
สื่อกับสิ่งแวดล้อม : ทีเ่ป็นมาและที ่(ควรจะเป็นไป)* 
กาญจนา แกว้เทพ 

 
เกริน่น า 
 ขอ้เขียนชิน้นีจ้ะเป็นการประมวลแนวทางการศกึษาความสมัพนัธร์ะหว่างประเด็น 2 
ประเด็นท่ีต่างก็มีอนัดบัความส าคญัระดบัสดุยอดของปลายศตวรรษท่ี 20 นีคื้อ “(ปัญหา)
สิ่งแวดลอ้ม” และ “ส่ือมวลชน” ทัง้นี ้ โดยผูเ้ขียนจะเริม่จากขอ้เท็จจรงิท่ีว่า ประเด็นปัญหา
สิ่งแวดลอ้มนัน้ทวีความรุนแรงขึน้ทกุขณะ และส าหรบัปัญหาบางปัญหานัน้ (หรอือาจจะแทบ
ทกุปัญหา) ยงัไม่มีใครกลา้ใหค้  าตอบว่า จะมีทางคล่ีคลายบรรเทาหรอืแกปั้ญหาดงักล่าวได้
อย่างไร เช่น ปัญหาเรื่องโลกรอ้นขึน้ ชัน้โอโซนลดนอ้ยลง มลพษิทางอากาศและทะเล ป่าเมือง
รอ้นลดนอ้ยลงไปทกุที มลพษิจากสารปนเป้ือนต่าง ๆ ฯลฯ และแมว้่า ค  าตอบในเรื่องลู่ทางของ
การแกไ้ขปัญหานัน้ยงัไม่มีความแน่นอน แต่สิ่งท่ีแน่นอนอย่างยิ่งก็คือ ปัญหาสิ่งแวดลอ้มนัน้ 
เป็นปัญหาท่ี “คนทกุคน” มีส่วนรว่มสรา้งขึน้มาไม่โดยตรงก็โดยออ้ม ดงันัน้ ในขัน้ตอนของการ
แแกไ้ข ก็จ าเป็นตอ้งอาศยัการรว่มใจ รว่มแรง รว่มมือ และรว่มสมองจากทกุคนและทกุฝ่าย 
และในการระดมพลงัทางสงัคมขนาดใหญ่เช่นนี ้ ในยคุสมยัปัจจบุนันีค้งไม่มีสถาบนัใดมี
ศกัยภาพเทียบเท่ากบั สถาบนัส่ือมวลชนไดอี้กแลว้ 
 อยา่งไรก็ตาม ในแวดวงวิชาการก็ยงัไม่มีขอ้ตกลงเป็นอนัหนึ่งอนัเดียวกนัว่า 
ความสมัพนัธร์ะหว่างส่ือมวลชนกบัสิ่งแวดลอ้มจะเป็นไปในทางท่ีพงึปรารถนาเสมอไป ส าหรบั
กลุ่มท่ีมองโลกในแง่ดีและมองส่ือมวลชนในทางบวก ก็จะมีทศันะว่า ส่ือมวลชนน่าจะมีบทบาท
หนา้ท่ีท่ีสรา้งสรรคต์่อเรื่องสิ่งแวดลอ้ม ไม่ว่าจะเป็นการท าหนา้ท่ีดา้นการเฝา้ระวงั 
(surveillance) ดา้นการใหข้่าวสารหรอืการใหก้ารศกึษาเรื่องสิ่งแวดลอ้ม ทศันะดงักล่าวนีจ้ะ
มองไดง้่ายและชดัเจนท่ีสดุจากส านกัคิดหนา้ท่ีนิยม (Functionalism)  
--------------------------------------------------------------------------- 
* ขอ้เขียนนีเ้ป็นสว่นหนึ่งของเอกสาร “จดุประกายความคดิเรื่องส่ือมวลชนกบัสิ่งแวดลอ้ม” กาญจนา แกว้
เทพ, คณะนิเทศศาสตร ์จฬุาฯ, 2540 
ตีพิมพใ์น กาญจนา แกว้เทพ (2541) “สือ่สิง่แวดลอ้ม: ที่เป็นมาและที่(ควรจะ)เป็นไป” วารสารนิเทศศาสตร ์ปีที่ 16: ต.ค.-
ธ.ค. 2541, คณะนิเทศศาสตร ์จฬุาลงกรณม์หาวิทยาลยั 
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แต่ทว่ายงัมีนกัคิดบางกลุ่มท่ีมีความสงสยัว่า ส่ือมวลชนนัน้จะสามารถเล่นบทบาทเป็น “ยาแก้
ไขห้รอืยารกัษาโรคสิ่งแวดลอ้ม” ไดจ้รงิ ๆ หรอื ในเม่ือส่ือมวลชนเองก็เป็น “ตวัเชือ้โรค” ชนิด
หนึ่ง ตวัอย่างเช่น บญุรกัษ ์บญุญะเขตมาลา (2537) ตัง้ค  าถามว่า ในเม่ือตน้ก าเนิดและความ  
เจรญิเติบโตของส่ือมวลชนนัน้ผกูติดอยู่อย่างแยกไม่ออกจากระบบทนุนิยมจนราวกบัเป็นฝา
แฝดอินจนั ทัง้สองฝ่ายต่างก็ตอ้งพึง่พาอาศยัซึง่กนัและกนั เพราะระบบธุรกิจอตุสาหกรรมซึง่
เป็นตวัการส าคญัในการสรา้งปัญหาสิ่งแวดลอ้มนัน้ ตอ้งพึง่พาส่ือมวลชนเป็นช่องทางเผยแพร่
ข่าวสารเพ่ือขายสินคา้และบรกิาร ในทางกลบักนั ส่ือมวลชนจะด ารงอยู่และเจรญิเติบโตไดก็้
ตอ้งอาศยัสปอนเซอรผ์ูอ้ปุถมัภท่ี์เป็นธุรกิจอตุสาหกรรมเหล่านี ้ เช่นนีแ้ลว้ ฝาแฝดอินจะท าลาย
ลา้งฝาแฝดจนัไดอ้ย่างไร ดว้ยเหตผุลดงักล่าว D.Edwards (1998) จงึตัง้ขอ้ปจุฉาว่า เม่ือ
ส่ือมวลชนมีฐานะเป็นองครกัษพ์ทิกัษร์ะบบอตุสาหกรรมเสียแลว้ พวกเรา(ผูร้บัสาร)ยงัคงจะได้
เรยีนรูค้วามเป็นจรงิเรื่องสิ่งแวดลอ้มจากส่ือมวลชนไดล้่ะหรอื ตวัอย่างทศันคติดงักล่าวนีม้กัจะ
ไดแ้ก่ส านกัคิดกลุ่มทฤษฎีวิพากษ ์(Critical Theory) 
 นอกจากทศันะท่ีดจูะสดุโต่งไปคนละขัว้จากส านกัคิดทัง้สองท่ีกล่าวมาแลว้ ยงัอาจจะมี
ทศันะท่ีอยู่ตรงกลางระหว่างทศันะทัง้สอง เช่น ทศันคติท่ีอาจจะเช่ือในความตัง้ใจและความ
สจุรติใจของส่ือต่อปัญหาสิ่งแวดลอ้ม แต่ก็ไม่แน่ใจใน “ฝีมือ” ว่า ส่ือจะมีน า้ยามากนอ้ยเพียงใด
ในเรื่องนี ้เป็นตน้ 
 ส  าหรบัเปา้หมายของบทความนีใ้นส่วนท่ีจะกล่าวถึงต่อไปนัน้ จะมีอยู่ 2 ประการ คือ 
ประการแรก ผูเ้ขียนจะส ารวจอย่างครา่ว ๆ ถึงประวตัิศาสตรท่ี์ผ่านมาในเรื่องความสมัพนัธ์
ระหว่างเรื่องส่ือกบัสิ่งแวดลอ้มทัง้ในกรณีของไทยและต่างประเทศ โดยท่ีงานศกึษาแต่ละชิน้นัน้ 
อาจจะแตกต่างกนัตามจดุยืนท่ีผูเ้ขียนไดก้ล่าวมาขา้งตน้ และประการท่ีสอง ผูเ้ขียนจะขอ
น าเสนอว่า ยงัควรมีประเด็นศกึษาอะไรบา้งท่ีสมควรจะใหค้วามสนใจต่อไปในอนาคต 
 
ค านิยามอันหลากหลายของ “สิ่งแวดล้อม” 
 เน่ืองจากค าว่า “สิ่งแวดลอ้ม” เป็นแนวคิดกวา้ง ๆ ท่ีบ่งบอกความหมายอา้งอิงไดถ้ึง
หลายสิ่งหลายอย่าง และนีอ้าจจะเป็นแง่มมุท่ีก่อใหเ้กิดปัญหาตัง้แต่ตน้มือ กล่าวคือ “พดูถึง
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เรื่องเดียวกนัแต่เป็นคนละเรื่อง” ในท่ีนี ้ จะขอส ารวจการอา้งอิงถึงความหมายของสิ่งแวดลอ้มท่ี
นกัคิดไทยและเทศไดใ้หค้วามหมายเอาไวอ้ย่างหลากหลาย 

(i) A.Dahlan (1994) ไดแ้บ่งระดบัของสิ่งแวดลอ้มออกเป็น 3 ระดบัคือ 
 (ก) สิ่งแวดลอ้มตามธรรมชาติ (Natural Environment) หรอื ระบบนิเวศน ์

(Ecosystem) ท่ีประกอบดว้ยทรพัยากรทัง้ท่ีสรา้งขึน้ใหม่ได ้และไม่ได ้ทัง้สิ่งมีชีวิตและไรชี้วิตทัง้
ปวง สรรพสิ่งเหล่านีอ้ยู่รว่มกนัอย่างมีหลกัการ มีกระบวนการและมีวฏัจกัร 

 (ข) สิ่งแวดลอ้มท่ีมนษุยส์รา้งขึน้ (Man-made Environment) เป็นสิ่งแวดลอ้มท่ี
เกิดขึน้เม่ือมนษุยไ์ดส้รา้งสรรคเ์ปล่ียนแปลงสิ่งแวดลอ้มตามธรรมชาติ เช่น ถนน สะพาน ตกึ 
ไฟฟา้ ซึง่ยงัคงมีลกัษณะทางกายภาพท่ีมองเห็นจบัตอ้งไดอ้ยู่ 

 (ค) สิ่งแวดลอ้มทางสงัคม (Social Environment) ก็เป็นสิ่งแวดลอ้มประเภทท่ี
มนษุยส์รา้งสรรคข์ึน้มาเช่นเดียวกนั หากแต่เป็นงานสรา้งสรรคท่ี์ไม่มีลกัษณะทางกายภาพและ
มีมิติเชิงคณุภาพ อนัไดแ้ก่ ค่านิยม บรรทดัฐานของสงัคม การรบัรู ้ปรชัญา วฒันธรรม เป็นตน้ 

 
สิ่งแวดลอ้มทัง้ 3 ระดบันี ้ จะมีปฏิสมัพนัธก์นัอยู่ตลอดเวลา ตวัอย่างเช่น ขอ้สรุปของ

นกัวิชาการแนวมนษุยน์ิยมจากลาตินอเมรกินัสรุปว่า วิกฤตการณท์างสิ่งแวดลอ้มและ
ทรพัยากรธรรมชาติ (ระดบั ก.) ท่ีทั่วโลกก าลงัประสบอยู่ มิใช่เกิดขึน้เพราะปัญหาประชากรมาก
ขึน้ หากแต่เป็นเพราะผลผลิตของลทัธินิยมวตัถแุบบตะวนัตก (ระดบั ค.) ท่ีส่งผลใหโ้ลกทัง้โลก
มีสิ่งแวดลอ้มท่ีมนษุยส์รา้งขึน้ (ระดบั ข.) และสิ่งแวดลอ้มตามธรรมชาติเกิดเป็นอนัตรายต่อทกุ 
ๆ อย่างในโลกรวมทัง้ตวัมนษุยเ์องดว้ย (อา้งจากปรชีา เป่ียมพงศส์านต ์: 2539) 

 
(ii) Tarzie Vittachi (อา้งใน K.Dixit, 1994) ไดใ้ชแ้นวคิดท่ีคลา้ยคลงึกนัดว้ยการแบ่ง     

สิ่งแวดลอ้มเป็น 3 ส่วน 2 ส่วนแรก เป็นระดบัภายนอก คือ สิ่งแวดลอ้มตามธรรมชาติ (natural 
environment) และสิ่งแวดลอ้มท่ีมนษุยส์รา้งขึน้ทกุอย่าง (human environment) ส่วนระดบัท่ี
สามเป็นส่วนภายใน (inner environment) ไดแ้ก่ คณุค่าท่ีก าหนดแนวทางประพฤติปฏิบตัิท่ี
เรยีกว่า “invironment” K. Dixit (1994) ไดโ้ยงเขา้สู่เรื่องส่ือมวลชนว่า ส าหรบันกัส่ือมวลชนท่ี
จะท าหนา้ท่ีรายงานเรื่องสิ่งแวดลอ้ม จ าเป็นตอ้งเปล่ียนแปลง invironment ของตนเองเสียก่อน 
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ทัง้นี ้ เพราะระบบค่านิยม คณุลกัษณะและตวัตนของนกัส่ือมวลชนเองจะเป็นตวัก าหนดเนือ้หา
และวิธีการน าเสนอผลงานของตนเอง เป็นท่ีน่าสงัเกตว่าในวิธีคิดของประชาชนในโลกท่ีสามซึง่
แมว้่า อาจจะถกูท าลายสิ่งแวดลอ้มภายนอก 2  ระดบัแรกไปแลว้ แต่ทว่าสิ่งแวดลอ้มในใจนัน้
ยงัคงหลงเหลือมรดกวิธีคิดและระบบคณุค่าเก่า ๆ เอาไวพ้อสมควร ตวัอย่างเช่น ในกรณีของ
พทุธศาสนาในสงัคมไทย รงัรอง (2534) วิเคราะหว์่า “การท่ีชาวพทุธคิดว่ามนษุยเ์ป็นเพียงหนึ่ง
ในบรรดาชีวิตทัง้หลายท่ีถือรูปแตกต่างกนัออกไป ไม่มีใครเป็นศนูยก์ลาง ว่ายเวียนกนัไปใน
วฏัสงสาร ซึง่มนษุยแ์ละสตัวก็์ตกอยู่ในหว้งอ านาจของมนัเท่า ๆ กนั ทศันคติแบบนีเ้อือ้ต่อการ
อนรุกัษ ์ เพราะไม่ถือเอาประโยชนข์องมนษุยเ์ป็นท่ีตัง้ ชีวิตในรูปอ่ืน ๆ จงึมีสิทธ์ิจะอยู่บนโลกนี้
เท่า ๆ กบัมนษุย”์ (น่าเสียดายท่ีคนท่ีคิดดี ๆ แบบนีม้กัไม่มีอ  านาจ ส่วนคนท่ีมีอ านาจเขาไม่ค่อย
คิดดี ๆ อย่างนี)้  
 

(iii) ปรชีา เป่ียมพงศส์านต ์ (2534) จดัแบ่งประเภทของขบวนการสิ่งแวดลอ้ม
ออกเป็น 3 ระดบั อนัสะทอ้นใหเ้ห็นถึงวิธีการรบัรูแ้ละวิธีการวิเคราะหร์วมทัง้ความเขา้ใจใน
ปัญหาสิ่งแวดลอ้มดงันี ้
 
  (ก) กลุ่มรณรงคท์างสิ่งแวดลอ้ม (Conservationist) หรอือาจเรยีกว่า “กลุ่ม
อนรุกัษส์ิ่งแวดลอ้ม”  กลุ่มนีว้ิเคราะหว์่าสาเหตขุองปัญหาสิ่งแวดลอ้มมาจากพฤติกรรมระดบั
บคุคล (individual level) ดงันัน้ตอ้งใหก้ารศกึษาและปรบัพฤติกรรมของปัจเจกบคุคลเสียใหม่ 
เช่น มีวินยัดา้นสิ่งแวดลอ้ม (ไม่ทิง้ขยะ) บรโิภคใหน้อ้ยลง (ใชน้  า้อย่างประหยดั) ใชผ้ลิตภณัฑท่ี์ 
Recycle ได ้เป็นตน้ 
  (ข) กลุ่มปฏิรูป (Reformist) กลุ่มนีว้ิเคราะหว์่าปัญหาสิ่งแวดลอ้มเกิดมาจาก
นโยบายการผลิตของสงัคม หรอืนโยบายการพฒันาประเทศท่ียงัขาดมาตรการในการจดัการกบั
สิ่งแวดลอ้ม เช่น ขาดการวางแผนเรื่องท่ีอยู่อาศยั ขาดการวางแผนจดัการเรื่องการใชน้  า้ ดงันัน้ 
จงึมีขอ้เสนอใหใ้ชม้าตรการทางกฎหมาย และสรา้งระบบจงูใจทางเศรษฐกิจการเมืองเพ่ือ
สิ่งแวดลอ้ม (เช่น ลดภาษีน า้มนัไรส้ารตะกั่ว) ปรบัปรุงยทุธศาสตรแ์ละเพิ่มประสิทธิภาพระบบ
การจดัการกบัปัญหาสิ่งแวดลอ้ม 
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  (ค) กลุ่มเปล่ียนระบบ (Radical) ความแตกต่างระหว่างกลุ่มนีก้บักลุ่มปฏิรูปก็
คือ กลุ่มเปล่ียนระบบเห็นว่า ตราบใดท่ีประเทศยงัพฒันาตามแนวทางทนุนิยมหรอือตุสาหกรรม
นิยม แนวทางนีย้่อมก่อใหเ้กิดการผลิตท่ีเกินขีดจ ากดัทางนิเวศอยู่ตลอดเวลา ดงันัน้ การ
แกปั้ญหาสิ่งแวดลอ้มใหห้ายขาดอย่างถาวร จ าเป็นตอ้งเปล่ียนแปลงระบบเศรษฐกิจสงัคมและ
การเมืองอย่างกวา้งขวาง เช่น ตอ้งใหก้ารใชอ้  านาจแทนท่ีดว้ยการบรกิาร (เช่น องคก์ร
ขา้ราชการ) ความร  ่ารวยแทนท่ีดว้ยการอดออม อาวธุแทนท่ีดว้ยสนัติภาพ ลทัธิอดุมการณ์
แทนท่ีดว้ยความประพฤติท่ีดีงาม เป็นตน้  
  ในปี 2539 ปรชีา ตัง้ขอ้สงัเกตว่า ในขณะท่ีความหลากหลายทางชีวภาพมี
แนวโนม้ลดนอ้ยลง แต่ความหลากหลายทางความคิดและอดุมการณท์างสิ่งแวดลอ้มกลบัมี
มากขึน้นบัตัง้แต่สีเขียวแก่ ๆ แบบปรชัญานิเวศวิทยาแนวลกึ (Deep ecology) ทนุนิยมสีเขียว 
(Green Capitalism) ไปจนถึงสงัคมนิยมแนวนิเวศ (Eco-Socialism)  
 

(iv) เน่ืองจากเรื่องสิ่งแวดลอ้ม มิใช่เรื่องท่ีศกึษาเพ่ือรูเ้ท่านัน้ หากแต่เป็นการศกึษาเพ่ือ
แกไ้ขเปล่ียนแปลง ดงันัน้ในท่วงท านองของชาวพทุธ พระธรรมปิฎก (2538) ไดเ้สนอหลกัการใน
การแกปั้ญหาสิ่งแวดลอ้มโดยใชเ้กณฑเ์รื่อง “ผลประโยชน”์ เป็นตวัตัง้ แต่จะเป็นผลประโยชน์
ของใครในระดบัไหน อาจจะแบ่งไดเ้ป็น 3 ระดบั คือ 
  (ก) ระดบัผลประโยชนส์่วนตวัแบบยงัไม่มีการศกึษา ซึง่ถือหลกัชอบ/ไม่ชอบเป็น
ท่ีตัง้ (เช่น เลือกกินอาหารอรอ่ย) 
  (ข) ระดบัผลประโยชนส์่วนตวัแต่มีความเขา้ใจประกอบว่า อะไรเป็นประโยชนท่ี์
แทจ้รงิแก่ชีวิต (เช่น เลือกกินอาหารท่ีมีประโยชน)์ 
  (ค) ระดบัผลประโยชนส์่วนตวัแต่มีความเขา้ใจอย่างกวา้งขวางว่า ประโยชนข์อง
ตนเก่ียวเน่ืองกบัประโยชนข์องผูอ่ื้นกบัสงัคม 
 จากหลกัความเขา้ใจทัง้ 3 ระดบั ไดน้  ามาสู่แนวทางในการแกปั้ญหาสิ่งแวดลอ้ม 3 
ระดบัคือ 
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  (ก) แกปั้ญหาระดบัพฤติกรรม ดว้ยกติกาของสงัคม ทัง้การออกกฎหมายและใช้
กฎของวฒันธรรมประเพณี หรอืแกปั้ญหาระดบัพฤติกรรมดว้ยการช่วงชิง สรา้งความเคยชินท่ีดี
ก่อนท่ีความเคยชินท่ีไม่ดีจะเกิดขึน้  
  (ข) การแกปั้ญหาในระดบัจิตใจ อนัไดแ้ก่ การปลกูฝังคณุธรรมส าคญั ๆ 3 
ประการ ท่ีเป็นเสาหลกัของสิ่งแวดลอ้ม คือ เมตตากรุณา ความรูส้กึพอใจและเป็นสขุ และ
จิตส านกึในความรบัผิดชอบดว้ยกลวิธีต่าง ๆ  
  (ค) แกปั้ญหาในระดบัปัญญา อนัไดแ้ก่ ความปลกูฝังความเขา้ใจเรื่องระบบ
ความสมัพนัธเ์ชิงนิเวศและท่าทีท่ีจ  าเป็นตอ้งมีต่อสิ่งแวดลอ้ม  
 (v) จากเอกสารเรื่อง สถานการณส์ิ่งแวดลอ้มไทย (2538) ไดมี้วิธีการแบ่งประเภท/
หวัขอ้ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสิ่งแวดลอ้ม ซึง่เหมาะสมกบัการปฏิบตัิท่ีเป็นรูปธรรมมากขึน้ดงันี ้ 
  (ก) แบ่งตามประเด็น เป็นเรื่อง น า้ เข่ือน ป่า พลงังาน มลพษิ (ภาวะความเส่ียง
ต่าง ๆ) อตุสาหกรรม เมือง การพฒันา การท่องเท่ียว ฯลฯ 
  (ข) แบ่งตามกลุ่มบคุคลท่ีเก่ียวขอ้ง เช่น รฐั องคก์รพฒันาเอกชน องคก์ร
ประชาชน สตร ีชนกลุ่มนอ้ย เด็ก นกัธุรกิจ ส่ือมวลชน ฯลฯ 
  (ค) ทางเลือกใหม ่ ๆ เช่น เกษตรทางเลือก พลงังานรูปแบบใหม่ แนวคิดใหม่ 
และจิตส านกึใหม่  
  การน าเสนอความหมายท่ีหลากหลายของเรื่องสิ่งแวดลอ้ม ทัง้ในแง่ระดบั
ขอบเขต ประเด็นท่ีเก่ียวขอ้ง การวิเคราะหปั์ญหา รวมทัง้กลวิธีในการแกปั้ญหา ท่ีกล่าวมานี ้
สามารถจะน ามาใชป้ระโยชนใ์นการวิจยัดา้นส่ือมวลชนกบัสิ่งแวดลอ้ม กล่าวคือ เราอาจจะ
น าเอาความหมายเหล่านีม้าตรวจสอบเนือ้หาของส่ือประเภทต่าง ๆ ว่า มีสดัส่วนและทิศทาง
เนน้หนกัไปในทางใด เพ่ือหาขอ้เสนอแนะในการพฒันาผลงานของส่ือใหส้มดลุยแ์ละสมบรูณ์
มากขึน้ (ดงัตวัอย่างงานวิจยัท่ีจะไดก้ล่าวถึงต่อไป) 
 
การพบกันระหว่างวัฒนธรรมทางวิทยาศาสตรกั์บวัฒนธรรมของสื่อมวลชน 
 ในการรายงานข่าวหรอืการท าสารคดีต่างๆ เก่ียวกบัเรื่องสิ่งแวดลอ้มนัน้ อาจจะ
พจิารณาไดว้่า เป็นการพบกนัระหว่างวฒันธรรม 2 กระแส คือ วฒันธรรมวิทยาศาสตร ์
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(เน่ืองจากเรื่องของสิ่งแวดลอ้มมีพืน้ฐานหลกัมาจากวิทยาศาสตร)์ และวฒันธรรมของ
ส่ือมวลชน ซึง่แต่ละฝ่ายต่างก็มีธรรมชาติของตนเอง อนัอาจจะก่อใหค้วามไม่ลงรอยกนัพอดี
ระหว่าง 2 วฒันธรรม เช่น  

(i) ในกรณีของการรายงานข่าวสิ่งแวดลอ้ม ซึง่เป็นข่าวท่ีมีเนือ้หาจากดา้นวิทยาศาสตร ์
ในกรณีท่ีเป็นเรื่องของวิทยาศาสตรท่ี์ค่อนขา้งจะบรสิทุธ์ิ (Pure Science) เรื่องราวดงักล่าวจะมี
ลกัษณะท่ีค่อนขา้งซบัซอ้นและไกลตวั จงึท าใหเ้กิดปัญหาแก่ผูร้ายงานว่า “จะท าใหค้นสนใจ
ติดตามเรื่องราวอย่างต่อเน่ืองไดอ้ย่างไร” ในแง่นีค้วรมีการวิจยับรรดารายการและคอลมันข์อง
ส่ือต่าง ๆ ท่ีสามารถท าใหผู้ร้บัสารสนใจไดว้่า มีกลยทุธในการผลิตและส่งสารไดอ้ย่างไร (เช่น 
รายการท่ีตอ้งการอนรุกัษป์ะการงัใตน้  า้รายการหนึ่ง ใชว้ิธีใหพ้ธีิกรไปท ารายการอยู่ใตน้  า้จรงิ ๆ 
เป็นตน้) 

(ii) จงัหวะการท างานท่ีแตกต่างกนั ในหลายกรณี การเปล่ียนแปลงทางวิทยาศาสตร ์
เป็นเรื่องท่ีมองเห็นไดอ้ย่างชา้ ๆ ตอ้งใชเ้วลาในการพฒันา แต่ทว่าวฒันธรรมในการท าข่าวนัน้ 
จ  าเป็นตอ้งมีทกุวนัและจงัหวะการท างานเป็นไปอย่างรวดเรว็ ดงันัน้ “ข่าวสิ่งแวดลอ้ม” จงึเกิด
มาจากส่วนผสมท่ีมีจงัหวะเรว็ชา้ไม่เสมอกนัและมกัเกิดความขดัแยง้ อาการท่ีปรากฏบ่อยครัง้ก็
คือ หลงัจากรายงานข่าวสิ่งแวดลอ้มท่ีมีประเด็นปะทเุป็นเรื่องใหญ่โต มีผลกระทบรุนแรง และ
น่าสนใจตามเกณฑข์องคณุค่าข่าว แต่หลงัจากเสนอข่าวไปไดส้กัระยะหนึ่ง นกัข่าวจะรูส้กึว่า 
ประเด็นชกัจะตนั ไม่มีความคืบหนา้ ไม่มีแง่มมุใหม่ ๆ ท่ีจะเป็นข่าวใหค้นสนใจติดตามได ้ในแง่
นี ้ ควรมีการศกึษาวิจยัว่า ทัง้ฝ่ายวิทยาศาสตรแ์ละฝ่ายส่ือมวลชนจะมีวิธีการท างานเพ่ือ
ประคองความสนใจของสาธารณชนใหยื้นยาวต่อเน่ืองไดอ้ย่างไร  

(iii) ในแวดวงวิทยาศาสตรน์ัน้ ถือว่า เรื่องราวต่าง ๆ มีความซบัซอ้น ตวัอย่างเช่น การ
จะอธิบายว่า โลกรอ้นขึน้ หรอืปรากฎการณเ์รอืนกระจก เรื่องประเภทนีต้อ้งใชเ้วลานานมากใน
การใหข้อ้สรุป และโดยทั่วไปขอ้สรุปทางวิทยาศาสตรม์กัมีลกัษณะชั่วคราวและมีผูโ้ตแ้ยง้อยู่
เสมอ ในขณะท่ีวฒันธรรมดา้นส่ือมวลชนนัน้ เป็นการท างานท่ีตอ้งหากินกบัพืน้ท่ีและเวลาอนั
จ ากดั (เขียนข่าวไม่ไดย้าวนกั และมีเสน้ตายท่ีตอ้งปิดข่าว) การรายงานนัน้ก็ตอ้งลดความ
ซบัซอ้นใหเ้รยีบง่าย และตอ้งรายงานอย่างค่อนขา้งจะ “ฟันธง” การท างานรว่มกนัระหว่าง
นกัข่าวและนกัวิทยาศาสตรด์า้นสิ่งแวดลอ้มจงึมกัผิดใจกนัอยู่บ่อยครัง้ เพราะความแตกต่าง
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ทางวฒันธรรม ในแง่นี ้ควรจะมีการศกึษาพฒันาการในการกา้วเขา้มาพบกนัครึง่ทางระหว่าง 2 
ฝ่าย 
 ในต่างประเทศไดมี้การศกึษาปัญหาท่ีเกิดจากความแตกต่างทางวฒันธรรมระหว่าง 2 
ฝ่าย เช่น K. Wilson (1995) ศกึษาการรายงานข่าวส่ือมวลชนในเรื่องโลกรอ้นขึน้ ซึง่เป็น
ประเด็นท่ีซบัซอ้นและยงัมีขอ้ถกเถียงจากนกัวิทยาศาสตรห์ลาย ๆ ฝ่าย ผูศ้กึษาวิจารณว์่า การ
รายงานข่าวเรื่องนีข้องส่ือท าใหป้ระชาชนเกิดความรูส้กึสบัสน หรอืมิฉะนัน้ก็เบ่ือหน่ายเลิก
ติดตามข่าวไปเลย ในเวลาเดียวกนั ส่ือเองก็มีขอ้จ ากดัต่าง ๆ มากมาย เช่น พืน้ท่ีและเวลาท่ีจะ
รายงานมีอย่างจ ากดั การใชแ้หล่งข่าวเพียงแห่งเดียว (เพราะมีผูเ้ช่ียวชาญนอ้ยหรอืส่ือไม่ค่อย
รูจ้กัแหล่งข่าว) ระดบัความเขา้ใจของผูร้ายงานเอง เป็นตน้ 
 ในกรณีของไทย วิลาสินี พพิธิกลุ (2538) ศกึษาพบว่า เน่ืองจากนกัข่าวสิ่งแวดลอ้ม มี
ภมูิหลงัมาจากนกัข่าวสายการเมือง ดงันัน้ วิธีการรายงานข่าวสิ่งแวดลอ้มจงึมีลกัษณะ “ติดจะ
การเมืองมากไปหน่อย”  เช่น ในกรณีของมลพษิจากเหมืองแม่เมาะ จ. ล  าปาง มีวิธีการน าเสนอ
แบบมมุแดง/มมุน า้เงิน อนัเป็นรูปแบบ (format) ของข่าวการเมือง วิธีรายงานดงักล่าว 
ก่อใหเ้กิดนยัยะตามมาว่า เม่ือขอ้พพิาทดา้นสิ่งแวดลอ้มเกิดขึน้เพราะการเมือง ก็น่าจะหมดไป
เพราะการเมืองเช่นกนั 
 เราอาจจะเลือกศกึษาวิธีการรายงานข่าวสิ่งแวดลอ้มท่ีมีมิติดา้นวิทยาศาสตร ์ เศรษฐกิจ 
และการเมืองในระดบัท่ีพอดี ๆ ตามสภาพความเป็นจรงิ เพ่ือเป็นแนวทางในการท างานใน
ภาคปฏิบตัิท่ีมีประสิทธิภาพมากขึน้ 
 
พัฒนาการของเร่ืองสิ่งแวดล้อมในสื่อมวลชน 
 ความสนใจในการรายงานข่าวสิ่งแวดลอ้มในส่ือมวลชนไดเ้กิดขึน้มาอย่างนอ้ย 4 
ทศวรรษแลว้ ซึง่สืบเน่ืองมาจากภาระหนา้ท่ีประการหนึ่งของส่ือมวลชน คือ การสอดส่องความ
เป็นไปของสิ่งแวดลอ้ม อย่างไรก็ตาม “อะไรบา้งท่ีจะถกูสอดส่อง” นัน้ก็ไดเ้ปล่ียนแปลงโฉมหนา้
ไปในท่ามกลางช่วงเวลาเกือบครึง่ศตวรรษนี ้

(i) A. Dahlan (1994) ส ารวจพฒันาการของการรายงานข่าวสิ่งแวดลอ้มในส่ือมวลชน
ต่างประเทศ (ตะวนัตก) และพบว่า ในระยะแรก ๆ หนงัสือพมิพม์กัจะรายงานปัญหา
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สิ่งแวดลอ้มท่ีเป็นหายนะตามธรรมชาติ เช่น แผ่นดินไหว น า้ท่วม ภเูขาไฟระเบิด ฯลฯ จนกระทั่ง
ประวตัิศาสตรห์นา้ใหม่ไดเ้ปิดขึน้ เม่ือ Rachel Carson (1962) ไดเ้ขียนหนงัสือช่ือ Silent 
Spring ท่ีพรรณนาถึงมหนัตภยัอนัเกิดจากการกระท าของมนษุยใ์นเรื่องการใชย้าฆ่าแมลง 
หนงัสือเล่มนีส้รา้งความเงียบงนัแก่โลกตะวนัตกในระยะแรก แลว้ก็ตามมาดว้ยกระแสการขาน
รบัแนวทางความสนใจปัญหาสิ่งแวดลอ้มท่ีเกิดจากน า้มือของมนษุย ์ เหตกุารณรู์ปธรรมท่ีสดุก็
คือการประชมุเรื่องสิ่งแวดลอ้มโลก Stockholm Conference (1972) ท่ีมีผลท าใหก้ารรายงาน
ข่าวสิ่งแวดลอ้มเคลื่อนยา้ยจากมหนัตภยัตามธรรมชาติมาสู่หายนะท่ีมนษุยส์รา้งขึน้มา เช่น 
การขยายตวัของพืน้ท่ีทะเลทรายในอฟัรกิา จนถึงโรคมินามาตะ อนัเกิดจากสารปรอทท่ี
โรงงานเปโตรเคมิคอลทิง้ลงทะเลในประเทศญ่ีปุ่ น  

(ii) ส าหรบักรณีของไทย ยงัไม่มีงานวิจยัในลกัษณะภาพรวมดงักล่าว นอกจากจะมี
การศกึษาพฒันาการของส่ือเฉพาะอย่าง เช่น สชุาดา มิตรรามญั (2538) ศกึษาพฒันาการของ
นิตยสารสารคดี นอกจากนัน้ ก็มีงานเขียนแบบผูส้งัเกตการณ ์ เช่น อบุลรตัน ์ (1992) ตัง้
ขอ้สงัเกตว่า การน าเสนอเรื่องราวของสิ่งแวดลอ้มในโทรทศันไ์ทยจะเริม่ตน้จากการฉาย
ภาพยนตรส์ารคดีต่างประเทศท่ีเก่ียวกบัประวตัิศาสตรธ์รรมชาติ (Natural History) เช่น 
รายการ Singer World หรอื Life on Earth เปา้หมายของรายการเหล่านีก็้เพ่ือปลกูฝังใหเ้ขา้ใจ
และรกัธรรมชาติ โดยยงัไม่มีบรบิททางเศรษฐกิจการเมืองเขา้ไปเก่ียวขอ้งมากนกั เราอาจขนาน
นามยคุนีว้่า เป็นสิ่งแวดลอ้มแบบ “สายลมแสงแดด” 
 ในยคุต่อมา จงึไดเ้ริม่เห็นรายการประเภท “รกัเจา้พระยากบัตาวิเศษ” ท่ีมีเนือ้หาใกลต้วั
และเป็นไทยมากขึน้ เปา้หมายของรายการเหล่านีย้งัคงสืบทอดต่อเน่ืองการสรา้งจิตส านกึต่อ
สิ่งแวดลอ้ม หากทว่าไดเ้พิ่มมิติของการกระท าเขา้ไป และไดเ้ริม่รายงานสภาวะของสิ่งแวดลอ้ม
ท่ีเริม่ส่ออาการน่าเป็นห่วงใหเ้ห็นบา้งแลว้  
 จนกระทั่งยคุปัจจบุนั เม่ือส่ือมวลชนรายงานข่าวประเภทต่อตา้นการสรา้งเข่ือน โรงงาน
ทิง้น า้เสียลงในแม่น า้ ชาวนากุง้ทะเลาะกบัชาวนาขา้ว ชาวประมงรายย่อยขดัแยง้เรื่องเครื่องมือ
จบัปลากบัประมงขนาดใหญ่ ฯลฯ อบุลรตันก็์ใหข้อ้สรุปว่า การรายงานข่าวดงักล่าวไดช้่วย
ยกระดบัความเขา้ใจของสาธารณชนจากท่ีเคยรบัรูเ้รื่องสิ่งแวดลอ้มแบบ “สายลมแสงแดด” มา
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เป็นเรื่องแบบ “บู๊ดเุดือดเคลา้ดว้ยเศรษฐกิจการเมือง” อนัเป็นระดบัของสิ่งแวดลอ้มแบบ 
“Environmentalist” มากกว่า “Conservationist” 
 (iii) A. Dahlan (1994) สรุปพฒันาการท่ีเปล่ียนแปลงไปของส่ือมวลชนในประเด็นเรื่อง
สิ่งแวดลอ้มในมิติต่าง ๆ ท่ีสามารถจะน ามาศกึษาวิจยัไดด้งันี ้

(1) เกณฑก์ารเลือกข่าว ซึง่อาจจะศกึษาไดท้ัง้ในเชิงปรมิาณและคณุภาพ ใน
แง่ปรมิาณก็คือ พืน้ท่ีท่ีใหค้วามส าคญักบัข่าวสิ่งแวดลอ้มมีมากนอ้ยเพียงใดเม่ือเทียบกบัข่าว
อ่ืน ๆ ส่วนในแง่คณุภาพก็คือ ข่าวสิ่งแวดลอ้มประเภทใดท่ีไดร้บัความสนใจท่ีจะรายงาน เป็น
ตน้ 

(2) ขอบเขตของข่าว (Scope of coverage) คือการศกึษาความกวา้งขวางของ
ประเด็นเรื่องสิ่งแวดลอ้มว่า มีมากนอ้ยเพียงใด ตวัอย่างเช่น การละลายของน า้แข็งในขัว้โลก
เหนือไดถ้กูรายงานดว้ยหรอืไม่ 

(3) การเคลื่อนยา้ยจดุสนใจ (Shifting focus) ส่ือมวลชนไดร้ายงานหายนะท่ี
เกิดจากสาเหตอุะไรเป็นหลกั (ตามค านิยามท่ีไดก้ล่าวไปแลว้) และนอกจากจะรายงานปัญหา
แลว้ ส่ือไดส้นใจท่ีจะติดตามเสนอวิธีการแกปั้ญหาดว้ยหรอืไม่ 

(4) การขยายขอบเขตปรมิณฑลของสิ่งแวดลอ้ม (Expanding boundaries) 
แต่เดิมการรายงานสิ่งแวดลอ้มมกัจะจ ากดัอยู่แต่เฉพาะในเขตทอ้งถ่ิน จงัหวดั หรอืชาติใดชาติ
หนึ่ง แต่ปัจจบุนัเน่ืองจากลกัษณะ “โลกาภิวตัน”์ ของปัญหาสิ่งแวดลอ้ม จงึน่าจะมีการรายงาน
ในลกัษณะท่ีเช่ือมโยงปรมิณฑลใหก้วา้งขวางมากขึน้ 

(5) การเติบโตของความเช่ียวชาญเฉพาะดา้น (Growth of specialization) 
เน่ืองจากความสนใจในเรื่องสิ่งแวดลอ้มท่ีเพิ่มขึน้ของประชาชน และเน่ืองจากความซบัซอ้นของ
ตวัประเด็นเอง ท าใหส่ื้อตอ้งมีการปรบัตวัใหมี้ลกัษณะเฉพาะมากยิ่งขึน้ เช่น มีการจดัหนา้ หรอื
คอลมันพ์เิศษส าหรบัเรื่องสิ่งแวดลอ้ม 

(6) การรายงานข่าวดา้นเทคนิคท่ีดเูป็นเรื่องธรรมดาในชีวิตประจ าวนั 
(Routine technical news) เม่ือนกัข่าวมีความเขา้ใจดา้นสิ่งแวดลอ้มมากขึน้ การรายงานก็ไม่
จ  าเป็นตอ้งเป็นกรณีหายนะขนาดใหญ่เท่านัน้ (ซึง่ไม่สามารถเกิดเป็นข่าวไดท้กุวนั) เพราะ
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นกัข่าวสามารถจะพฒันาขีดความสามารถในการรายงานเรื่องราวท่ีดเูป็นกิจวตัรประจ าวนั และ
ดเูหมือนไม่มีความสลกัส าคญั แต่แทจ้รงิแลว้เป็นกระบวนการท่ีมีความหมายดา้นสิ่งแวดลอ้ม 

(7) การติดตัง้แนวคิดใหม่ ๆ ถึงแมข้่าวสิ่งแวดลอ้มจะยงัคงใหค้วามสนใจกบั
ข่าวประเภทข่าวหนกั (hard news) ท่ีตอ้งเป็น “เหตกุารณ”์ (events) ท่ีมีผลกระทบขนาดใหญ่
กบัคนหมู่มาก แต่ในระยะหลงั ๆ ส่ือมวลชนก็ไดเ้ริม่รายงาน “แนวคิดใหม่ ๆ ดา้นสิ่งแวดลอ้ม” 
ท่ีอาจจะเป็นประเด็นจากการประชมุสมัมนา อภิปราย ฯลฯ 

 เกณฑท่ี์กล่าวมานีส้ามารถใชเ้ป็นเครื่องมือวดัความกา้วหนา้ของการรายงานข่าว หรอื
การน าเสนอเนือ้หาดา้นสิ่งแวดลอ้มไดอ้ย่างดี  
 
สื่อสีเขียว : ทศันะจากส านักหน้าทีนิ่ยม 
 ดงัท่ีไดเ้กริน่มาขา้งตน้แลว้ว่า กลุ่มนกัวิชาการท่ีสงักดัแนวคิดต่างส านกักนั ย่อมมีทศันะ
โดยพืน้ฐานต่อเรื่องส่ือและสิ่งแวดลอ้มท่ีแตกต่างกนั ตวัอย่างเช่น หากเปรยีบทศันะของส านกั
หนา้ท่ีนิยมและส านกัทฤษฎีวิพากษจ์ะพบว่ามีขอ้ตกลงเบือ้งตน้ต่างกนัดงันีคื้อ  
 

ส  านกัหนา้ท่ีนิยม ส านกัทฤษฎีวิพากษ ์
(1) เนน้ความมีเสถียรภาพและความสมดลุย์
ของระบบสงัคม (Stability of Equilibrium) 

(1) เนน้ความขดัแยง้ท่ีมีอยู่ในระบบสงัคม 
(Conflict & Contradiction) 

(2) มองว่า ส่ือมวลชนมีพลงัในการก าหนด
ทิศทางของสงัคม 

(2) มองว่า อิทธิพลต่าง ๆ ในสงัคม มีอ านาจ
ในการก าหนดการท างานและทิศทางของส่ือ 

(3) มองว่า โดยส่วนใหญ่แลว้ ส่ือมวลชนจะท า
หนา้ท่ีในทางบวกและในทางสรา้งสรรค ์

(3) มองว่าส่ือมวลชนถกูใชเ้ป็นเครื่องมือให้
ธ ารงรกัษาระบบใหเ้ป็นอยู่อย่างเดิม (Status 
quo)  

 
 เน่ืองจากงานวิจยัส่วนใหญ่มกัจะใชแ้นวคิดของส านกัหนา้ท่ีนิยม ซึง่เป็นแนวคิดกระแส
หลกัในแวดวงสงัคมศาสตร ์(รวมทัง้นิเทศศาสตร)์ ดงันัน้ จงึไดมี้การพฒันาแนวคิดทฤษฎีหนา้ท่ี
นิยมต่อมาอีกมากมาย ดงันัน้ ในท่ีนีจ้ะน าเสนอตวัอย่างของการพฒันาแนวคิดเรื่องหนา้ท่ีของ
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ส่ือมวลชนท่ีมีต่อประเด็นเรื่องสิ่งแวดลอ้ม เพ่ือจดุประกายความคิดส าหรบัผูท่ี้สนใจจะศกึษา
ต่อไป 
 นาฎยา เสวกแกว้ (2541) สนใจศกึษาเรื่องบทบาทหนา้ท่ีของส่ือวิทยทุอ้งถ่ินต่อการ
อนรุกัษส์ภาพแวดลอ้มและทรพัยากรธรรมชาติใน จ. ชลบรุ ี โดยผูว้ิจยัมีความเห็นว่า เม่ือ
เปรยีบเทียบกบัส่ือประเภทต่าง ๆ ส่ือวิทยนุ่าจะมีศกัยภาพในการเขา้ถึงประชาชนในเขตชนบท
ไดใ้กลเ้คียงกบัโทรทศัน ์แต่ทว่ามีค่าใชจ้่ายในการผลิตนอ้ยกว่ามาก (แมว้่าจะมีอ านาจโนม้นา้ว
นอ้ยกว่าก็ตาม) และการท่ีผูว้ิจยัใหค้วามสนใจกบั “ส่ือทอ้งถ่ิน” เป็นพเิศษนัน้ ก็เน่ืองจากผูว้ิจยั
มีความเห็นว่า ส่ือทอ้งถ่ินสามารถจะตอบสนองต่อปัญหารูปธรรมท่ีมีลกัษณะเฉพาะเจาะจง
ของแต่ละทอ้งถ่ินไดต้รงเปา้มากกว่าส่ือของส่วนกลาง 
 จากกรอบแนวคิดพืน้ฐานเรื่องหนา้ท่ีท่ีส่ือมวลชนพงึมีต่อสงัคม 4-5 ประการ เช่น การให้
ข่าวสาร การประสานสมัพนัธ ์ การสืบทอดทางวฒันธรรม การใหค้วามบนัเทิง และการระดม
สรรพก าลงัของสงัคม นาฎยาไดพ้ฒันาทฤษฎีหนา้ท่ีนิยมดงักล่าวใหส้อดรบักบัประเด็นปัญหา
วิจยั โดยการจ าแนกหนา้ท่ีของส่ือวิทยทุอ้งถ่ินท่ีมีต่อประเด็นดา้นสิ่งแวดลอ้มดงันี ้

(1) มิติดา้นความเป็นส่ือส่วนกลาง V.S. ความเป็นส่ือทอ้งถ่ิน จากลกัษณะดงักล่าวจะ
มาเป็นเครื่องก าหนดว่า การแสดงบทบาทหนา้ท่ีของส่ือวิทยนุัน้ จะไปไดไ้กลเพียงใด เช่น แสดง
บทบาทเป็นเพียงผูน้  าเสนอข่าวสาร (Information) หรอืสามารถจะพฒันาบทบาทไปไดถ้ึงการ
เป็นผูเ้ฝา้ระวงัดา้นสิ่งแวดลอ้ม (Environmental surveillance - watchdog) ค าตอบนัน้จะ
ทราบไดโ้ดยการวิเคราะหส์ดัส่วนของเนือ้หารายการว่า เป็นเรื่องทั่ว ๆ ไปหรอืเป็นปัญหาเฉพาะ
ของชมุชนมากนอ้ยเพียงใด 

(2) มิติดา้นการสรา้งผลกระทบต่อผูร้บัสาร อาศยัแนวคิดเรื่องส่ือมวลชนสามารถจะ
สรา้งผลกระทบใหเ้กิดขึน้ไดใ้นมิติต่าง ๆ คือ Knowledge - Attitude - Performance (K - A - 
P) ผูว้ิจยัจงึจะวิเคราะหเ์นือ้หารายการว่า มีสดัส่วนของการใหค้วามรู ้ การสรา้งจิตส านกึ และ
การใหแ้นวทางในการน าไปปฏิบตัิมากนอ้ยเพียงใด  

(3) มิติดา้นการแสดงบทบาทเชิงรุก (Active) หรอืเชิงรบั (Passive) จากแนวคิด
พืน้ฐานเรื่องความสามารถของส่ือมวลชนในการเป็นผูร้ะดมสรรพก าลงั (mobilization) ของ
สงัคมเพ่ือแกไ้ขปัญหาต่าง ๆ ท่ีเกิดขึน้ อย่างไรก็ตาม ในภาคปฏิบตัิท่ีเป็นจรงิบางครัง้แทนท่ีส่ือ



 13 

จะท าหนา้ท่ีเป็น “แถวหนา้” ของการเคล่ือนไหว ซึง่ผูว้ิจยัเรยีกว่า เป็นการแสดงบทบาทเชิงรุก 
เช่น การเป็นผูน้  าสงัคมในการเสนอแนวคิดและวิธีการในการแกไ้ขปัญหา หรอืการเขา้รว่มเป็น
แกนน าในการเคลื่อนไหวเพ่ืออนรุกัษ์ เป็นตน้ ในทางตรงกนัขา้ม ในหลายกรณีส่ืออาจจะถนอม
เนือ้ถนอมตวัดว้ยการเดินตามหลงัมวลชน ซึง่ผูว้ิจยัเรยีกว่า เป็นการแสดงบทบาทเชิงรบั เช่น 
เล่นบทบาทเป็นเพียงคอยใหก้ารสนบัสนนุรว่มมือกบักลุ่มและองคก์รต่าง ๆ หรอืกระท าการ
เพียงคอยยกย่องผูท่ี้มีกิจกรรมดีเด่นดา้นการอนรุกัษ์ (Status Conferral) ซึง่เป็นเพียงบทบาท
ของผูเ้สมอนอก มิใช่การเขา้คลกุวงใน 

(4) มิติของการเป็นช่องทางการส่ือสารแบบทางเดียว V.S. สองทาง แมว้่าคณุลกัษณะ
ประจ าตวัของระบบส่ือมวลชนจะมีรูปแบบการส่ือสารท่ีเป็นการส่ือสารแบบทางเดียวเป็นหลกั
กล่าวคือ มีแต่การไหลของข่าวสารจากผูส้่ง (ตวัส่ือมวลชน) ไปยงัผูร้บัสารแต่เพียงถ่ายเดียว แต่
เน่ืองจากลกัษณะพเิศษของส่ือมวลชนทอ้งถ่ินซึง่ค่อนขา้งอยู่ใกลช้ิดกบัประชาชน ดงันัน้จงึมี
โอกาสสงูท่ีจะใชก้ารส่ือสารแบบสองทาง คือ ทัง้ส่งข่าวสารจากผูส้่งไปยงัผูร้บัและเปิดช่องทาง
ใหผู้ร้บัส่งสารยอ้นกลบัมา (เนน้ feedback) ตวัอย่างในทางปฏิบตัิก็คือ ส่ือวิทยทุอ้งถ่ินสามารถ
ท าหนา้ท่ีเป็นเวทีเปิดรบัฟังทศันะจากประชาชนในประเด็นดา้นสิ่งแวดลอ้มได ้
 จากตวัอย่างท่ียกมากล่าวนี ้ แสดงใหเ้ห็นว่า การวิจยัในแนวทางของทฤษฎีหนา้ท่ีนิยม
นัน้ ยงัสามารถจะพฒันาใหห้ลากหลายเพ่ือสอดรบักบัประเด็นเรื่องสิ่งแวดลอ้มไดอี้กมาก 
 
Green S-M-C-R 
 หากใชก้รอบแนวคิดเรื่อง แบบจ าลองของกระบวนการส่ือสารท่ีรูจ้กักนัดีในวงการนิเทศ
ศาสตร ์ คือ S-M-C-R มาจบัดเูรื่องงานวิจยัดา้นส่ือกบัสิ่งแวดลอ้ม จะพบว่า งานวิจยับางชิน้
อาจจะเลือกศกึษาเพียงองคป์ระกอบย่อยตวัใดตวัหนึ่ง เช่น ผูส้่งสาร เนือ้หา หรอืผูร้บัสาร 
ในขณะท่ีงานศกึษาบางชิน้ อาจจะศกึษาหลายองคป์ระกอบเช่ือมโยงกนั 
 ในท่ีนี ้ จะเลือกพจิารณาประเด็นท่ีน่าสนใจจากองคป์ระกอบย่อย S-M-C-R แต่ละตวั
ดงันี ้(จะละเวน้การกล่าวถึง ตวัส่ือ -Media/Channel เพ่ือมิใหข้อ้เขียนนีย้าวเกินไป) 
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(1) การศกึษาผูส้่งสาร ส าหรบังานดา้นข่าวสิ่งแวดลอ้มนัน้ จะมีกลุ่มผูส้่งสาร 2 กลุ่ม คือ กลุ่ม
นกัส่ือสารมวลชน และกลุ่มคนท่ีเป็นแหล่งข่าว อนัอาจจะไดแ้ก่ นกัวิทยาศาสตร ์นกัสิ่งแวดลอ้ม 
เจา้หนา้ท่ีรฐั เจา้หนา้ท่ีองคก์รพฒันาเอกชน องคก์รประชาชน ประชาชนท่ีเดือดรอ้น ฯลฯ  
 (ก) ผูส้่งสารท่ีเป็นนกัส่ือมวลชน แง่มมุท่ีจะท าการศกึษานกัส่ือมวลชนสายสิ่งแวดลอ้ม
นัน้ เริม่มาจากการก าหนดบทบาทภาระหนา้ท่ีใหแ้ก่พวกเขา ในกรณีของนกัข่าวสิ่งแวดลอ้ม 
ชมรมส่ือมวลชนดา้นสิ่งแวดลอ้มแห่งเอเชีย (2532) กล่าวว่า ภาระหนา้ท่ีของพวกเขาก็คือ เป็น
ตวักลางท่ีจะแปรความคิด ค าศพัทต์่าง ๆ ดา้นวิทยาศาสตร ์ ใหม้าเป็นภาษาท่ีประชาชนทั่วไป
สามารถเขา้ใจและเขา้ถึงแนวคิดดา้นสิ่งแวดลอ้มได ้ ในการนีจ้งึมีงานวิจยัจ านวนมากใน
ต่างประเทศท่ีศกึษาคณุสมบตัิท่ีจ  าเป็นต่อนกัข่าวสิ่งแวดลอ้ม เช่น  

 ตอ้งมีจิตส านกึ หรอืท่ีเรยีกว่า “สิ่งแวดลอ้มในใจ” (invironment) ท่ีถกูตอ้ง
เป็นอนัดบัแรก เน่ืองจากภารกิจของนกัข่าวสิ่งแวดลอ้มนัน้ จะตอ้งไปเปล่ียนแปลงสิ่งแวดลอ้ม
ในใจของประชาชน ดงันัน้ จงึน่าจะเป็นการยากท่ีคนเราจะ “ใหผู้อ่ื้นในสิ่งท่ีตนเองก็ไม่มี” ได ้

 ตอ้งมีความรูค้วามเขา้ใจท่ีถกูตอ้งและลุ่มลกึเพียงพอในเรื่องสิ่งแวดลอ้ม 

 มีทกัษะในการส่ือสาร ดงัท่ีไดร้ะบถุึงต  าแหน่งของผูส่ื้อข่าวสิ่งแวดลอ้มว่า เป็น
ผูท่ี้ยืนอยู่ตรงกลางระหว่างนกัวิทยาศาสตร-์นกัสิ่งแวดลอ้ม กบัประชาชน ดงันัน้ บรรดานกัข่าว
สายนีจ้งึตอ้งมีทกัษะในการแปลหรอืแปรบรรดา “ค าหลวง” ทางวิทยาศาสตรท์ัง้หลาย 
(technical term) และน าเสนอในรูปแบบและภาษาท่ีง่ายในระดบัท่ีชาวบา้นจะท าความเขา้ใจ
ได ้(reader-friendly fashion)  
  นอกเหนือจากบรรดาทกัษะพืน้ฐานเหล่านี ้ในประเด็นเฉพาะ ๆ ดา้นสิ่งแวดลอ้ม
บางเรื่อง นกัข่าวสายนีย้งัจ  าเป็นตอ้งมีฐานขอ้มลูท่ีกวา้งขวางเก่ียวกบัแหล่งข่าวท่ีหลากหลาย 
(เช่น กรณีไฟไหมป่้าท่ีอินโดเนเซีย ปี 2540 และพดัเอาฝุ่ นละอองเขา้มาทางภาคใตข้องไทย 
ปรากฏว่า มีผูเ้ช่ียวชาญไทยในดา้นนีเ้พียงท่านเดียว และถกูส่ือมวลชนใชจ้นกลายเป็น
แหล่งข่าวช า้) และในกรณีท่ีบรรยากาศการท างานรอบตวัยงัไม่มีความสนใจเรื่องสิ่งแวดลอ้ม
เท่าใดนกั นกัข่าวสิ่งแวดลอ้มก็ตอ้งท าการโนม้นา้วบรรณาธิการข่าว หวัหนา้ข่าวและ 
gatekeepers คนอ่ืน ๆ ใหม้องเห็นความส าคญัและเปิดเวทีใหก้บัข่าวสิ่งแวดลอ้มใหม้ากขึน้ 
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 การสรา้ง/ จดัเง่ือนไขเพ่ือใหไ้ดม้าซึง่คณุสมบตัิท่ีตอ้งการ การท่ีจะไดน้กัข่าว
สิ่งแวดลอ้มท่ีมีคณุสมบตัิดงักล่าวนัน้ จ  าเป็นตอ้งมีการสรา้งเง่ือนไขท่ีเอือ้อ านวยต่อการก่อเกิด 
และต่อกระบวนการท างานดงักล่าวดว้ย เช่น K. Dixit (1994) เสนอว่า ตอ้งมีการฝึกอบรม
นกัข่าวสายสิ่งแวดลอ้มอย่างจรงิจงัทัง้เรื่องพืน้ฐานความรูด้า้นการข่าวและดา้นวิทยาศาสตร์
โดยอาศยัความรว่มมือจากสถาบนัท่ีมีอยู่ 
  ในกรณีของเมืองไทย ยงัไม่มีงานศกึษาวิจยัเรื่องเก่ียวกบันกัข่าวสิ่งแวดลอ้ม แต่
ทว่าในภาคปฏิบตัิไดมี้การรวมตวัของชมรมนกัข่าวสายสิ่งแวดลอ้มเกิดขึน้แลว้ จงึน่าจะมีการ
หนนุช่วยทางวิชาการเพ่ือความเจรญิเติบโตของชมรมดงักล่าว นอกจากนัน้ ควรมีการ
ศกึษาวิจยัในแง่กระบวนการท างาน (work process) เพ่ือท าความเขา้ใจเป็นเบือ้งแรกว่า การ
ท างานข่าวสิ่งแวดลอ้มมีลกัษณะพเิศษอะไรบา้ง มีปัญหาอะไรตอ้งเผชิญ (แหล่งข่าว ผูมี้
อิทธิพล ผูอ้ปุถมัภร์ายการ เวลาและพืน้ท่ีท่ีจ  ากดั ความรูค้วามเขา้ใจของนกัข่าว ฯลฯ) รวมทัง้ 
ประมวลความพยายามของนกัข่าวท่ีใชใ้นการแกปั้ญหาดงักล่าว ทัง้นี ้ เพ่ือสรา้งเป็นองคค์วามรู ้
ส  าหรบัฝึกอบรมนกัข่าวสิ่งแวดลอ้มรุน่ใหม่ต่อไป 
 (ข) กลุ่มผูส้่งสารท่ีเป็นแหล่งข่าว ประเด็นท่ีจะศกึษาเรื่องแหล่งข่าวนัน้กระท าไดห้ลาย
แง่มมุ แง่มมุแรกท่ีเป็นค าถามท่ีพืน้ฐานท่ีสดุก็คือ “ความเป็นกลาง” ของส่ือมวลชนนัน้ สามารถ
ตรวจสอบไดจ้ากการเป็นเวทีน าเสนอทศันะจากทกุฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้งหรอืไม่ อบุลรตัน ์ (1992) ตัง้
ขอ้สงัเกตว่า ส าหรบัแหล่งข่าวท่ีเป็นประชาชนนัน้ หากมีสถานะเป็นปัจเจกบคุคล จะมีคณุค่า
นอ้ยในสายตาประชาชนแมว้่าจะเป็นผูท่ี้ไดร้บัความเดือดรอ้นโดยตรง 
 ในการสมัมนาเรื่อง “กระจกหกดา้น : สิ่งแวดลอ้มไทย” (อา้งในสิ่งแวดลอ้มไทยอนาคต
ไทย 2538) ไดป้ระมวลขอ้จ ากดัของนกัอนรุกัษส์ิ่งแวดลอ้มไทยว่า มีอยู่ 3-4 ประการ คือ ยงัให้
ค  าอธิบายเรื่องสิ่งแวดลอ้มแก่สาธารณชนเขา้ใจอย่างไม่ครบถว้น ยงัคิดเรื่องสิ่งแวดลอ้มดว้ย
ระบบคิดแบบตะวนัตก ดา้นกิจกรรมยงัเนน้แต่เรื่องจิตส านกึ โดยลืมเรื่องปัจจยัทางการเมือง 
มกัเนน้กลยทุธการเยียวยามากกว่าการปอ้งกนั เนน้การจดัการ (โดยการใชเ้ทคโนโลยี) มากกว่า
เรื่อง กระบวนการ (process) โดยเฉพาะกระบวนการใหป้ระชาชนตดัสินใจดา้นสิ่งแวดลอ้มยงั
มีนอ้ย ฯลฯ อย่างไรก็ตาม งานวิจยัเรื่องแหล่งข่าวดา้นสิ่งแวดลอ้มในไทยยงัแทบไม่มีเลย 
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(2) การศกึษาเนือ้หาสาระ ในวิชาการสาขาส่ือมวลชน มีวิธีการวิจยัเฉพาะตวัอยู่วิธีการหนึ่ง คือ 
การวเิคราะหเ์นือ้หา (Content) ซึง่โดยทั่วไป มกัจะประกอบดว้ย 2 มิติใหญ่ ๆ คือ ส่วนท่ีเป็น 
เนือ้หา (Content) และส่วนท่ีเป็นวิธีการน าเสนอ (Presentation) และส าหรบัในเรื่อง
สิ่งแวดลอ้ม อาจจะตอ้งแยกลกัษณะข่าวสารออกเป็น 2 ช่วงเวลา คือ ช่วงเวลาปกติธรรมดา 
(Normal period) และช่วงท่ีเกิดในช่วงวิกฤต (Crisis period)  
 แนวทางการวิเคราะหเ์นือ้หาสามารถแยกแยะไดอ้อกเป็น 2 แนวทาง คือ 

(i) การวิเคราะหใ์นเชิงปรมิาณ คือ การตรวจนบัว่า มีเนือ้หาเรื่องอะไรจ านวนมากนอ้ย
แค่ไหนท่ีปรากฎในส่ือ ตวัอย่างเช่น นฤมล ศรสีว่าง (2532) ศกึษาปรมิาณและปัญหาการ
น าเสนอข่าวสารดา้นสิ่งแวดลอ้มและทรพัยากรธรรมชาติในหนงัสือพมิพไ์ทยทัง้ปรมิาณและ
คณุภาพ จ านวน 9 ฉบบั ในช่วงเวลา 1 เดือน ( ก.ค. 2530) และพบว่า ประเด็นท่ีถกูน าเสนอ
มากท่ีสดุคือ เรื่องทรพัยากรป่าไม ้- สตัวป่์า หนงัสือพมิพค์ณุภาพเสนอข่าวสิ่งแวดลอ้มมากกว่า
หนงัสือพมิพป์รมิาณ 

(ii) การวิเคราะหใ์นเชิงคณุภาพ จะใหค้วามสนใจเรื่อง “ความหมาย” (meaning) ของ
เนือ้หาท่ีถกูน าเสนอไม่ว่าจะมีปรมิาณเท่าใดก็ตาม ตวัอย่างเช่น C.Collins & S. Keplart 
(1995) ศกึษากรณีการน าแนวคิดดา้นวิทยาศาสตร ์ เรื่อง “ความหลากหลายทางชีวภาพ” มา
น าเสนอในส่ือ ตัง้แต่ปี ค.ศ. 1986-1993 ส่ือไดตี้ความหรอืสรา้งความหมาย (reconstruct) 
แนวคิดนีอ้อกมาในรูปแบบใดบา้ง 
 
 ส  าหรบัเปา้หมายหรอืการใชป้ระโยชนจ์ากการวิเคราะหเ์นือ้หานัน้ สามารถท าไดห้ลาย
ประการ เช่น  

(1) เป็นเครื่องบ่งชีส้ภาพท่ีเป็นจรงิของสงัคม ทัง้นี ้ โดยอาศยัความเช่ือท่ีว่า ส่ือมวลชน
จะท าหนา้ท่ีเป็นกระจกท่ีส่องความเป็นไปของสงัคม ตวัอย่างเช่น หากปรมิาณคอลมันข์่าว และ
รายการวิทยโุทรทศันมี์มากขึน้ ย่อมแสดงใหเ้ห็นว่า ความสนใจของสาธารณชนต่อปัญหานีมี้
มากขึน้ หรอือาจจะสะทอ้นว่า สภาพแวดลอ้มก าลงัมีปัญหารุนแรงในเรื่องนัน้ๆ ตวัอย่างเช่น ใน
ปี 2534 ณรงค ์ ข าวิจิตร วิเคราะหเ์นือ้หาหนงัสือพมิพร์ายวนัโดยจ ากดัเฉพาะเรื่องสิ่งแวดลอ้ม
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ในชมุชนกรุงเทพมหานคร และพบว่า ประเด็นท่ีไดร้บัการน าเสนอมากท่ีสดุคือ เรื่องการ
คมนาคมขนส่ง เป็นตน้  

(2) เป็นเครื่องสะทอ้นความเขา้ใจและความตัง้ใจของผูส้่งสารได ้ เช่น เรื่องระดบัความ
เขา้ใจปัญหาเรื่องสิ่งแวดลอ้มท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้ จิรวรรณ กมลรตันโยธิน (2536) ไดน้  า
ระดบัความเขา้ใจดงักล่าวมาใชเ้ป็นเกณฑว์ิเคราะหเ์นือ้หาของรายการสารคดีทัง้แบบสัน้และ
ยาวทางโทรทศัน ์ โดยแบ่งเป็น 3 ระดบั คือ กลุ่มรณรงค/์อนรุกัษ ์ กลุ่มปฏิรูป และกลุ่มเปล่ียน
ระบบ และพบว่า ปรมิาณเนือ้หาของกลุ่มรณรงค/์อนรุกัษ ์ยงัมีมากท่ีสดุ 

(3) เป็นเครื่องสะทอ้นถึงบทบาทท่ีส่ือมวลชนก าลงัแสดงอยู่ ดงัท่ีไดก้ล่าวไปบา้งแลว้
ถึงบทบาทต่าง ๆ ท่ีส่ือมวลชนสามารถจะแสดงได ้ผลจากการวิเคราะหเ์นือ้หา จะสามารถน าไป
เป็นขอ้สรุปถึงบทบาทท่ีแทจ้รงิท่ีส่ือก าลงัแสดงอยู่ ตวัอย่างเช่น เยาวภา ตฤษณานนท ์ (2535) 
ศกึษาวิธีการน าเสนอข่าวสารเก่ียวกบัโครงการสรา้งเข่ือนของส่ือมวลชนไทย และพบว่า 
ส่ือมวลชนมุ่งเนน้ข่าวตามประเด็นท่ีประชาชนสนใจ โดยดวู่า คณุค่าของข่าวอยู่ท่ีความขดัแยง้
และเป็นข่าวเชิงลบ จดุขายของส่ือมวลชนจงึเป็นเรื่องความขดัแยง้ในการคดัคา้นการสรา้งเข่ือน
และน าเสนออย่างเรา้อารมณเ์พ่ือดงึดดูความสนใจของคนอ่าน เนือ้หาข่าวจงึเป็นเรื่องการ
ติดตามกระแสการคดัคา้นและเหตกุารณช์มุนมุประทว้งมากกว่าการอธิบายขอ้มลูทางวิชาการ
ใหป้ระชาชนมีความเขา้ใจประเด็นดงักล่าวใหเ้พิ่มมากขึน้ ลกัษณะท่ีเนน้ “การเมือง” มากกว่า 
“สีเขียว” ของเรื่องข่าวสิ่งแวดลอ้มสะทอ้นว่า ส่ือมวลชนเล่นบทบาทเป็น “ผูใ้หค้วามบนัเทิงรื่น
เรงิใจ” มากกว่าเป็น “ผูเ้ฝา้สอดส่องเหตกุารณ”์ 

(4) การวิเคราะหเ์นือ้หาสามารถน าไปตีความเรื่องผลกระทบท่ีจะเกิดต่อผูร้บัสาร 
ภายใตส้มมติฐานท่ีว่า ความถ่ีในการน าเสนอข่าวสารซึง่ยิ่งมาก บ่อยครัง้ และต่อเน่ือง ย่อมมี
อิทธิพลโนม้นา้วผูร้บัสารไดม้ากกว่า ดงันัน้จงึมีการวิจยัแบบวิเคราะหเ์นือ้หา เพ่ือตอบค าถาม
ดงักล่าวอยู่ไม่นอ้ย อย่างไรก็ตาม ขอ้สรุปเชิงปรมิาณของสมมติฐานดงักล่าวก็อาจมีขอ้ยกเวน้
ในมิติเชงิคณุภาพเช่นกนั ดงัท่ี K.Dixit (1994) ไดก้ล่าวเตือนส่ือมวลชนท่ีรายงานข่าว
สิ่งแวดลอ้มทั่ว ๆ ไปว่า อย่าพาดหวัใหน้่าตระหนกตกใจบ่อยเกินไปนกั เช่น “จดุจบของโลก
มาถึงแลว้” “น า้ในโลกหมดแลว้” เปรยีบเสมือนเด็กเลีย้งแกะท่ีรอ้งโวยวายว่า “หมาป่ามาแลว้” 
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บ่อยเกินไป เพราะวธีิพาดหวัเช่นนัน้อาจมีผลท าใหป้ระชาชนดา้นชาต่อวิกฤตการณท์าง
สิ่งแวดลอ้มไดง้่าย ๆ 
 
(3) การศกึษาผูร้บัสาร เม่ือเปรยีบเทียบกบัองคป์ระกอบเรื่องผูส้่งสารและเนือ้หาแลว้ ในแวด
วงการวิจยัเรื่องส่ือกบัสิ่งแวดลอ้มในไทย จะมีการศกึษาเรื่องผูร้บัสารมากท่ีสดุ แนวทางของ
การศกึษาอาจจะแบ่งไดเ้ป็น 4-5 แนวทางดงันี ้
 (3.1) การศกึษาพฤติกรรมการเปิดรบัส่ือ (Media exposure) เป็นงานวิจยัท่ีมี
ค่อนขา้งมากและมีวิธีการวิจยัท่ีมีแบบแผนค่อนขา้งเป็นแบบฉบบั กล่าวคือ เป็นการวดัตวัแปร
ดา้นพฤติกรรมการเปิดรบัส่ือของกลุ่มตวัอย่างดา้นหนึ่ง แลว้น ามาหาค่าสหสมัพนัธก์บัตวัแปร
อ่ืน ๆ อีก 4-5 ตวั เช่น ความรูเ้รื่องสิ่งแวดลอ้ม ความตระหนกั การมีส่วนรว่ม การลงมือปฏิบตัิ 
ฯลฯ โดยอาจจะวิเคราะหแ์ยกแยะตวัแปรดา้นประชากรของกลุ่มตวัอย่างเช่น อาย ุ เพศ รายได ้
อาชีพ การศกึษา ฯลฯ งานวิจยัรูปแบบนีม้กัมีทฤษฎีผลกระทบ (Impact Theory) ท่ีเช่ือว่า ยิ่ง
เปิดรบัส่ือมาก จะมีผลท าใหต้วัแปรตามอ่ืน ๆ มีค่าสงูตามไปดว้ย อย่างไรก็ตาม J. Klapper 
(1960) ไดเ้คยใหข้อ้สรุปเก่ียวกบัอิทธิพลของส่ือมวลชนแลว้ว่า ส่ือมวลชนไม่ใช่ตวัแปรตวัเดียว
ท่ีจะใชเ้ปล่ียนแปลงบคุคล หากจะตอ้งใชร้ว่มกบัตวัแปรอ่ืน ๆ และใชอ้ย่างมีเง่ือนไข ดงันัน้ การ
วิจยัในแบบแผนนี ้ควรจะมีการพฒันาการออกแบบการวิจยัต่อไป 
 นอกจากนัน้ งานวิจยัท่ีใชค้่าสหสมัพนัธร์ะหว่างตวัแปรนัน้ ถึงแมจ้ะพบความสมัพนัธแ์ต่
ก็ไม่อาจใหข้อ้สรุปในแง่ความสมัพนัธแ์บบเหต-ุปัจจยั-ผลลพัท ์ (Causal relationship) ได ้ เรา
จงึไม่อาจแน่ใจว่า ส่ือนัน้เป็น “กระจก” หรอืเป็น “ตะเกียง” ส าหรบัเรื่องสิ่งแวดลอ้มกนัแน่ 
 แมว้่าจะมีผลการวิจยัจ านวนมากท่ีเก่ียวกบัเรื่องพฤติกรรมการเปิดรบัสารกบัตวัแปร
ตามอ่ืน ๆ แต่ทว่าผลการวิจยัท่ีพบมกัมีลกัษณะไม่แน่นอน ค่อนขา้งสะเปะสะปะไปตาม
ยถากรรม ในบางกรณีก็พบความสมัพนัธ ์ บางกรณีก็ไม่พบ อย่างท่ีไม่อาจจะอธิบายเหตผุล
เบือ้งหลงัได ้ ดงันัน้ หากจะมีการวิจยัในลกัษณะนีต้่อไป (ซึง่ก็มีประโยชนต์่อการพฒันาองค์
ความรู)้ ควรจะมีการออกแบบการวิจยัใหร้ดักมุ โดยมีขอ้เสนอแนะบางประการดงันี ้

(i) เน่ืองจากเครื่องมือท่ีใชเ้ก็บขอ้มลูเรื่องการเปิดรบันัน้ มกัจะเป็นแบบสอบถามหรอื
การสมัภาษณ ์ ซึง่มกัจะใหผ้ลท่ีไม่แน่นอน เพราะเป็นการถามประเด็นกวา้ง ๆ และผูว้ิจยัมกั
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ไม่ไดต้รวจสอบว่า ในช่วงเวลาท่ีก าลงัศกึษานัน้ มีเนือ้หาประเด็นสิ่งแวดลอ้มปรากฎอยู่ในส่ือ
มากนอ้ยเพียงใด ดงันัน้ ควรเพิ่มเครื่องมือเรื่องการตรวจสอบเนือ้หาและการระบปุระเด็นการ
เปิดรบัใหเ้จาะจงมากขึน้ 

(ii) การคดัเลือกตวัแปรของกลุ่มตวัอย่าง นอกจากตวัแปรดา้นคณุลกัษณะของ
ประชากรตามแบบประเพณีแลว้ (เช่น อาย ุ เพศ รายได ้ ฯลฯ) ตวัแปรเหล่านีม้กัมีลกัษณะ
กวา้งขวางเกินไปกว่าท่ีจะน ามาอธิบายเรื่องความสมัพนัธก์ับสิ่งแวดลอ้มได ้ดงันัน้ ผูว้ิจยัควรจะ
สรา้งสรรคต์วัแปรใหม่ ๆ ดา้นประชากรขึน้มา ตวัอย่างเช่น งานวิจยัของ สพุตัรา ผาผยุ (2533) 
ท่ีพบว่า คณุลกัษณะของประชากร 6 กลุ่มตวัอย่าง เรื่อง ความจ าเป็นในการใชถ่้านและฟืน จะ
ใชอ้ธิบายทศันคติต่อเรื่องการอนรุกัษป่์าไดดี้ท่ีสุด เป็นตน้ หากเป็นเรื่องการแยกขยะ ควรใชต้วั
แปรเรื่องการมีหนา้ท่ีเป็นคนทิง้ขยะภายในบา้นหรอืเหล่า เรื่องแหล่งน า้ควรแยกเพศเพราะ
ตามปกติในชนบท ผูห้ญิงจะเป็นคนจดัการเรื่องการใชน้  า้ ควรเปรยีบเทียบคนงานท่ีท างานใน
โรงงานท่ีตอ้งใชส้ารเคมีกบัคนท างานในส านกังานว่า มีความตระหนกัรูเ้รื่องมลพษิแตกต่างกนั
หรอืไม่ เป็นตน้ แน่นอนว่า ความสามารถท่ีจะสะกดัตวัแปรท่ีเก่ียวขอ้งกบัเรื่องสิ่งแวดลอ้ม
เหล่านีอ้อกมาได ้ นกัวิจยัก็ตอ้งท าการบา้นมาล่วงหนา้มาพอสมควร แต่ทว่าผลการวิจยัท่ีไดจ้ะ
ช่วยใหมี้ลู่ทางน าไปสู่การปฏิบตัิไดม้ากขึน้ 

(3.2) การศกึษาเรื่องผลกระทบของส่ือ แบ่งไดเ้ป็น 2 ประเภทคือ ผลกระทบระยะสัน้ 
และผลกระทบระยะยาว 

 (3.2.1) การวิจยัผลกระทบระยะสัน้ การออกแบบการวิจยัเพ่ือวดัผลกระทบ
ระยะสัน้ของส่ือต่อเรื่องสิ่งแวดลอ้ม มกัจะตอ้งมีการจ ากดัขอบเขตของตวัเนือ้หาและประเภท
ของส่ือเป็นอย่างมาก เพ่ือใหไ้ดข้อ้สรุปอย่างชดัเจนว่า ผลท่ีเกิดขึน้นัน้เกิดมาจากตวัเนือ้หาและ
รูปแบบอะไร ดงันัน้ ส่วนใหญ่แลว้ มกัเป็นการวิจยัเพ่ือประเมินประสิทธิผลของโครงการรณรงค์
ใชส่ื้อหรอืรายการใดรายการหนึ่ง เช่น ประสิทธิผลของรายการ “ทุ่งแสงตะวนั” โดยรชันิดา 
ช านาญมนต ์(2539) หรอืโครงการธิงคเ์อิรธ์ ของ พจนา วาสิกรตัน ์(2536) 

 ส  าหรบัระดบัของกลุ่มเปา้หมายท่ีเป็นเปา้หมายของผลกระทบนัน้ มกัเป็นระดบั
ปัจเจกบคุคล มิใช่ระดบัสถาบนัหรอืระดบัสงัคม และมกัจะมุ่งท่ีเด็ก ๆ เป็นหลกั โดยมีการ
ออกแบบการวิจยัโดยใชว้ิธีการทดลองหรอืกึ่งทดลอง 
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(3.2.2) การวิจยัผลกระทบระยะยาว J. Hester & W. Gonzenbach (1995) 
สนใจเรื่องผลกระทบระยะยาวของส่ือมวลชนในการท าหนา้ท่ีเป็น “ผูก้  าหนดวาระ” (Agenda 
Setter) ประเด็นความสนใจเรื่องสิ่งแวดลอ้มใหแ้ก่ประชาชนอเมรกินั โดยการท าการส ารวจหา
ความสมัพนัธร์ะหว่างตวัแปร 3 ตวั คือ  Media Agenda (ศกึษาโดยการวิเคราะหเ์นือ้หาส่ือท่ี
น าเสนอ) Public Agenda (ใชก้ารสมัภาษณป์ระชาชนว่า ปัญหาสิ่งแวดลอ้มท่ีรุนแรงอนัดบั
แรก ๆ มีอะไรบา้ง) และ Real World Indication (เป็นล าดบัของความรุนแรงเรื่องสิ่งแวดลอ้มท่ี
เป็นจรงิ) โดยศกึษาตัง้แต่ช่วง ค.ศ. 1987-1991 ผลการวิจยัพบว่า ไม่พบความสมัพนัธร์ะหว่าง
ตวัแปรทัง้ 3 ตวั นอกจากนัน้ ผูว้ิจยัยงัพบว่า ทัง้ส่ือมวลชนและสาธารณะไดร้บัรูป้ระเด็นเรื่อง
สิ่งแวดลอ้มอย่างจ ากดัมาก ไดรู้เ้ป็นช่วง ๆ และใหค้วามสนใจเป็นพกั ๆ เท่านัน้ ปัญหา
สิ่งแวดลอ้มจงึดเูสมือนเป็น “วิกฤตการณเ์ชิงสญัลกัษณ”์ เท่านัน้ กล่าวคือ ปัญหานีจ้ะมาอยู่กบั
เราเพียงชั่วระยะเวลาหนึ่ง แลว้ก็จะเลือนหายไป จนกว่าถึงวนัไม่ดีคืนรา้ย จงึจะหวนกลบัมา
หลอกหลอนใหม ่เป็นวฏัจกัรเช่นนี ้

(3.3) การศกึษาเรื่องการรบัรูแ้ละความสนใจของผูร้บัสาร จากแนวทฤษฎีหนึ่งท่ีไม่
เช่ือในพลงัอ านาจของส่ือ แบบทฤษฎี Impact/Effect หากแต่เช่ือว่า เม่ือส่งสารไปแต่ละครัง้
ผูร้บัสารแต่ละกลุ่มย่อมรบัรู ้ใหค้วามสนใจ และตีความแตกต่างกนั ดงันัน้ จงึควรศกึษาการรบัรู ้
ของผูร้บัสารเป็นหลกั เช่น งานของ S. Keeter (1984) ไดส้  ารวจว่า เวลาท่ีพดูถึงค าว่า 
“สิ่งแวดลอ้ม” นัน้ ประชาชนคิดถึงอะไร หมายความว่าอะไร ประชาชนคิดว่า สภาวะแวดลอ้ม
ในปัจจบุนัดีขึน้หรอืเลวลงกว่าเม่ือปีแลว้ ประชาชนใชเ้กณฑอ์ะไรในการรบัรูค้วามรุนแรงของ
ปัญหา ฯลฯ หรอืการส ารวจความสมัพนัธร์ะหว่างตวัประชาชนกบัปัญหาสิ่งแวดลอ้ม เช่น 
ประชาชนคิดว่า ตวัเองเป็นอะไร : นกัอนรุกัษผ์ูป้ระหยดัพลงังาน ผูใ้ชร้ะบบ recycle ฯลฯ  

(3.4) การใชส่ื้อและแสวงหาข่าวสารเรื่องสิ่งแวดลอ้มของผูร้บัสาร (Media Use & 
Information Seeking) แนวทางการศกึษานี ้ ก็เช่ือว่า ประชาชนจะเป็นผูเ้ลือกเปิดรบั เลือกใช้
และเลือกแสวงหาข่าวสารตามความตอ้งการของตนเอง K.Wilson (1995) ไดต้รวจสอบว่า ใน
เรื่องของโลกรอ้นขึน้นัน้ ประชาชนไดอ้าศยัส่ือมวลชนเป็นช่องทางในการแสวงหาความรูห้รอื
เปล่า หรอืใชแ้หล่งข่าวอ่ืน ๆ 
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(3.5) การศกึษาบทบาทของข่าวสารกบัการมีส่วนรว่มของประชาชน ผลการวิจยัจาก
เรื่องอิทธิพลของส่ือมวลชนนัน้ มกัจะใหข้อ้สรุปโดยทั่วไปว่า อิทธิพลของส่ือนัน้ สามารถจะให้
ผลดีในเรื่อง ความรู ้ (Knowledge) สามารถก่อใหเ้กิดการเปล่ียนแปลงเล็กนอ้ยในเรื่องทศันคติ 
(Attitude) แต่มกัหวงัผลไม่ไดใ้นเรื่องการเปล่ียนพฤติกรรม (Performance) หากน าขอ้สรุปนีม้า
ใชอ้ธิบายเรื่องสิ่งแวดลอ้ม ก็ชวนใหน้่าคิดว่า ถา้เช่นนัน้ ส่ือมวลชนจะมีประโยชนอ์ะไรต่อเรื่อง
สิ่งแวดลอ้มเพราะอาจเป็นเรื่องท่ี “รูท้ัง้รู ้ แต่ไม่ลงมือปฏิบตัิ” แลว้การเปล่ียนแปลงท่ีแทจ้รงิจะ
เกิดตามมาหรอื 

 ในอีกดา้นหนึ่ง ประสบการณอ์นัยาวนานของการจดัการดา้นสิ่งแวดลอ้มไดใ้หข้อ้สรุป
แก่ผูท่ี้เก่ียวขอ้งว่า การจดัการเรื่องสิ่งแวดลอ้มไม่อาจด าเนินการใหส้  าเรจ็ลลุ่วงไดด้ว้ยภาครฐั 
หรอืภาคธุรกิจเอกชนเท่านัน้ (ตวัอย่างเช่น เรื่องการปลกูป่า) หากจะตอ้งระดมความรว่มมือ
อย่างกวา้งขวางจากภาคประชาชน นอกเหนือจากเหตผุลดา้นประสิทธิภาพของการด าเนินงาน
ดา้นสิ่งแวดลอ้มแลว้ เหตผุลท่ีใหค้วามชอบธรรมอีกประการหนึ่งท่ีตอ้งเปิดทางใหป้ระชาชนเขา้
มามีส่วนรว่ม (หรอือาจจะตอ้งเป็นเจา้ภาพเรื่องสิ่งแวดลอ้มดว้ยซ า้ไป) ก็คือ เม่ือเกิดผลกระทบ
ทัง้ดา้นบวกและดา้นลบจากเรื่องสิ่งแวดลอ้ม ประชาชนจะตอ้งไดร้บัผลกระทบเป็นคนแรก ใน
การนีข้่าวสารจะมีบทบาทส าคญั ดงัเช่น งานวิจยัของพชัรมณี เย็นมั่นคง (2539) ในเรื่องการ
ติดตามข่าวสารของประชาชนในเขตท่ีจะมีการสรา้งโรงงานไฟฟา้พลงัความรอ้นจากขยะในเขต 
จ. เชียงใหม่ ซึง่ไดแ้สดงใหเ้ห็นว่า การท่ีประชาชนจะมีส่วนรว่มในการตดัสินใจดา้นสิ่งแวดลอ้ม
ไดอ้ย่างเต็มท่ีและถกูตอ้งนัน้ ขอ้เรยีกรอ้งประการแรกของประชาชนก็คือ ขอมีข่าวสารท่ี
เพียงพอและมีคณุภาพ 
 มีตวัอย่างงานวิจยัในเรื่องนี ้ เช่น อษุณีย ์ ศิรสินุทรไพบลูย ์ (2538) ไดว้ิเคราะหแ์นว
ทางการมีส่วนรว่มของประชาชนในโครงการขนาดใหญ่ของรฐั เช่น เข่ือน หรอือ่างเก็บน า้ ดว้ย
การสมัภาษณค์วามคิดเห็นของกลุ่มบคุคล 4 กลุ่ม คือ นกัวิชาการ เจา้หนา้ท่ีรฐั เจา้หนา้ท่ี
องคก์รพฒันาเอกชน และผูน้  าชาวบา้น ประกอบดว้ยการวิเคราะหเ์อกสาร ผลการวิจยัพบว่า 
กรณีการสรา้งเข่ือนท่ีผ่านมาประชาชนยงัมีส่วนรว่มอยู่นอ้ย ส่วนใหญ่จะเป็นพวกท่ีไดร้บั
ผลกระทบโดยตรงเท่านัน้ งานวิจยัในลกัษณะเช่นนี ้ สมควรจะมีการสนบัสนนุใหมี้มากขึน้ใน
อนาคต 
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