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“การส่ือสารเพ่ือการพฒันาและการพฒันาการส่ือสารของไทย :  
อดีต ปัจจุบัน และอนาคต” 

ดร.กาญจนา แกว้เทพ 
 

ความน า 
 ขอ้เขียนช้ินน้ีจะเป็นรายการ “เล่าสู่กันฟัง” ถึงประสบการณ์ทางวิชาการของ
ผูเ้ขียนท่ีไดเ้ขา้ไปเก่ียวขอ้งกบัการวิจยัตามหัวขอ้ท่ีจัว่หวัเอาไว ้คือ เร่ือง “การส่ือสารเพื่อ
การพฒันาและการพฒันาการส่ือสารของไทย” ในระหว่างช่วงปี พ.ศ.2542-2545 (และ
ยงัจะมีต่อเน่ืองไปถึงอนาคต) 
 เร่ืองท่ีจะเล่าน้ีมีอยู่ 2 ตอน และยงัไม่จบ ตอนแรกของเร่ืองเร่ิมต้นเม่ือปี พ.ศ. 
2542 เม่ือ ดร.สีลาภรณ์ บัวสาย จากส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) มา
ทาบทามผูเ้ขียนใหท้ าวิจยัเร่ือง “การส่ือสารเพื่อชุมชน” ในช่วงปีน้ี ผูเ้ขียนและลูกศิษยอี์ก 
3 คน ได้ช่วยกันท าวิจัยท่ีเรียกว่า “การประมวลองค์ความรู้เร่ืองการส่ือสารเพื่อการ
พฒันา” งานวิจยัระยะแรกน้ีเสร็จส้ินไปแลว้ และมีรายงานการวิจยั ซ่ึงสกว.ไดตี้พิมพเ์ป็น

หนังสือเล่มกระทัดรัดช่ือ “ส่ือเพ่ือชุมชน : การประมวลองค์ความรู้” (2543) และ
หลงัจากส ารวจวิจยัว่า งานวิจยัการส่ือสารเพื่อการพฒันาชุมชนมีอะไรบา้งแลว้ ผูเ้ขียน
และเพื่อนอาจารยอี์ก 2 ท่าน คือ ดร.ปาริชาต สถาปิตานนท์ และ ดร.กิตติ กนัภยั ก็ได้
เดินหนา้ลุยยกสองต่อดว้ยการเล่นบทเป็นทีมประสานงานสนบัสนุนใหมี้การท าวิจยัท่ียงั
ขาดหายไปในหัวขอ้ดงักล่าว นบัตั้งแต่ปี 2543-ปัจจุบนั โครงการวิจยัในตอนท่ี 2 น้ี มีอยู่
ทัว่ประเทศ และก าลงัด าเนินการอยู่ประมาณ 30 กว่าโครงการ ดงันั้น ในขณะท่ีเน้ือหา
บางส่วนท่ีเป็นช่วงตอนแรกของการวิจยัจะเป็น “อดีต” ของการส่ือสารเพื่อการพฒันา ใน
ตอนท่ีสอง (ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2544 เป็นต้นไป) ก็อาจถือไดว้่าเป็น “ปัจจุบนัและอนาคต” 
ของเร่ืองน้ี ผูเ้ขียนจะไดย้กตวัอย่างช่ืองานวิจยัในระยะท่ี 2 ซ่ึงก าลงัด าเนินการอยู่เพื่อ
แสดงให้เห็นว่า เส้นทางเดินของการส่ือสารเพื่อการพฒันาส าหรับอนาคตนั้นจะเป็น
อยา่งไรไดบ้า้ง 
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มูลเหตุจูงใจการวิจัย 
 ตามปกติการลงแรงและใชท้รัพยากรอ่ืน ๆ ในการท าวิจยัสักเร่ืองหน่ึงนั้น นบัวา่
เป็นเร่ืองยากล าบากพอสมควร และน่าจะคิดไตร่ตรองอยา่งรอบคอบถึงผลประโยชน์อนั
จะเกิดข้ึน ยิง่เป็นงานวิจยัในลกัษณะของ “การประมวลองคค์วามรู้”  ซ่ึงตอ้งใชค้วาม
พยายาม” ตามล่าหางานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง “ใช”้  “ความอดทนในการอ่านเอกสาร” และใช ้
“ฝีมือในการปะติดปะต่อช้ินส่วนยอ่ย ๆ ใหเ้ป็นภาพรวม” ก็ยิง่น่าจะตอ้งคิดหนกัข้ึนเป็น
ทวีคูณ อยา่งไรก็ตาม เม่ือตั้งค าถามกนัในหมู่ทีมวิจยัวา่ จะท าวิจยัเร่ือง “การส่ือสารเพื่อ
การพฒันาชุมชน” ในหวัขอ้อะไรดี ทีมวิจยัเราต่างก็พากนัเหลียวไปดูรอบ ๆ ตวั ทั้งใน
โลกแห่งวิชาการและโลกแห่งความเป็นจริง พร้อมกบัตั้งค าถามซ่ึงเป็นเสมือนลูกบิดท่ีจะ
น าไปสู่การเปิดประตูการวิจยั ดงัน้ี 
 (1) หลกัสูตรปริญญาโทของสถาบนัการศึกษาท่ีเปิดสอนดา้นการส่ือสารซ่ึงเร่ิม
เปิดท าการมาตั้งแต่ประมาณปี พ.ศ. 2525 ในแต่ละปี นิสิตนักศึกษาในระดบัน้ีจะตอ้ง
ท างานวิจยัท่ีเรียกว่า “วิทยานิพนธ์” เพื่อเป็นส่วนหน่ึงของการศึกษา ซ่ึงนับจ านวนรวม
ทั้งส้ินเพียงแค่ 2 สถาบนั เช่น จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั และมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ ก็
น่าจะมีปริมาณไม่นอ้ยกว่า 2-300 เล่มต่อปี และเม่ือบวกรวมสะสมตั้งแต่อดีตมา ขณะน้ี 
เราก็คงมีองค์ความรู้เร่ืองการส่ือสารเพื่อการพัฒนาของไทยนับเป็น 4-5000 เล่ม 
ผลงานวิจยัเหล่าน้ีให้ค าตอบอะไรไดบ้า้งในทางวิชาการส่ือสารเพื่อการพฒันาของไทย 
และไดช่้วยช้ีแนวทางในการน าไปใชใ้นภาคปฏิบติัอะไรไดบ้า้ง 
 (2) เน่ืองจากวิชาการสาขา “นิเทศศาสตร์พฒันาการ” หรือ “การส่ือสารเพื่อการ
พฒันา” นั้น เป็นลูกผสมระหว่างตวัพ่อ คือ “การพฒันา” และตวัแม่ คือ “การส่ือสาร” 
นับตั้งแต่ทศวรรษ 1970 เป็นตน้มา แนวคิดเร่ืองการพฒันามีการเปล่ียนแปลงโฉมหน้า
อย่างน่าต่ืนตาต่ืนใจ (ดูรายละเอียดตอนต่อไป) ทีมวิจยัจึงเกิดขอ้กงัขาว่า แลว้ตวัลูกคือ 
การส่ือสารเพื่อการพฒันาจะมีการปรับเปล่ียนตามบรรพบุรุษไปบา้งหรือไม่ ค าตอบนั้น 
ส่วนหน่ึงคงอยูใ่นการเหลียวหลงัไปดูงานวิจยัท่ีผา่นมาในช่วง 2-3 ทศวรรษน้ี 
 (3) ในขณะท่ีขอ้สงสัย 2 ประการแรกนั้น เป็นเร่ืองภายในแวดวงวิชาการ ส่วนใน
โลกแห่งความเป็นจริง โดยเฉพาะเม่ือมองลงมาให้แคบเฉพาะโลกแห่งการส่ือสารของ
เมืองไทย เราจะพบวา่ ในช่วง 10 ปีท่ีผา่นมา มีการเปล่ียนแปลงอยา่งน่าจบัตามองและไม่
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ขาดสายในวงการส่ือสารของไทย เร่ิมตั้งแต่เหตุการณ์พฤษภาทมิฬ 2535 ท่ีมีส่ือมวลชน
เป็นทั้งสาเหตุและผลลพัท์ ผลพวงจากเหตุการณ์น้ี นอกจากจะไดส้ถานีโทรทศัน์เสรีมา
อีกหน่ึงช่องแล้ว ก็ยงัมีการเปล่ียนแปลงระดับโครงสร้างคือรัฐธรรมนูญระเร่ือยมา
จนกระทัง่ถึงกฏหมายปฏิรูปส่ือ การขยายตวัของกระแสวิทยุชุมชน พรบ.สิทธิในการ
รับรู้ข่าวสารขอ้มูล ประชาพิจารณ์ รวมทั้งในระดบัชุมชน ก็มีรูปแบบการส่ือสารแบบ
ใหม่ ๆ สไตล์แปลก ๆ เช่น เวทีเสวนา เวทีชาวบา้น ฯลฯเกิดข้ึนอย่างมากมาย  ต่อหน้า
ปรากฏการณ์อนัหลากหลายละลานตาเหล่าน้ี ทีมวิจยัเราตั้งขอ้สงสัยว่า ระลอกคล่ืนแห่ง
การเปล่ียนแปลงดงักล่าวไดเ้ขา้มากระทบฝ่ังวิชาการส่ือสารเพื่อการพฒันาบา้งหรือเปล่า
หนอ วิธีการแกข้อ้สงสัยก็ยงัคงเป็นค าตอบเดิมคือ ตอ้งลองท าวิจยัดู 

ขอบเขตการวิจัย 
 ทีมวิจัยได้ส ารวจงานวิจัยทั้ งของคณาจารย์ นักวิชาการ และนักศึกษาระดับ
ปริญญาโทจากสถาบนัการศึกษาและหน่วยงานวิจยัในประเทศไทยท่ีครอบคลุมช่วงเวลา
ตั้งแต่ประมาณปี พ.ศ. 2520-2540 โดยใช้ keywords ส าหรับคดัเลือกเอกสาร เช่นค า
ว่า”การส่ือสารกบัการพฒันาชนบท/ท้องถ่ิน” ไม่ว่าจะเป็นการส่ือสารรูปแบบใด เช่น 
ส่ือมวลชน ส่ือบุคคล ส่ือเฉพาะกิจ (ทั้ งแบบประเพณี/แบบใหม่) และส่ือพื้นบ้าน ท่ี
ครอบคลุมการวิจัยในทุกด้าน ไม่ว่าจะเป็นด้านเกษตร อาชีพ สาธารณสุข การศึกษา 
การเมือง เศรษฐกิจ ส่ิงแวดลอ้ม ฯลฯ และไม่ว่าจะเป็นงานวิจยัท่ีศึกษาจากแง่มุมใดของ
การส่ือสารนับตั้ งแต่ด้านผู ้ส่ งสาร (sender) ตัวสาร (message) ตัวส่ือ /ช่องทาง 
(channel) และผูรั้บสาร (receiver/audience) หลงัจากคดัเลือกเอาเฉพาะตวัแทนของ
กลุ่มงานวิจยัประเภทต่าง ๆแลว้ไดช้ิ้นงานวิจยัท่ีเป็นกลุ่มตวัอยา่ง 180 เล่มครอบคลุมส่ือ
ประเภทต่างๆ  ดงัตารางน้ี 
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ส่ือบุคคล ส่ือเฉพาะกจิ ส่ือพ้ืนบ้าน ส่ือมวลชน 

• คน ใน ชุมชน /
คนนอกชุมชน 

• ฆ ร า ว า ส /
พระสงฆ ์

• ผูน้ าแบบต่าง ๆ 
ของชุมชน 

สมัยใหม่ 

• เทป 
• สไลด ์
• หอกระจายข่าว 
• วิดีโอ 
• แ ผ่ น พั บ /

โปสเตอร์ 
แบบประเพณี 

• งานประเพณี 
• งานวดั 
• สภากาแฟ 

ของทุกภาค • หนงัสือพิมพ ์
• นิตยสาร 
• วิทย ุ
• โทรทศัน ์
 

วัตถุประสงค์/กรอบแนวคิด 
 ส าหรับงานวิจยัในช่วงแรกคือ “การประมวลองคค์วามรู้ฯ” นั้น ทีมวิจยัไดว้าง
วตัถุประสงคเ์อาไว ้3 ประการคือ 

(1) เพื่อประมวลผลการวิจยัการส่ือสารเพื่อการพฒันา (เน้นหนักโดยเฉพาะ
ชนบท) 

(2) เพื่อแสวงหากรอบแนวคิดใหม่ ๆ ดา้นการส่ือสารเพื่อการพฒันา 
(3) เพื่อเสนอแนะหวัขอ้การวิจยัส าหรับอนาคต 
และหลงัจากเสร็จส้ินภารกิจการวิจยัในระยะท่ีหน่ึง ทีมวิจยัก็ไดน้ าขอ้เสนอแนะ

ในวตัถุประสงคข์อ้ 3 น าเสนอต่อ สกว. เพื่อด าเนินการต่อไปในระยะท่ี 2 คือการ
สนบัสนุนใหมี้การท าวิจยัในหวัขอ้ท่ียงัขาดหายหรืองานวิจยัท่ีคาดวา่จะเป็นประโยชน์
อยา่งแทจ้ริงต่อการพฒันาชุมชน ดงัท่ีผูเ้ขียนจะไดย้กตวัอยา่งงานวิจยัท่ีก าลงัด าเนินการ
อยูใ่นระยะท่ีสองให้เห็นเป็นหนงัตวัอยา่ง 

ส่วนในวตัถุประสงคข์อ้ 2 คือ การทบทวนกรอบแนวคิดเดิมของการส่ือสารเพื่อ
การพฒันาและการแสวงหากรอบแนวคิดใหม่ เน่ืองจากความส าคญัของกรอบแนวคิดท่ี
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ท าหน้าท่ีประดุจดงัเข็มทิศในการเดินทาง ดงันั้น ผูเ้ขียนจะน าเสนอกรอบแนวคิดดา้น
การส่ือสารเพื่อการพฒันา ดงัน้ี  
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กรอบแนวคิด 
 

 
              Development Theory    Development Communication   Communication Theory 
ยคุแรก 
          Modernistic       -ใชส่ื้อมวลชนสร้างความ       -เนน้ vertical com/ 
 -เปล่ียนชนบท   เมือง         ทนัสมยั           powerful media 

 -เปล่ียนเกษตร    อุตสาหกรรม      -ใชก้ลยทุธ์ส่ือมวลชนแทนท่ี       -เนน้ top-down flow 
 -change agent         รัฐ          ส่ือประเภทอ่ืน ๆ ท่ีมี       -centralization 

 -กลยทุธ์         substitution       -media strategies        -non-participation 
 -วิธีการ             top-down (transmission model) -เนน้ persuasion 
                 
                                      
       Dependency Theory        Dev-Com       Communication Theory 
ยคุสอง    -การพฒันาคือการพึ่งพา        -รูปแบบค่อนขา้งเหมือนเดิม        -ค่อนขา้งเหมือนเดิม 
                   ภายนอก  
 
 

        Alternative   Alternative Dev-Com           Alternative Com 
ยคุสาม     -indigenous         -เนน้ participatory com       -เนน้ horizontal com 
   -self-reliance         -localized         -bottom-up approach 
   -self-sufficiency        -community-based       -decentralized 
   -people’s participation       -message strategies/mixed      -shared-meaning  
   -articulation           media           (ritualistic model) 
 

 
categories 
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 Modernistic                          Alt.Com 

-media exposure                   -participatory com 
    -impact/effect study             -ความเป็นส่ือทอ้งถ่ิน 

 -mass media’s role         -การด ารงอยูข่องส่ือทุกประเภท 

  
 

 ดงัท่ีกล่าวมาบา้งแลว้ขา้งตน้ว่า วิชาการสาขาการส่ือสารเพื่อการพฒันานั้น เป็น
ลูกผสมระหวา่งทฤษฎีการพฒันาและทฤษฎีการส่ือสาร ซ่ึงอาจจะแบ่งไดเ้ป็น 3 ยคุใหญ่ 
 ยคุแรก (ช่วงทศวรรษ 1950) ทฤษฎีการพฒันาเปิดตวัมาดว้ยกระบวนทศัน์การท า
สังคมให้ทันสมัย (Modernistic paradigm) อันได้แก่การเปล่ียนชนบทให้เป็นเมือง 
(urbanization) การเปล่ียนเกษตรให้เป็นอุตสาหกรรม (industrialization) โดยใช้กล
ยทุธ์แบบกวาดลา้งส่ิงเก่า ๆ ท่ีสังคมดอ้ยพฒันามีอยูใ่ห้หมดไป และแทนท่ีดว้ยส่ิงใหม่ ๆ 
(substitution) ในการน้ี “หน่วยงานรัฐ” จะเป็นตวัน าการเปล่ียนแปลง 
 ส่วนทฤษฎีดา้นการส่ือสารนั้น จะสอดคลอ้งกบัการพฒันาแบบจากบนลงล่าง 
(top-down) คือเป็นการส่ือสารแนวด่ิง (vertical communication) เป็นระบบการ
ส่ือสารท่ีรวมศูนย ์(centralization) ท่ีเห็นได้ชัดคือ ส่ือกระจายเสียง รูปแบบของการ
ส่ือสารจะมีลักษณะเป็นทางเดียว (one-way communication) ท่ีถูกน ามาใช้โดยมี
เป้าหมายเร่ืองการโน้มน้าวชักชวนท่ีมาจากกระบวนทัศน์ ท่ีเรียกว่า Transmission 
Model 
 เม่ือผสมผสานกรอบแนวคิดการพฒันาและการส่ือสารเขา้ดว้ยกนั โฉมหนา้ของ
การส่ือสารเพื่อการพฒันาจึงมุ่งเนน้การใชส่ื้อสมยัใหม่ (อนัไดแ้ก่ส่ือมวลชน) มาช่วยท า
ให้สังคมไทยทนัสมยัและเน่ืองจากความเช่ือในพลงัอ านาจของส่ือ  (Powerful media) 
จึงมีการมุ่งเนน้ศึกษาคน้ควา้กลยทุธ์การใชส่ื้อ (Media strategy) 
 ยุคท่ีสอง (ช่วงทศวรรษท่ี 1970) หลงัจากการพัฒนาด้วยกระบวนทัศน์ความ
ทนัสมยัผ่านพน้ไปไดส้องทศวรรษ บรรดาประเทศในลาตินอเมริกาเร่ิมสัมผสักบัความ
เจ็บปวดของผลพวงแห่งการพฒันา นักวิชาการในประเทศดงักล่าวจึงน าเสนอกระบวน
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ทศัน์ใหม่ท่ีคดัคา้นกระบวนทศัน์เดิมคือทฤษฏีการพึ่งพา (Dependency theory) ซ่ึงมี
ใจความหลกัว่า การพฒันาแบบท่ีผ่านมาเป็นตวัการส าคญัท าให้ประเทศดอ้ยพฒันาตอ้ง
ไปพึ่งพาข้ึนต่อประเทศท่ีพฒันาแลว้ อยา่งไรก็ตาม กระบวนทศัน์น้ีก็ไม่แพร่หลายนกัใน
สังคมไทย 
 ยคุท่ีสาม (ช่วงทศวรรษท่ี 1980) หลงัจากผลลพัทข์องการพฒันาท่ีผ่านมาในช่วง 
3 ทศวรรษไดแ้สดงให้เห็นอยา่งเด่นชดัว่า สามารถก่อให้เกิดผลดีเพียงเล็กน้อย แต่กลบั
สร้างผลเสียอยา่งไม่คุม้ค่ากนั ดงันั้น บรรดาประเทศโลกท่ีสาม รวมทั้ง ประเทศไทยก็ได้
เร่ิมน าเสนอแนวคิดใหม่ของการพัฒนาท่ีมาจากรากฐานของตนเอง (Indigeneous 
theory) แทนท่ีจะต้องเดินตามค าแนะน าของตะวันตก โดยมุ่งเน้นหลักเร่ืองการ
พึ่งตนเอง (แทนท่ีจะตอ้งพึ่งการลงทุนจากต่างประเทศ) เน้นการพฒันาแบบพอเพียงให้
เหมาะสมกบัตนเอง และท่ีส าคญัท่ีสุดก็คือตอ้งเป็นการพฒันาแบบประชาชนมีส่วนร่วม
อยา่งเต็มท่ีในทุกขั้นตอน และเสนอให้มีการใชก้ลยทุธ์ “ประสานส่วนดีทั้งของเดิมและ
ของใหม่” (ท่ีเรียกวา่ articulation) แทนกลยทุธ์ substitution ท่ีเคยใชม้า 
 ในส่วนของทฤษฎีการส่ือสารก็มีการพลิกกลับจากเดิมเช่นกัน  ส าห รับ 
alternative communication นั้ น  จะ เน้นการ ส่ื อสารในแนวระนาบ  (horizontal 
communication) อนัได้แก่การส่ือสารระหว่างชาวบ้านกับชาวบ้าน เน้นรูปแบบการ
กระจายอ านาจ และท่ีส าคญัคือการเปล่ียนแปลงเป้าหมายของการส่ือสารท่ีเคยมุ่งเนน้การ
โน้มน้าวชักชวน มาเป็นการส่ือสารเพื่อสร้างความเข้าใจร่วมกัน (shared meaning) ท่ีมี
รากฐานมาจาก Ritualistic model 
 ดงันั้น ลูกผสมท่ีเป็นการส่ือสารเพื่อการพฒันาจึงมีการเปล่ียนแปลงโฉมหน้าไป
จากเดิม alternative dev.com ให้ความส าคญัสูงสุดกบั “ประชาธิปไตยทางการส่ือสาร” 
คือ การมีส่วนร่วมของประชาชนในการส่ือสาร เป็นการส่ือสารท่ีถือเอาการตอบสนอง
ความตอ้งการของชุมชนเป็นเป้าหมายหลกั ในเร่ืององคป์ระกอบของการส่ือสารนั้น หาก
ยงัคงสนใจเร่ือง “ตวัส่ือ” ก็น่าจะเป็น “ส่ือผสมผสาน” (mixed media) แต่ท่ีควรศึกษา
คน้ควา้ใหม้ากข้ึนก็คือ กลยทุธ์ดา้นเน้ือหาสาร (message strategies) 
 ในขณะท่ีตวักรอบแนวคิดนั้นเป็นเสมือนฐานราก เม่ือยามลงมือท าวิจยัจริง ๆ ส่ิง
ท่ีนักวิจยัจะกลัน่ออกมาจากกรอบแนวคิดก็คือ “เกณฑ์ในการวิเคราะห์” (categories) 
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ดงันั้น หากใชก้รอบแนวคิดแบบ Modernistic paradigm เกณฑ์ท่ีใชวิ้เคราะห์ก็จะเป็น
ประเด็นท่ีมกัพบเห็นในงานวิจยัดา้นการส่ือสารเพื่อพฒันาท่ีผ่านมา เช่น การเปิดรับส่ือ 
ผลกระทบท่ีเกิดจากส่ือ บทบาทของส่ือมวลชน ฯลฯ 
 แต่เม่ือมีการเปล่ียนแปลงกรอบแนวคิดมาเป็น alternative paradigm เกณฑ์ท่ี
จะใชศึ้กษาวิจยัก็จะแปรเปล่ียนตามไปดว้ย เกณฑห์นา้ตาใหม่ ๆ จากระบวนทศัน์น้ีก็เช่น 
การส่ือสารแบบมีส่วนร่วม ความเป็นส่ือทอ้งถ่ิน การผสมผสานส่ือ การด ารงอยูแ่ละสืบ
ทอดของส่ือประเภทต่าง ๆ บทบาทของการส่ือสารในการเสริมพลงัของชุมชน การ
บริหารจดัการข่าวสาร/การส่ือสารเพื่อการพฒันาประเภทต่าง ๆ เป็นตน้ 
 
 

ข้อค้นพบของงานวิจัยระยะแรก 
       framework 
     (1) ภาพรวม      methodology 
       categories 
        notions for media 
        ส่ือมวลชน  
          ขอ้คน้พบ   (2) ประเภทส่ือ--------- ส่ือบุคคล 
        ส่ือพื้นบา้น 
        ส่ือเฉพาะกิจ 
    (3) เป้าหมายการใชส่ื้อ 
   (4) impact-K-A-P 
  (5) media role 
  (6) participation 
(7) หวัขอ้ท่ีขาดหาย 
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1. ภาพรวมที่ค้นพบจากการวิจัย 
 ในท่ีน้ีจะกล่าวถึงภาพรวมของการประมวลองคค์วามรู้เร่ือง “การส่ือสารเพื่อ
ชุมชน” ใน 3 ประเด็น คือ (1) กรอบแนวคิด (2) วิธีการวิจยั (3) เกณฑก์ารวิเคราะห์ 

(1) ขอ้จ ากดัของกรอบแนวคิด แมว้่างานวิจยัเร่ืองการส่ือสารเพื่อการพฒันา
จะมีปริมาณมากมาย แต่ทว่า ยงัขาดความหลากหลายอย่างมากในแง่กรอบแนวคิด 
งานวิจยัเกือบทั้งหมดจะยืนอยู่ใตร่้มธงของ Modernistic paradigm แทบทั้งส้ิน ท าให้
มุ่งความสนใจไปท่ีการส่ือสารแบบทางเดียวท่ีมีทิศทางการไหลจากบนลงล่างเท่านั้น 
(top-down) 

นอกจากนั้น ยงัมีขอ้น่าสังเกตเก่ียวกบัหน่วยท่ีใชใ้นการวิเคราะห์ว่า จะใช ้unit of 
analysis เป็นระดับปัจเจกบุคคลเท่านั้น รวมทั้งความเช่ือท่ีว่า “หน่วยงานของรัฐเป็น
ตวัน าการเปล่ียนแปลง” ท าให้งานวิจยัส่วนใหญ่สนใจแต่จะเขมน้มองการท างานของ
เจา้หนา้ท่ีรัฐ เช่น เกษตรอ าเภอ อสม. ก านนัผูใ้หญ่บา้น ฯลฯ โดยท่ีลืมไปว่า ในชีวิตของ
ชาวบา้นนั้น มีแหล่งข่าวสารท่ีหลากหลายมาก เช่น เกษตรกรอาจจะพบหนา้เกษตรต าบล
เพียงปีละ 3-4 คร้ัง แต่ทวา่จะไปชุมนุมกนัท่ีร้านขายของช าในตลาดเกือบทุกเดือน ดงันั้น
ข่าวสารการเกษตรจึงมากจากร้านช าเป็นส่วนใหญ่ เป็นตน้ 

ดงันั้น ทีมวิจยัจึงมีขอ้เสนอแนะในส่วนท่ีเก่ียวกบักรอบแนวคิด ดงัน้ี 
(ก) ค วร มี ก ารข ยับ ข ย ายม าใช้ ก รอบ แน ว คิ ด แ บ บ  alternative 

development communicationให้มากข้ึน ภายใต้กรอบน้ี การวิจัย
จะมุ่งความสนใจไปท่ีการส่ือสารแบบสองทางในแนวระนาบ (two-
way/horizontal communication) เช่น การพบปะกันของชาวบ้าน 
โดยเฉพาะแนวคิดเร่ือง “เครือข่ายการส่ือสาร” (communication 
network) ท่ีก าลังเป็นดาวรุ่งพุ่งแรงอยู่ในปัจจุบัน ในโครงการวิจัย
ระยะท่ีสองของ “การส่ือสารเพื่อชุมชน” มีงานวิจยัท่ีเก่ียวกบัเครือข่าย
การส่ือสารอยูห่ลายโครงการ เช่น การศึกษาเพื่อพฒันาเครือข่ายการ
ส่ือสารชุมชนเพื่อปกป้องคลองอู่ตะเภา จ.สงขลา โดยคุณจ านงค ์
บวัเนียว หรือการพฒันาเครือข่ายการส่ือสารเพื่อการจดัการป่าชุมชน
สะมะแก จ. กาญจนบุรี ของ อ.วราพร ศรีสุพรรณ เป็นตน้  
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(ข) ดงัท่ีกล่าวมาแลว้ว่า กรอบแนวคิดเดิมนั้น ไม่เน้นบทบาทการมีส่วน
ร่วมของประชาชน ทั้งในการพฒันาและในกระบวนการส่ือสาร ดว้ย
เหตุน้ี ชาวบ้านจึงไม่เกิดความรู้สึกว่า เป็นเจ้าของงานพัฒนาและ
เจา้ของการส่ือสาร ตวัอย่างรูปธรรมท่ีเห็นชดัเจนก็คือ แมแ้ต่ส่ือหอ
กระจายข่าวท่ีตั้งอยู่ในชุมชนแท้ๆ ชาวบ้านก็ยงัไม่รู้สึกดูด าดูดีเม่ือ
เคร่ืองเสีย ส่วนในกรอบแนวคิดใหม่เร่ืองการส่ือสารเพื่อการพฒันา
นั้น จะชูธงเร่ือง “การส่ือสารแบบมีส่วนร่วม” เป็นส าคญั ดว้ยเหตุน้ี 
ในทุกชุดโครงการวิจยัของ “การส่ือสารเพื่อชุมชน” ระยะท่ี 2 จึงมีท่า
บงัคบัว่า จะตอ้งตอบโจทยปั์ญหาให้ไดว้่า จะตอ้งท าอยา่งไรจึงจะให้
ประชาชนเขา้มามีส่วนร่วมในการส่ือสาร เช่น โครงการวิจยัเร่ืองวิทยุ
ชุมชนทั้ง 4 โครงการ (ดูรายละเอียดในหวัขอ้ต่อ ๆ ไป) 

(ค) การเปล่ียนแปลงหน่วยการวิเคราะห์ (unit of analysis) เน่ืองจากการ
วิเคราะห์ผลกระทบจากการใชส่ื้อเพื่อสร้างความทนัสมยัหรือแมแ้ต่
แนวทางการศึกษาแบบ “uses and gratification approach” ยงัคง
ใช้หน่วยการวิเคราะห์เป็นปัจเจกบุคคล ซ่ึงไม่สอดคล้องกับแนว
ทางการพฒันาเพื่อสเริมสร้างความแขง็แกร่งให้แก่กลุ่มและชุมชน จึง
มีข้อเสนอแนะให้มีการขยายหน่วยท่ีจะศึกษาเป็น “ชุมชน” เช่น 
งานวิจยัเร่ือง “การพฒันาแบบจ าลองการจดัการกบัขอ้มูลข่าวสารของ
ชุมชน โดยชุมชน และเพื่อชุมชน จ.พิษณุโลก” ของอ.อจัฉริยา ชูวงศ์
เลิศ (2544-2546)เป็นตน้ 

นอกจากนั้น เพื่อให้งานพฒันาและงานส่ือสารสามารถครอบคลุมชีวิตท่ีเป็นจริง
มากกว่ากรอบแนวคิดเดิม จ าเป็นตอ้งมีการขยบัขยายหน่วยการวิเคราะห์ซ่ึงแต่เดิมจบั
จอ้งอยู่แต่กับหน่วยงานรัฐ (เน่ืองจากฐานความเช่ือว่ารัฐเป็นตวัน าการเปล่ียนแปลง) 
ไปสู่หน่วยการวิเคราะห์อ่ืน ๆ ในกรณีการศึกษาเร่ือง”รูปแบบและกลยทุธ์การส่ือสารเพื่อ
การพฒันาของศูนยถ่์ายทอดเทคโนโลยีระดบัต าบล”ของ ดร.กมลรัฐ อินทรทศัน์ (2544-
2546) นักวิจัยจึงได้เลือกกรณีศึกษาให้ครอบคลุม 4 กรณี คือ กรณีท่ีมีรัฐ องค์กร
ชาวบ้าน องค์กรธุรกิจ และองค์กรพฒันาเอกชน เป็นตวัน าท่ีเขม้แข็ง หรือการศึกษา”



 12 

กระบวนการส่ือสารเพื่อขยายผลของการท าเกษตรโดยไม่ใชส้ารเคมีท่ี จ. พิจิตร “(2544-
2546) คุณจ ารัส เสือดี นกัวิจยัก็เลือกกรณีศึกษาองคก์รพฒันาเอกชนท่ีก าลงัท างานอยูใ่น
พื้นท่ี เป็นตน้  

(2) ขอ้จ ากดัวิธีการวิจยั วิธีการวิจยัเปรียบเสมือนหนทางท่ีน าไปสู่เป้าหมาย คือ 
ค าตอบท่ีงานวิจยัแต่ละช้ินจะคน้พบ ผลการประมวลงานวิจยัท่ีผ่านมาส่วนใหญ่พบว่า 
เส้นทางท่ีนักวิจยัใช้เดินนั้นมีอยู่เส้นทางเดียวคือการวิจยัเชิงปริมาณ ในทุกหัวขอ้วิจัย 
ตั้งแต่การเปิดรับส่ือ การวดัผลกระทบ ระเร่ือยไปจนแมก้ระทัง่ การศึกษาเร่ืองส่ือบุคคล 
เช่น พระภิกษุท่ีเขา้มาท างานพฒันา หรือส่ือพื้นบา้น เช่น หนงัตะลุง ก็ลว้นแลว้แต่ใชก้าร
ส ารวจแบบสอบถามกลุ่มตวัอยา่งจ านวนมาก ๆ แลว้ใชส้ถิติค านวณ 

อนัท่ีจริง คุณูปการของการวิจยัเชิงปริมาณนั้น ก็มีอยูอ่ยา่งสูงส่งกล่าวคือ สามารถ
ให้ค าตอบเร่ืองแบบแผนหลกัหรือขอ้สรุปรวมได ้แต่ทว่า ในเร่ืองความเขา้ใจในส่วนท่ี
เก่ียวกบั “กระบวนการ” (process) ท่ีเป็นหัวใจของการส่ือสารหรือการเรียนรู้นั้น การ
วิจยัเชิงปริมาณไม่สามารถจะใชเ้ป็นเส้นทางท่ีนกัวิจยัจะเดินไปให้ถึงจุดหมายปลายทาง
ได ้

ดังนั้ น ข้อเสนอแนะส าหรับเร่ืองวิธีการวิจัยเพื่อท่ีจะก้าวต่อไปให้ลึกซ้ึงและ
ต่อเน่ืองจากงานวิจัยเชิงปริมาณท่ีท ามาแล้ว วิธีการวิจัยในอนาคตจึงควรจะเป็นการ
ผสมผสานทั้ง 2 วิธี หรือเพิ่มวิธีการวิจยัเชิงคุณภาพท่ีอาจจะมีกลุ่มตวัอย่างไม่มากนัก 
เช่น ชุมชน 2-3 แห่ง แต่ใชวิ้ธีการสังเกตอยา่งมีหรือไม่มีส่วนร่วม การสัมภาษณ์เจาะลึก 
การสนทนากลุ่ม อนัเป็นวิธีการศึกษากระบวนการ (process study) ส าหรับงานวิจยัใน
โครงการ “การส่ือสารเพื่อชุมชน” ระยะท่ี 2 นั้น จะเนน้หนักวิธีการวิจยัเชิงคุณภาพเป็น
วิธีการหลกั 

และเน่ืองจากการวิจยัภายใตก้รอบการท างานของส านกังานกองทุนสนบัสุนการ
วิจยั (สกว.) นั้น มีจุดมุ่งหมายให้เป็นการวิจยัเพื่อการน าเอาผลไปใชไ้ดจ้ริงในการพฒันา 
ฉะนั้น วิธีการวิจยัท่ีมุ่งหมายเพียงแต่จะศึกษา “สภาพการณ์ท่ีเป็นอยู”่ เท่านั้น จึงไม่น่าจะ
เพียงพอ หากแต่ควรจะเป็น “การวิจัยเชิงปฏิบัติการ” (action research) กล่าวคือ ใน
ระหว่างกระบวนการวิจยันั้นเองก็ไดมี้การเปล่ียนแปลงสภาพการณ์ท่ีเป็นอยู่โดยใชก้าร
วิจัยเป็นเคร่ืองมือ เพื่อตรวจสอบให้มัน่ใจว่า ผลการวิจยัดังกล่าวจะใช้งานได้ผลจริง
หรือไม ่
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(3) ขอ้จ ากดัเร่ืองเกณฑก์ารวิเคราะห์ เกณฑก์ารวิเคราะห์นั้นท าหนา้ท่ีเป็นเสมือน
กลอ้งจุลทรรศน์ท่ีจะส่องดูขอ้มูลท่ีเก็บมาไดใ้ห้มีความหมายมากไปกว่าท่ีมองเห็น คือ 
การมองเห็นดว้ยปัญญาท่ีเรียกว่า “การวิเคราะห์สังเคราะห์” เกณฑ์การวิเคราะห์น้ีก็แตก
ตวัมาจากกรอบแนวคิดท่ีน ามาใชน้ัน่เอง ดงันั้น เกณฑก์ารวิเคราะห์ท่ีพบในงานวิจยั 180 
ช้ินท่ีผ่านมา จึงเป็นเกณฑ์ของทฤษฎีความทนัสมยั (เช่น การวดัลกัษณะท่ีทนัสมยัของ
ผูน้ า) และทฤษฎีท่ีเช่ือในพลงัอ านาจของการสร้างผลกระทบของส่ือ (powerful media) 
ตัวอย่างเกณฑ์การศึกษาท่ีมีมากท่ีสุดจะเป็น 2-3 เกณฑ์น้ี คือ การส ารวจพฤติกรรม
เปิดรับส่ือประเภทต่าง ๆ (media exposure) ของประชาชน (เน่ืองจากความเช่ือท่ีว่า 
“เปิดรับส่ือมาก ๆ ก็จะเช่ือส่ือนั้นไปเอง”) เช่น การเปิดรับส่ือสามารถสร้างความทนัสมยั
ทางการเมือง การใช้นวัตกรรมทางการเกษตร การสร้างพฤติกรรมใหม่  ๆ ด้าน
สาธารณสุข การศึกษา หรือ ส่ิงแวดลอ้ม เป็นตน้ 

อีกเกณฑห์น่ึงท่ีนิยมก็คือ “บทบาทของส่ือ” ซ่ึงมกัจะจ ากดัอยูเ่พียง”บทบาทท่ีควร
จะเป็นไปตามหลกัการ”หรือทฤษฎีของ H.Lasswell โดยเฉพาะบทบาทดา้นการโน้ม
นา้วใหเ้ห็นคลอ้ยตามผูส่้งสาร (ดูรายละเอียดและขอ้เสนอแนะในตอนต่อไป) 

ในอนาคต เม่ือมีการเปล่ียนแปลงกรอบแนวคิดท่ีใช้ เกณฑ์ในการวิเคราะห์ ก็
จ าเป็นตอ้งปรับเปล่ียนไปดว้ย ในท่ีน้ี ขอเสนอแนะเกณฑ์การวิเคราะห์ท่ีแตกตวัมาจาก
กรอบแนวคิด alternative dev.com ดงัน้ี 

(ก) เกณฑ์เร่ือง “ส่ือ” หากยงัคงมีความสนใจท่ีจะเดินหน้าศึกษาเร่ืองตวั
ส่ือต่อไป ผูเ้ขียนจะเสนอแนะให้พลิกมุมมองดา้นอ่ืน ๆ ของ “ตวัส่ือ” 
ท่ีแหวกไปจากเร่ืองผลกระทบบ้าง เช่น เร่ือง กระบวนการเขา้มามี
ส่วนร่วมในส่ือ เพราะในสภาพความเป็นจริง มีกรณีมากมายท่ีเกิด
อาการ “ส่ือเป็นหมัน” ใช้การอะไรไม่ได้ ดังนั้ นเร่ืองการสร้าง
ผลกระทบก็คงไม่ต้องพูดถึง เช่น กรณีหอกระจายข่าว ซ่ึงเป็นส่ือ
ขนาดเล็กตั้งอยู่ในชุมชนแท ้ๆ แต่ อ.ดวงพร ค านูณวฒัน์ ก็ยงัพบว่า
ทั้ง 7 หมู่บา้น ใน จ.ชุมพร ท่ีลงไปวิจยันั้น ไม่มีการใชห้อกระจายข่าว
อย่างเต็มศกัยภาพ (และการส ารวจภาพรวมทัว่ประเทศก็เป็นไปใน
ท านองเดียวกัน) จนกระทัง่ เม่ือ อ.ดวงพร และทีมวิจัย ได้สอดใส่ 
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“กระบวนการมีส่วนร่วม” เขา้ไปในขั้นตอนการวิจยั (“การพฒันาหอ
กระจายข่าวเพื่อตอบสนองความตอ้งการของชุมชน”, 2544-2545) 
และพบว่า มีความเป็นไปได้ท่ีจะใช้ส่ือหอกระจายข่าวดังกล่าวให้
ตอบสนองชุมชนอยา่งแทจ้ริง 

(ข) ยคุน้ีเป็นยคุของ “สาร” นบัตั้งแต่ทศวรรษท่ี 1980 ท่ีประเทศตะวนัตก
เร่ิมก้าวเขา้สู่สังคมยุคสารสนเทศ ความสนใจในเร่ืองการส่ือสาร ก็
เร่ิมเคล่ือนยา้ยจุดหนักจากเร่ือง “ตัวส่ือล้วน ๆ” มาสู่การให้ความ
สนใจเร่ือง “ตัวสาร” บ้าง ในแวดวงวิชาการส่ือสารได้เร่ิมพลิก
มุมมองเก่ียวกบัผูรั้บสารว่า มิใช่เป็นผูรั้บสารท่ี passive ซ่ึงรอคอย
การไหลของข่าวสารจากผูส่้ง/ส่ือมวลชน หากแต่ผูรั้บสารมีลกัษณะ
กระตือรือร้น (active) ในการออกไปแสวงหาข่าวสารท่ีต้องการ 
(information seeking) และเม่ือข่าวสารในสังคมมีมากมายจนท่วม
ท้น ก็จ าเป็นต้องมีกระบวนการและความรู้ในการจัดการข่าวสาร
ขอ้มูล ตวัอยา่งเช่น งานวิจยัเร่ือง การจดัการข่าวสารเพื่อธุรกิจชุมชน 
ชุมชนบ้านผารังหมี จ.พิษณุโลก ของ อ.อัจฉริยา ชูวงศ์เลิศ ท่ีได้
กล่าวถึงไปแลว้ หรือ”การวิเคราะห์แบบแผนการรับรู้และการตีความ
เน้ือหาแนวคิดเร่ือง “ทฤษฎีใหม่” ของพระบาทสมเด็จพระเจา้อยู่หัว
ในกลุ่มเกษตกร”ของ อ.พรทิพย ์เยน็จะบก (2544-46) 

 

2. ประเภทของส่ือ 
(1) ขอ้สังเกตเร่ืองตวัส่ือ เน่ืองจากงานวิจัยดา้นนิเทศศาสตร์มักจะใช้ “ส่ือ” เป็นตวัตั้ง 
ดงันั้น ประเภทของส่ือรวมทั้ง “กลยทุธ์การใชส่ื้อ” (media strategies) จึงเป็นตวัแปรท่ี
ส าคญั ผลจากการประมวลงานวิจยัท่ีผ่านมา มีขอ้สังเกตบางประการเดียวกบัเร่ือง “ตวั
ส่ือ” ดงัน้ี คือ 
 (1.1) ขนาดของส่ือกับคุณูปการของส่ือ ส าหรับงานวิจัยท่ีท าการเปรียบเทียบ
ประสิทธิภาพและคุณูปการของส่ือทั้ง 4 ประเภทท่ีมีต่อการพฒันานั้น ใหข้อ้สรุปคร่าว ๆ 
ว่า “ยิ่งส่ือมีขนาดเล็ก ก็ยิ่งมีคุณูปการต่อการพัฒนามากกว่าส่ือท่ีมีขนาดใหญ่” ซ่ึง
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หมายความว่า คุณประโยชน์ของส่ือจะเรียงล าดบัจากมากไปหานอ้ย ดงัน้ี คือ ส่ือบุคคล 
ส่ือเฉพาะกิจ ส่ือพื้นบา้น ร้ังทา้ยดว้ยส่ือมวลชน เหตุผลท่ีอยู่เบ้ืองหลงัปรากฏการณ์น้ีมิ
ไดม้าจากปัจจยัเร่ือง “คุณวิเศษของตวัส่ือ” หากแต่เป็นเพราะปัจจยัแวดลอ้มอย่างอ่ืน ๆ 
รอบตวัส่ือ เช่น เป้าหมายและนโยบายในการใชส่ื้อ ธรรมชาติดา้นเศรษฐกิจการเมืองของ
ส่ือ อนัส่งผลมาถึงเร่ืองการบริหารจดัการส่ือมากกว่า เช่น ขอ้เท็จจริงท่ีวา่ ส่ือมวลชนนั้น
มกัถูกน ามาใชเ้ป็นเคร่ืองมือถ่ายทอดข่าวสารจากผูป้กครองประเทศไปสู่ประชาชนแบบ
รถเดินทางเดียว ส่ือมวลชนมีพื้นท่ี/เวลาจ ากดั ดงันั้น การท าหน้าท่ีทางการให้ค าอธิบาย
เก่ียวกบัเร่ืองท่ีซบัซ้อนต่อการศึกษาท าความเขา้ใจจึงมกัท าไม่ไดอ้ยา่งเต็มท่ี (เพราะหมด
เวลาและ “ต้องติดตามตอนต่อไป”) หรือการเขา้ไปใช้ส่ือท่ีด าเนินการอยู่ในระบบทุน
นิยมเสรี ก็ต้องเป็นเร่ือง “ผลประโยชน์มาก่อนและอย่างมาก” (จึงเป็นความจริงท่ีน่า
เจ็บปวดว่า แนวคิดเร่ืองการใชส่ื้อเพื่อการพฒันานั้น มีตน้ก าเนิดมาจากประเทศทุนนิยม 
แต่กลบัไม่ค่อยใชก้ารไดดี้เลยในประเทศแบบน้ี การใชส่ื้อเพื่อการพฒันาสังคมกลบัไป
เบิกบานเติบโตไดผ้ลจริงจงัในประเทสังคมนิยมมากกว่า) และลกัษณะการรวมศูนยส่ื์อ
อยู่ท่ีส่วนกลางท าให้มีพื้นท่ี/เน้ือหาส าหรับกรุงเทพมากกว่าเร่ืองราวในทอ้งถ่ิน เป็นตน้ 
กล่าวโดยสรุปก็คือ “เร่ืองของส่ือนั้น เป็นมากกวา่เร่ืองของส่ือ” เท่านั้น 
 จากขอ้สรุปท่ีไดม้ากจากผลการวิจยัดงักล่าว จึงมีขอ้เสนอแนะในส่วนท่ีเก่ียวกบั
ส่ือ ดงัน้ี 

(ก) ตอ้งศึกษาตวัส่ือให้มากกว่าตวัส่ือ และเพื่อสร้างมาตรการความ
ปลอดภยัสองชั้นในการศึกษา ควรศึกษา “ผูรั้บสาร” ควบคู่ไปดว้ย ในการศึกษา “ตวัส่ือ” 
นั้น ตอ้งค านึงถึงมิติดา้นเศรษฐกิจ/การเมือง/วฒันธรรม/ประสบการณ์ในการใชส่ื้อของ
ชุมชนและของตวัส่ือเอง เช่น งานวิจยัเร่ือง “อินเตอร์เน็ตต าบลใน จ. สุรินทร์” ของ อ.ศิว
พร ศรีสมยั (ก าลงัอยูใ่นขั้นการพิจารณาโครงการ) ท่ีตั้งเป้าหมายจะศึกษาปัจจยัแวดลอ้ม
ท่ีเอ้ือต่อความส าเร็จของโครงการอินเตอร์เน็ตต าบล  

นอกจากนั้น ในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกับ “ผูรั้บสาร/ผูใ้ช้” อ.ศิวพร ได้กล่าว
อยา่งชดัเจนว่า เร่ืองอินเตอร์เน็ตนั้น มิใช่เป็นเร่ือง “เทคโนโลยี” หากแต่เป็น “เร่ืองคน” 
ดงันั้น การศึกษา “ตวัผูใ้ช/้ชุมชนท่ีก าลงัจะใช้” เทคโนโลยีจึงเป็นความจ าเป็นเบ้ืองตน้ 
การศึกษาผูใ้ชผู้รั้บสารนั้น อาจจะเร่ิมตั้งแต่มิติของ “แบบแผนการใชส่ื้อ” ดงัตวัอย่างท่ี
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ผูเ้ขียนได้พบกับตัวเองว่า ชุมชนผารังหมี จ. พิษณุโลกนั้ น ได้สร้างระบบเช่ือมต่อ
ระหวา่งโทรศพัทมื์อถือท่ีมีอยูเ่คร่ืองเดียวในหมู่บา้น เขา้กบัระบบมอเตอร์ไซคต์ามตวัถึง
บา้น ระบบบริหารจดัการแบบน้ี ท าให้ทั้งหมู่บา้นสามารถใช้โทรศพัท์เบอร์เดียวทั้งรับ
และสั่งได ้(use pattern) 

และขอ้เท็จจริงท่ีไม่ควรลืมก็คือ ในชีวิตประจ าวนัของชาวบา้นนั้น มิได้
เกาะติดอยูก่บัส่ือเพียงประเภทใดประเภทหน่ึง (ส่วนใหญ่นกัวิจยัมกัคิดว่า ชาวบา้นจะใช้
แต่ส่ือตวัท่ีเราก าลงัวิจยัเท่านั้น) หากแต่ชาวบ้านจะเลือกใช้ส่ือหลายประเภท และส่ือ
เหล่านั้ นต่างประชันขันแข่งกัน (competing source) ในการมีอิทธิพลต่อชาวบ้าน 
ดงันั้น ในขณะท่ีนาน ๆ คร้ัง เกษตรต าบลจะไดพ้บหน้ากบัเกษตรกร แต่เจา้ของร้านช า
หรือสมาชิกสภากาแฟจะพบปะกนัอยา่งสม ่าเสมอ เป็นตน้ 

(ข) media production/management ข้อเท็จจริงท่ีค้นพบเก่ียวกับ 
“ส่ือ” อีกประการหน่ึงก็คือ ในขั้นตอนของการผลิตส่ือ (media production) ท่ีแมเ้ม่ือ
พิจารณาดูโดยผิวเผิน อาจจะคิดว่าเป็นขั้นตอนท่ีมีปัญหามากนั้น แต่ผลการวิจยัแสดงว่า 
ในการผลิตส่ือนั้น บา้นเรามีศกัยภาพในระดบัท่ีน่าพอใจ แต่ในขั้นตอนของการบริหาร
จัดการและการประสานงานด้านการเผยแพร่และการใช้ส่ือ เพ่ือเป้าหมายของการพัฒนา
นั้น (media management) ยงัมีปัญหาอยูอ่ยา่งมาก และตอ้งการการคน้ควา้วิจยัอยา่งยิ่ง 
(ในขณะท่ีภาคธุรกิจส่ือ มีการบริหารจดัการท่ีมีประสิทธิภาพท่ีน่าพอใจ) ตวัอย่างเช่น 
การจดัการผลิตเทปเพื่อป้อนให้แก่หอกระจายข่าวนั้น เป็นผลงานจากหลายหน่วยงาน
ของรัฐโดยท่ีต่างฝ่ายต่างผลิตและไม่มีการแลกเปล่ียนหมุนเวียนใช้งานกัน ดังนั้น จึง
น่าจะมีการวิจยัหัวขอ้เช่นว่า จะเป็นไปได้ไหมท่ีจะมีศูนยป์ระสานงานระดบัชาติหรือ
ระดบัภูมิภาคท่ีเก็บรวบรวมหรือท าส าเนาเทปเสียง วิดีโอท่ีอดัรายการดี ๆ จากโทรทศัน์ 
และส่งไปตามศูนยช์มโทรทศัน์ร่วมกันท่ีอยู่ตามหมู่บ้านหรือหอกระจายข่าว เป็นต้น 
ตวัอยา่งงานวิจยั เร่ือง การส่ือสารของศูนยถ่์ายทอดเทคโนโลยีการเกษตรต าบลของ ดร.
กมลรัฐ อินทรทศัน์ ท่ีไดก้ล่าวถึงไปแลว้ เป็นตวัอยา่งงานวิจยัท่ีแสดงให้เห็นมิติของการ
บริหารจดัการเร่ืองการส่ือสารไดต้วัอยา่งหน่ึง 

(ค) อยา่ท าให้ “channel” ไปเหลือแค่ “media” ในแบบจ าลองดั้งเดิม
ของนิเทศศาสตร์นั้น จะกล่าวถึง S-M-C-R โดยท่ีตวั “C” นั้น หมายความถึง “channel” 
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หรือ “ช่องทาง” ในภาษาไทย อยา่งไรก็ตาม ในชั้นต่อมา ค าว่า channel ก็ค่อย ๆ ถูกหด
ความหมายลงไปเหลือแค่ “ส่ือ” (media) และมาหดตวัคร้ังสุดท้ายเม่ือพูดถึง “ส่ือ” ก็
หมายความถึง “ส่ือมวลชน” เท่านั้น การหดตวัของความหมายดงักล่าวสร้างขอ้จ ากัด
ให้แก่การส่ือสารเพื่อการพฒันาเป็นอย่างยิ่ง ดงันั้น ผูเ้ขียนจึงขอเสนอแนะให้มีการเปิด
เสรี และเปิดกวา้งต่อค าว่า “channel” เร่ิมตั้งแต่ประเภทของส่ือท่ีจะเป็นช่องทางนั้น 
จะตอ้งขยายขอบเขตให้ครอบคลุมส่ือทั้ง 4 ประเภทท่ีกล่าวมาขา้งตน้ และเม่ือนั้นค าว่า 
“ช่องทาง” ก็จะขยายความหมายออกไปกินอาณาเขตกวา้งขวางนับตั้งแต่วาระโอกาส 
สถานท่ี และกิจกรรมท่ีหลากหลาย 

เม่ือค าวา่ “ช่องทาง” มีความหมายท่ีกวา้งขวาง เราก็สามารถจะนบัรวมเอา
รูปแบบการพบปะเยีย่มเยียน การไปมาหาสู่ การเดินป่า การมีเครือข่าย การท ากิจกรรม
ตามประเพณี ฯลฯ เขา้มาไวใ้นกระบวนการส่ือสาร ดงัตวัอยา่งเช่น การจดักิจกรรมการ
เดินป่าเพื่อสร้างส านึกปลูกฝังทศันคติและใหค้วามรู้แก่ชุมชนเร่ืองการรักษาป่า ใน
งานวิจยัเร่ืองป่าชุมชนของ อ.วราพร ท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ หรือการรวมกลุ่มจกัสานของ
แม่บา้นใน ต.ทุ่งขวาง จ.ชลบุรี ซ่ึง ดร.สมสุข หินวิมาน (2544-46) ก าลงัท าวิจยัอยูว่า่ 
การส่ือสารท่ีเกิดข้ึนในช่องทางแบบน้ี มีส่วนสัมพนัธ์กบัการด ารงรักษาอตัลกัษณ์และ
ศกัด์ิศรีของชุมชนอยูไ่ดอ้ยา่งไร 

เน่ืองจากการส่ือสารเป็นรูปแบบหน่ึงของวฒันธรรมอันมีคุณสมบัติ
พื้นฐานว่า หากจะด ารงอยู่และสืบทอดยืนยาวต่อไปได้ ก็จ าเป็นต้องมีการปรับตัว 
ตามปกติ เรามกัไดย้ินข่าวการล่มสลายของรูปแบบการส่ือสารแบบเดิม ๆ เช่น การไปมา
หาสู่กนัท่ีสูญหายไปเม่ือความทนัสมยัไหลทะลกัเขา้มา ธรรมเนียมการเอ้ือเฟ้ือกนัแบบ 
“ขา้วหมอ้ แกงหมอ้” ท่ีเพื่อนบา้นใกลเ้รือนเคียงเคยปฏิบติัเพื่อรักษาเครือข่าย “บา้นเรือน
เคียงกนั” ท่ีหมดไปแลว้ในชุมชนเมือง และหากงานวิจยัท่ีมีวตัถุประสงค์จะสร้างเสริม
การด ารงอยูข่องรูปแบบการส่ือสารแบบเดิมน้ีให้มีอยูท่ ั้งในปัจจุบนัและอนาคต ก็คงตอ้ง
น าเอารูปแบบการส่ือสารใหม่ ๆ เขา้มาผสมผสานท่ีเรียกว่า เป็นการใช้กลยุทธ์แบบ
ผสมผสาน (articulation) ตัวอย่างเช่น  งานวิจัยเร่ือง “การส่ือสารทางเลือกใหม่ 
(alternative communication) กบัการพฒันาเครือข่ายกลุ่มออมทรัพย ์จ.สุรินทร์” ของ 
อ.ศุภางค ์นนัตา (ก าลงัอยูใ่นขั้นพิจารณาโครงการ) ท่ีวางเป้าหมายจะผสมผสานรูปแบบ
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การส่ือสารแบบเดิม ๆ ของชาวบา้น เช่น การพบปะเยี่ยมเยียน การสังสรรค ์การบอกเล่า
ต่อ ๆ กัน ฯลฯ เข้ากับรูปแบบการส่ือสารแบบใหม่ ๆ เช่น การจัดประชุม การอบรม
สัมมนา ฯลฯ เพื่อให้ได้รูปแบบการส่ือสารลูกผสม (ทั้งแบบใหม่และแบบเก่า) ท่ีถูก
น ามาใช้ในงานพฒันากองทุนหมู่บ้านอย่างไดผ้ล หรือในกรณีของการจดัการเร่ืองป่า
ชุมชนท่ีห้วยแก้ว จ.เชียงใหม่(2544-2546) อ.ศรีธรณ์ โรจน์สุพจน์ นักวิจยัก็สนใจท่ีจะ
ประสานการใชส่ื้อสมยัใหม่ เช่น คอมพิวเตอร์เพื่อเสริมสร้างความมัน่คงดา้นการส่ือสาร
ท่ีมีอยูข่องชาวบา้นใหแ้ขง็แกร่งยิง่ข้ึน 
(2)   ส่ือมวลชน 

แม้ว่าตามหลกัการทฤษฎีในระยะแรก ๆ ส่ือมวลชนจะเป็นดาราเน้ือหอมท่ีถูก
คาดหวงัว่าจะเป็นส่ือท่ีโดดเด่นในวงการพฒันา แต่ก็มีขอ้น่าสังเกตว่า ดาราเน้ือหอมท่ี
ใคร ๆ ก็รุมตอมมาใช้งานนั้นจ าเป็นตอ้งถูกทดสอบความสามารถเช่นกนั เน่ืองจากยงั
เป็น “ดาราหนา้ใหม่” ของวงการ และอาจจะเน่ืองมาจากขอ้จ ากดัของนอ้งใหม่มาแรงคน
น้ีสามารถมองเห็นอยา่งชดัเจนในหลายประการ เช่น การมีพื้นท่ี/เวลาอนัจ ากดั มีลกัษณะ
เป็นธุรกิจเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองเงิน ๆ ทอง ๆ อยู่มาก ฯลฯ ดงันั้น ผลการวิจยัเร่ืองการใชส่ื้อ
เพื่อพฒันา โดยส่วนใหญ่ (53 ช้ิน  จาก 180 ช้ิน) จึงมกัจะเนน้ศึกษาส่ือหลาย ๆ ประเภท
รวม ๆ กันไป มากกว่าจะเจาะจงส่ือประเภทใดประเภทหน่ึงเป็นการเฉพาะ ทีมวิจัย
วิเคราะห์ปรากฏการณ์ดังกล่าวว่า อาจจะเน่ืองมาจากสถานภาพองค์ความรู้ในเร่ือง
ประเภทของการใชส่ื้อเพื่อการพฒันาของเรายงัมีไม่มากพอ ดงันั้น ในภาคปฏิบติัของการ
ใชง้านจริง ผูใ้ชส่ื้อจึงยึดหลกัการว่า “มากเขา้ไวป้ลอดภยักว่า” หรือมิฉะนั้น อาจเป็นไป
ได้ว่า ในความเป็นจริง เน่ืองจากส่ือแต่ละประเภทต่างมีทั้ งข้อเด่นและข้อด้อย เช่น 
ส่ือมวลชนจะมีบทบาทน้อยในเร่ืองการพฒันาการเกษตร ส่ือบุคคลจากภายนอก เช่น 
เกษตรอ าเภอนั้นมีความรู้มากแต่เขา้ถึงได้น้อย (accessibility) ส่วนส่ือบุคคลท้องถ่ิน
เป็นท่ีพึ่งของชาวบา้นไดม้ากท่ีสุด เขา้ถึงไดง่้ายท่ีสุด แต่มีปัญหาเร่ืองขอบเขตของความรู้ 
เช่น เวลามีเพล้ียสีน ้ าตาลระบาดในนาขา้ว ผูน้ าชุมชนมกัจะให้ค าแนะน าไม่ไดเ้พราะ
ฐานความรู้เดิมไม่เพียงพอ ดงันั้น ผูป้ฏิบติังานจึงตอ้งน าเอาส่ือหลายชนิดมาใช้ร่วมกนั
เพื่อขจดัขอ้ดอ้ยของส่ือแต่ละชนิด ท่ีเรียกว่า “กลยุทธ์การประสานส่ือ” (mixed media 
strategy) ท าใหง้านวิจยัตอ้งศึกษาส่ือหลายประเภทไปพร้อม ๆ กนั 
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ส าหรับเร่ืองการประสานหรือผสมส่ือนั้ น มีทั้ งมิติเชิงปริมาณและคุณภาพ 
แน่นอนว่า ในเชิงปริมาณ การประสานส่ือก็คือการท่ีตอ้งน าส่ือท่ีมากกว่า 1 ประเภทมา
ผสมกนัและเป็นค าถามว่า ควรจะใช้ส่ือสักก่ีประเภทดี และควรเป็นส่ือประเภทไหน 
ส าหรับมิติในเชิงคุณภาพ ซ่ึงดูจะมีความส าคญัมากเพราะการประสานส่ือจ าเป็นตอ้ง
ด าเนินการอย่างมีกลยุทธ์ มิใช่จับส่ือหลาย ๆ ชนิดมารวมกันเท่านั้ น แต่จ าเป็นต้อง
วางแผนว่า จะใชส่ื้อประเภทใด ในขั้นตอนไหน ยาวนานเพียงใด ฯลฯ เป็นท่ีน่าสังเกตว่า 
ฐานความรู้ของการประสานส่ือท่ีใชใ้นการพฒันานั้น ยงัไม่ค่อยมีประสิทธิภาพมากนัก 
โดยเฉพาะเม่ือเทียบกบัภาคธุรกิจซ่ึงกา้วไปไกลกว่าหลายช่วงตวั จึงน่าจะมีการศึกษากล
ยทุธ์การประสานส่ือจากภาคเอกชน เพื่อน ามาปรับใชใ้นงานพฒันาบา้ง 
(3) ส่ือบุคคล 

ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้วา่ ส่ือเลก็ ๆ เช่น ส่ือบุคคลนั้น มีคุณูปการอยา่งมากต่องาน
พฒันาชุมชน ขอ้เทจ็จริงน้ีสะทอ้นใหเ้ห็นโครงสร้างสังคมในชนบทท่ียงัคงมี
ความสัมพนัธ์ระหวา่งบุคคลและรักษาสายสัมพนัธ์ภายในกลุ่มแบบต่าง ๆ เอาไว ้แต่
ในขณะท่ีส่ือบุคคลมีคุณูปการอยา่งมากต่อการพฒันา งานศึกษาส่ือบุคคลกลบัมีนอ้ยมาก 
และเท่าท่ีมีอยูน่ั้น ก็ใชวิ้ธีการวิจยัท่ีจ ากดัมาก กล่าวคือ มกัใชก้ารวิจยัเชิงปริมาณเพื่อ
ศึกษาคุณสมบติัของส่ือบุคคล หรือมิฉะนั้นก็ศึกษาพฤติกรรมการเปิดรับส่ือของผูน้ า
ชุมชน เป็นตน้ ปริมาณอนัจ ากดัของงานศึกษาส่ือบุคคล รวมทั้งวิธีการศึกษาท่ีค่อนขา้ง
ผิวเผินนั้น อาจจะสะทอ้นใหเ้ห็นขอ้เทจ็จริงของการวิจยัเร่ืองตวับุคคลวา่ การศึกษา “ตวั
คน” นั้น เป็นเร่ืองท่ีค่อนขา้งยากล าบาก เพราะตอ้งรบกวนเวลาและความสมคัรใจของ
ผูใ้หศึ้กษาอยา่งมาก รวมทั้งผูใ้หศึ้กษายงัตอ้งมีความไวเ้น้ือเช่ือใจนกัวิจยัเป็นอยา่งมากอีก
ดว้ย 

ส าหรับประเภทของส่ือบุคคลท่ีศึกษานั้น สามารถแยกยอ่ยออกไปไดห้ลาย
ประเภท เช่น  

(1) ส่ือบุคคลนอกชุมชน เช่น เกษตรต าบล พนกังานอนามยั ครู กบัส่ือ บุคคลใน
ชุมชน  เช่น พระ ผูน้ าชุมชน หมอต าแย หมอธรรม หวัหนา้เหมืองฝาย ฯลฯ 

(2) ส่ือบุคคลท่ีเป็นฆราวาส และท่ีเป็นพระสงฆ์ 
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(3) ส่ือบุคคลท่ีท าหนา้ท่ีเป็นรอยต่อเช่ือมระหวา่งโลกใหม่กบัโลกเก่า หรือโลก
ภายนอกกบัโลกในชุมชน เช่น หมอเสนารักษ ์คนท่ีออกไปเคยออกจาก
หมู่บา้นไปหางานท าขา้งนอก ฯลฯ 

(4) ผูน้ าท่ีเป็น “ขมุพลงัทางปัญญา” ดา้นต่าง ๆ ของชุมชน 
ขอ้สังเกตอีกประการหน่ึงเก่ียวกบัการศึกษาส่ือบุคคล ก็คือ มกัจะสนใจส่ือบุคคล

ในฐานะผู้น าทางความคิด (opinion leader) ทิศทางการศึกษาจึงพุ่งไปสู่การส่ือสารขา
ออก (output) วา่ ส่ือบุคคลจะชกัจูงโนม้นา้วอะไรไดบ้า้ง แต่ยงัขาดมิติความสนใจใน
การส่ือสารขาเข้า ( i n p u t )  คือการศึกษาวา่ ผูน้ าชุมชนไดใ้ชก้ารส่ือสารเพือ่การพฒันา

ตนเองอยา่งไร 
 

input             ส่ือบุคคล   output 
 

จากขอ้จ ากดัทั้งหมดเก่ียวกบัการศึกษาส่ือบุคคลท่ีผ่านมา ผูเ้ขียนจึงมี
ขอ้เสนอแนะดงัน้ี 

(ก) ควรมีการศึกษาส่ือบุคคลใหม้ากข้ึน โดยใชวิ้ธีการศึกษาท่ีละเอียดลึกซ้ึงกวา่ท่ี
เคยเป็นมา เช่น เม่ือทราบวา่คุณสมบติัเร่ือง “ความน่าเช่ือถือ” (credibility) 
และความไวว้างใจ (trustworthiness) เป็นคุณสมบติัท่ีส าคญัของผูน้ า ก็ควร
ท่ีจะศึกษาเจาะลึกวา่  กระบวนการสร้างคุณสมบติัดงักล่าวนั้น เกิดข้ึนมาได้
อยา่งไร ในกระบวนการนั้น การส่ือสารมีบทบาทอยา่งไร เป็นตน้ 

(ข) ศึกษาส่ือบุคคลหลาย ๆ ประเภทใหร้อบดา้น ตวัอยา่งในโครงการวิจยัระยะท่ี 
2 ของ “การส่ือสารเพื่อชุมชน” มีงานศึกษาส่ือบุคคลอยูห่ลายช้ิน เช่น อ.

ทศันีย ์เจนวิถีสุข ศึกษาเร่ือง “ความสามารถดา้นการส่ือสารของพระพยอม
กบัการระดมพลงัการพฒันาชุมชน” (2544-2546) อ.อมรรัตน์ ทิพยเ์ลิศ 
ศึกษา “สมรรถนะดา้นการส่ือสารของผูน้ าชุมชนใน จ.อุดรธานี กบัการระดม
การพฒันาชุมชน” (2544-2546) 

(ค) ควรศึกษามิติการส่ือสารทั้งดา้น input และ output ใหส้มดุลยก์นั เช่น 
งานวิจยัเร่ือง “บทบาทการส่ือสารในการเสริมสร้างความเขม้แขง็ของผูห้ญิง
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ในการปกครองทอ้งถ่ินของ อ.ออ้มทิพย ์เมฆรักษาวณิช (2544-46) ซ่ึงสนใจ
ท่ีจะแสวงหาแนวทางในการพฒันาศกัยภาพของสตรีทั้งท่ีเป็น อบต. สมาชิก
กลุ่มแม่บา้น และกลุ่มอาสาสมคัรต่าง ๆ โดยอาศยักระบวนการส่ือสาร 
เน่ืองจากกลุ่มบุคคลกลุ่มน้ีเป็น “ผูม้าท่ีหลงั” (late comer) ในเร่ืองการ
ปกครองทอ้งถ่ิน เป็นตน้ 

(ง) ควรใหค้วามสนใจและคดัเลือกส่ือบุคคลท่ีเป็น “ตวัจริงเสียงจริง” ในสภาพ
ความเป็นจริงของระบบการส่ือสารมากกวา่จะยดึติดอยูก่บัทฤษฎี ดงัท่ีได้
กล่าวมาบา้งแลว้วา่ ในความเป็นจริง “หวัคะแนน” อาจจะเป็นทั้งแหล่งข่าว
สารทางการเมือง ผูส้ร้างจิตส านึกทางการเมืองในเร่ืองพฤติกรรมทาง
การเมืองของชาวชนบท ซ่ึงหล่นหายจากกรอบทฤษฎีไป 

(4) ส่ือพื้นบา้น 
ส่ือพื้นบา้นเป็นส่ือท่ีอยูคู่่กบัสังคมไทยมายาวนานจนชาวบา้นมีความคุน้เคย 

ไวว้างใจ และไม่มีช่องวา่งทางการส่ือสารระหวา่งผูส่้งกบัผูรั้บ นอกจากนั้น ส่ือพื้นบา้นก็
ยงัเป็นหลงัพิงท่ีไวใ้จไดเ้สมอของการพฒันา ดงัจะพบวา่ หลงัจากเปิดตวัและพบกบั
ความลม้เหลว (หรือความส าเร็จท่ีไม่แน่นอน) ของส่ือมวลชนเพื่อการพฒันาไปไดส้ัก
ระยะหน่ึง ก็ไดมี้แนวคิดเร่ืองการน าส่ือพื้นบา้นมาใชเ้พื่องานพฒันา เช่น เอาหมอล ามา
รณรงคใ์หเ้ลิกกินปลาดิบในภาคอีสาน เอาหนงัตะลุงมารณรงคใ์หใ้ชถุ้งยางอนามยัทาง
ภาคใต ้ผลจากการวิจยัทุกช้ินใหข้อ้สรุปตรงกนัวา่ เม่ือประยกุตเ์อาส่ือพื้นบา้นมาใชใ้น
งานพฒันาดา้นต่าง ๆ มกัจะไดผ้ลสมดงัใจหวงัทุกคร้ังไป 

อยา่งไรก็ตาม งานวิจยัท่ีมีมาเป็นส่วนใหญ่ก็ยงัไม่ไดแ้ตะตอ้งปัญหาท่ีว่า ในการ
น าเอาส่ือพื้นบา้นมาใชง้านนั้น เป็นการใชอ้ยา่งทะนุถนอมหรือใชอ้ยา่งท้ิงขวา้ง ใชอ้ยา่ง
ให้เกียรติและศกัด์ิศรีแก่ส่ือประเภทน้ีหรือไม่ รวมทั้ง ปัญหาท่ีกา้วเลยไปกว่านั้นก็คือ “มี
แต่การน าเอามาใช ้แต่ไม่มีการพฒันา/ท านุบ ารุงรักษาส่ือประเภทน้ีเลย” ทั้ง ๆ ท่ีสภาพ
ความเป็นจริงของส่ือพื้นบา้นนั้น ก าลงัลม้หายตายจากไปทีละอยา่งสองอยา่ง จนเกือบจะ
กล่าวไดว้่า หากมีการหยิบส่ือพื้นบา้นประเภทใดมาศึกษา ก็เตรียมตวัแต่งชุดด าไปรดน ้ า
ศพส่ือประเภทนั้นไดเ้ลย ส่วนท่ีเหลือรอดชีวิตมาไดก็้แทบจะไม่เหลือเคา้เดิมหรือรักษา
จิตวิญญาณท่ีแทจ้ริงเอาไวไ้ด ้เช่น การแสดงลิเกท่ีทั้งร าและร้องดน้ไม่เป็น เป็นแต่ร้อง
เพลงลูกทุ่งเป็นตน้ การสูญสลายของส่ือประเภทน้ีนั้น ก็เกิดมาจากปัจจยัแวดลอ้มหลายๆ 
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อย่าง เร่ิมตั้งแต่สภาวะของสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไป การถูกเบียดดันจากส่ือสมัยใหม่ 
ศกัยภาพในการปรับตวัท่ีแตกต่างกนัไปของส่ือพื้นบา้นแต่ละชนิด เป็นตน้ ดงันั้น หวัขอ้
การวิจยัท่ีควรจะมีอยา่งยิง่ส าหรับส่ือพื้นบา้นก็คือ นอกเหนือจากการท่ีสังคมไดน้ าเอาส่ือ
พื้นบา้นไปใช้ประโยชน์แลว้ ก็มีค าถามว่า สังคมจะท านุบ ารุงและสืบทอดส่ือของเดิม
เหล่าน้ีไดอ้ยา่งไร มิฉะนั้นแลว้ ส่ือพื้นบา้นไทยก็คงมีชะตากรรมเดียวกบัป่าไมข้องไทยท่ี
มีแต่การตดัมาใช ้แต่ไม่มีกระบวนการบ ารุงรักษาและสืบทอดใหย้ ัง่ยนืต่อไปในอนาคต 

ส าหรับมิติเร่ืองการสืบทอดนั้น โดยส่วนใหญ่แลว้ มกัมีความเขา้ใจกนัว่า เป็น
ปัญหาส าคญัในดา้นผู้ผลิต/ศิลปิน/ผู้ ส่งสาร (sender) แต่ความจริงแลว้ การสืบทอดท่ี
ส าคญักว่านั้น คือ การสืบทอดกลุ่มผู้ชม/ผู้ รับสาร โดยเฉพาะกลุ่มผูช้มในอนาคตอนั
ได้แก่เด็กและเยาวชน ทั้ งน้ี เน่ืองจากคนกลุ่มน้ีเป็นกลุ่มท่ีหลุดจากวงโคจรของส่ือ
พื้นบา้นไปเขา้สู่ออ้มอกของส่ือสมยัใหม่ไดง่้ายท่ีสุด ดงัผลการวิจยัส ารวจกลุ่มผูช้มส่ือ
พื้นบา้นทุกประเภทจะพบวา่ เป็นคนท่ีมีอาย ุ30 กวา่ปี ข้ึนไปเป็นส่วนใหญ่ 

ขอ้เสนอแนะส าหรับการสืบทอดกลุ่มผูช้มในอนาคตของส่ือพื้นบ้านนั้น ก็คือ 
อาจจะต้องสร้างความหลากหลายในองค์ประกอบทุกตวัของการส่ือสารนับตั้งแต่ S 
(sender) – M (message) แ ล ะ  C (channel) เ น่ื อ ง จ า ก ตั ว  R (receiver) นั้ น มี
หลากหลายมากข้ึน ดงักรณีตวัอยา่งของวงดนตรีหมอล าบางวงท่ีมีกลุ่มนกัแสดงหลายรุ่น
หลาย     

             
S1  M1  C1  R1 
S2  M2  C2  R2 
S3  M3  C3  R3 

 

  
วยัท่ีสามารถสร้างเน้ือหาส่ือสารกบัผูช้มท่ีมีหลากหลายได ้แต่ท่ีส าคญัก็คือ ตอ้งแสวงหา 
“ช่องทาง/โอกาส” ให้ส่ือพื้นบา้นไดเ้ปิดตวัให้มากท่ีสุด ทั้งน้ี เพราะเหตุแห่งความสูญ
สลายของส่ือพื้นบา้นมกัเร่ิมมาจากการขาดช่องทางท่ีจะส่งสาร 
 ในโครงการวิจยัระยะท่ี 2 น้ี มีชุดงานวิจยัเก่ียวกับส่ือพื้นบา้นอยู่ 3 ช้ิน ท่ีก าลงั
ด าเนินการอยู่ โดยงานวิจยัส่ือพื้นบ้านทุกช้ินลว้นมีจุดยืนร่วมกนัคือ มีเป้าหมายแบบ
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ระบบ two in one กล่าวคือ ทั้งมีการพัฒนาตัวส่ือและน าส่ือมาใช้เพ่ือการพัฒนาไป
พร้อม ๆ กนั และในขณะท่ีมุ่งแสดวงหากระบวนการสืบทอดส่ือพื้นบา้นนั้น จุดยืนท่ี
แน่วแน่ของนักวิจยัก็คือ การสืบทอดน้ีด าเนินการโดยตัวเจ้าของวัฒนธรรมเองมิใช่จาก
บุคคลภายนอก 
 งานวิจยัเร่ือง “กลยทุธ์เชิงรุกเพื่อการพฒันาทอ้งถ่ินของหมอล า” ของ อ.ประยทุธ 
วรรณอุดม (2544-46) และงานวิจยัเร่ือง “ศกัยภาพของโนราในการพฒันาทอ้งถ่ิน” ของ 
อ.เธียรชัย อิศรเดช (ก าลงัอยู่ในขั้นพิจารณาโครงการ) เป็นงานศึกษาส่ือพื้นบา้นอย่าง
ครบวงจรของการส่ือสาร คือ ทั้ ง S-M-C-R (จากแต่เดิมท่ีงานวิจัยมักศึกษาแต่ตัว 
message) และท่ีน่าจบัตามองเป็นพิเศษคือ การศึกษาตวั sender / ท่ีเรียกว่า “ศิลปิน” 
หรือผูรั้งสรรค์วฒันธรรม (cultural producer) โดยท่ี อ.ประยุทธจะศึกษากลยุทธ์แบบ 
edutainment ท่ีหมอล าใชเ้พื่อให้ทั้งความบนัเทิงและสาระประโยชน์แก่ผูช้ม ในขณะท่ี 
อ.เธียรชัย มุ่งให้ความสนใจกับการท าหน้าท่ีของ “เครือข่ายศิลปิน” ซ่ึงมีบทบาท
เก่ียวขอ้งกบัความคิดริเร่ิมสร้างสรรคใ์นการท างานศิลปะ 
 ส่วนงานของคุณอดุลย ์ดวงดีทวีรัตน์ ท่ีเลือกศึกษาส่ือพื้นบา้นภาคเหนือนั้น ได้
เลือกเอาต าบลวอแกว้ จ.ล าปาง เป็นเขตพื้นท่ีศึกษา(2545-2547) โดยตั้งวตัถุประสงคท่ี์จะ
แสวงหากระบวนการสืบทอดส่ือพื้นบ้านจากตวัเจ้าของวฒันธรรมเองเลย คุณอดุลย์
สร้างสรรค์วิธีการวิจยัแบบใหม่ ๆ ดว้ยการจดัเวทีเสวนาให้ศิลปินและปราชญ์พื้นบา้น
วิเคราะห์การด ารงอยู่และการสูญสลายของส่ือพื้นบ้านประเภทต่างๆ และลงมือให้
เจา้ของวฒันธรรมคดัเลือกส่ือพื้นบา้นท่ีจะน ามาทดลองสืบทอดกนัเอง หากผลการวิจยั
ช้ินน้ีส าเร็จลุล่วงด้วยดี ก็คงเป็นก้าวยาว ๆ อีกก้าวหน่ึงของงานสืบทอดส่ือพื้นบ้าน
ส าหรับอนาคต 
(5) ส่ือเฉพาะกิจ 

ดงัท่ีไดแ้สดงเอาไวใ้นตารางขา้งหนา้วา่ เม่ือเวลาท่ีเรานึกถึง “ส่ือเฉพาะกิจ” นั้น 
เรามกัจะนึกถึงแต่ส่ือสมยัใหม่ เช่น แผน่พบัโปสเตอร์ เทป วิดีโอ สไลด ์หอกระจายข่าว 
แต่อนัท่ีจริงแลว้ ส่ือเฉพาะกิจตามแบบประเพณีนั้น มีมานานแลว้ และควรท่ีจะตอ้ง
ผนวกรวมเอามาในการส่ือสารเพื่อการพฒันา 

ส าหรับส่ือเฉพาะกิจแบบสมัยใหม่นั้ น เป็นส่ือท่ีเข้าตานักวิจัยค่อนข้างมาก
เน่ืองจากมีการวิจยัใชส่ื้อเฉพาะกิจสมยัใหม่หลายอย่าง โดยเฉพาะงานดา้นสาธารณสุข 
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ซ่ึงไม่แปลกหน้าเลยกบับรรดาแผ่นพบัโปสเตอร์ เทป ฯลฯ ผลการวิจยัส่วนใหญ่พบว่า
บรรดาส่ือขนาดเล็กเหล่าน้ีลว้นมีคุณูปการสูงต่องานพฒันา(อยา่งนอ้ยก็โดยเปรียบเทียบ
กบัส่ือมวลชน) แต่เน่ืองจากส่ือเหล่าน้ีเป็นส่ือเฉพาะกิจ ซ่ึง “ช่ือ” ก็บ่งบอกอยูแ่ลว้วา่ เป็น
ส่ือท่ีใชช้ัว่คร้ังชัว่คราว ผลในเชิงถาวรยัง่ยนืจึงมีนอ้ย 

มีส่ือเฉพาะกิจประเภทหน่ึง ซ่ึงน่าจะเรียกว่าเป็น “ส่ือชุมชน” เน่ืองจากตั้งอยู่ใน
ชุมชน และสามารถน ามาใชไ้ดอ้ยา่งต่อเน่ือง คือ หอกระจายข่าว มีงานศึกษาวิจยัเก่ียวกบั
หอกระจายข่าวอยูห่ลายสิบช้ิน ทั้งน้ี ก็คงเน่ืองมาจากปริมาณของหอกระจายข่าวท่ีมีทัว่
ประเทศ 35,000 แห่ง (ส ารวจปี 2536) หอกระจายข่าวนั้น ในแง่ตวัส่ือแลว้ จะเรียกไดว้่า 
“อุดมคติ” เพราะเป็นส่ือท่ีตั้งอยูใ่นชุมชน ท าใหไ้ม่มีปัญหาดา้นการเขา้ถึง เป็นส่ือกระจาย
เสียง ท าให้ไม่มีปัญหาเร่ืองการอ่านออกเขียนได ้ผูใ้ชรั้บฟังไดฟ้รี ซ่ึงแกปั้ญหาเร่ืองการ
เขา้ถึงดา้นเศรษฐกิจและน่าจะเกิดมาจากความตอ้งการของชุมชนเอง เน่ืองจากมีถึง 85% 
ท่ีชาวบ้านก่อตั้งเอง แต่ทว่าผลการวิจัยส่วนใหญ่ก็ระบุว่า หอกระจายข่าวไม่ได้ถูก
น ามาใชอ้ยา่งเตม็ศกัยภาพไม่วา่จะเป็นสาเหตุมาจากปัจจัยภายนอก เช่น การขาดนโยบาย
และการประสานงานท่ีดีระหวา่งหน่วยงานท่ีรับผิดชอบ หรือมาจากปัจจัยภายใน คือการ
ขาดความรู้สึกเป็นเจา้ของและมีส่วนร่วมของชุมชน 

ในโครงการวิจยัระยะท่ี 2 อ.ดวงพร ค านูณญวฒัน์ และคณะให้ความสนใจกบั
การพฒันาปัจจยัภายใน คือ การสร้างการมีส่วนร่วมของชุมชนในการพฒันาหอกระจาย
ข่าวให้ตอบสนองต่อความต้องการของชุมชน โดยเลือกหมู่บ้าน 7 แห่ง ใน จ.ชุมพร 
งานวิจยัน้ีไดเ้ร่ิมตน้เม่ือเดือนเมษายน 2544 และไดเ้สร็จส้ินไปเม่ือเดือนมีนาคม 2545 
ผลการวิจยัไดแ้สดงให้เห็นอยา่งเด่นชดัว่า การสร้างกระบวนการมีส่วนร่วมนั้นเป็นเร่ือง
ท่ีเป็นไปได ้และเป็นปัจจยัหลกัในการพฒันาส่ือชุมชนตวัน้ี อ.ดวงพร และทีมงานได้
ด าเนินการวิจยัในระยะต่อมาเพื่อพฒันาใหผ้ลลพัทอ์นัดีท่ีเกิดข้ึนนั้นมีความยัง่ยนืต่อไป 

ในทิศทางท่ีตรงกนัขา้มกบัหอกระจายข่าว งานศึกษาเร่ืองส่ือวิดีโอท่ีน ามาใชใ้น
งานพฒันากลบัมีอยู่น้อยมาก ทั้ง ๆ ท่ีส่ือวิดิโอมีธรรมชาติท่ีเหมาะกบังานพฒันาดงัท่ีมี
การน ามาใชอ้ยา่งมากในประเทศศรีลงักา และเป็นท่ีน่าสังเกตวา่ ส่ือวิดิโอเป็นส่ือท่ีมีการ
เจริญเติบโตอย่างมากในประเทศไทย ดงัจะเห็นไดว้่า ร้านเช่าวิดีโอนั้นมีอยู่แทบทุกหัว
ระแหง แต่เส้นทางการเติบโตน้ี เป็นเร่ืองของการใชส่ื้อวิโโอเพื่อความบนัเทิงและเป็น
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เร่ืองธุรกิจการคา้เป็นส่วนใหญ่ การศึกษาวิจยัเพื่อแสวงหาลู่ทางในการน าส่ือวิดิโอมาใช้
ในทางสังคมและเพื่อการพฒันาจึงเป็นท่ีตอ้งการอยา่งยิง่ 

และนอกเหนือจากส่ือเฉพาะกิจสมยัใหม่แลว้ ผูเ้ขียนใคร่ขอเสนอให้มีการศึกษา
คน้ควา้รูปแบบการส่ือสารท่ีเป็น ส่ือเฉพาะกิจตามแบบประเพณีท่ีมีอยูอ่ย่างหลากหลาย
ในวิถีชีวิตของชาวบา้นและชุมชน ตวัอยา่งเช่น ดร.สมสุข หินวิมาน สนใจท่ีจะวิเคราะห์
เครือข่ายการส่ือสารตามแบบของชุมชน เช่น กลุ่มสภากาแฟ กลุ่มท างานจกัสาน รวมทั้ง
กลุ่มท่ีรวมตัวกันท่ีวดัของหมู่บ้านใน ต.ทุ่งขวาง จ.ชลบุรี (2544-2546) เช่นเดียวกับ
งานวิจยัเร่ือง”การส่ือสารในระดบัชุมชนเพื่อแก้ไขปัญหาเอดส์ใน จ.เชียงราย”ของคุณ
จ าเริญ ใยชิด (ก าลงัอยู่ในระหว่างพิจารณาโครงการ) ท่ีมุ่งความสนใจในการส่ือสาร
รณรงค์แบบบูรณราการของชุมชน อนัมีการน าเอาส่ือเฉพาะกิจทั้งแบบสมยัใหม่และ
แบบประเพณีมาประสานกนั เป็นตน้ 

 

3. ข้อค้นพบเร่ืองเป้าหมายการใช้ส่ือ 
 ผลการวิจยัในเร่ืองเป้าหมายของการใชส่ื้อ มีขอ้คน้พบท่ีน่าสนใจดงัน้ีคือ 
(1) เป้าหมายของการใช้ส่ือนั้น ยงัมีลกัษณะท่ีค่อนขา้งจ ากัด กล่าวคือ มุ่งเน้นแต่การ
น ามาสร้างผลกระทบตามท่ีผูส่้งตอ้งการ (impact/effect study) และในกระบวนการ
สร้างผลกระทบนั้น ผูส่้งสารจะเล่นบทบาทเป็นเจ้าของการส่ือสาร กล่าวคือเป็นการ
ส่ือสารแบบ “เอาผูส่้งสารเป็นตวัตั้ง” (sender-centered)  
 ลกัษณะทั้งสองประการขา้งตน้นั้น ก่อให้เกิดผลลพัท์ตามมา 2 ประการเช่นกนั 
คือ 

• ท าให้ประชาชนไม่ รู้สึกว่าตนเองมี ส่วนร่วมในการส่ือสาร (people 
participation) การส่ือสารนั้นไม่ใช่ของประชาชน ดงันั้น ส่ือส าหรับชนบท/
ทอ้งถ่ินหลายประเภทจึงมีขา้ราชการเป็นคนคิดเป็นคนท า แลว้ให้ชาวบา้น
เป็นคนอ่าน เป็นคนดู เป็นคนฟัง ตวัอยา่งเช่น หอกระจายข่าวท่ีไดก้ล่าวถึงไป
แลว้ 

• ผลลพัท์ในแง่ “การคดัเลือกและออกแบบสาร” (message selection and 
design) การคดัเลือกและออกแบบสารจึงเป็นไปตามความสนใจและรสนิยม
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ของผูส่้ง เม่ือมีงานวิจยัประเมินผล ชาวบา้นจึงบอกว่า หนังสือข่าวเกษตรมี
ความรู้ดา้นเกษตรน้อย มีแต่ข่าวผูว้่าหรือขา้ราชการชั้นผูใ้หญ่มาก รายการ
เกษตรทางโทรทศัน์นั้นเร็วเกินไป ดูไม่ทนั เป็นตน้ 

(2) ขอ้คน้พบอีกประการหน่ึงเก่ียวกบัเป้าหมายของการใช้ส่ือก็คือ ส่ือขนาดใหญ่เช่น 
ส่ือมวลชนท่ีมีฤทธานุภาพมหาศาลนั้น ส่ือเหล่าน้ีมกัจะถูกน าไปใชเ้พื่อเป้าหมายทางดา้น
ธุรกิจ (commercial) มากกวา่เพื่อประโยชน์สาธารณะ (public interest) และไม่สมดุลย์
กบัเป้าหมายการน าส่ือไปใช้เพื่อการพฒันา ดงันั้น จึงควรมีการวิจยัเพื่อแสวงหาลู่ทาง
ผลกัดนันโยบายให้มีการใชป้ระโยชน์จากส่ือเพื่อพฒันาส่วนรวมให้มากกว่าท่ีเป็นอยูใ่น
ปัจจุบนั 
(3) ส าหรับผลการวิจยัในเร่ืองเป้าหมายของการใชส่ื้อเพื่อทอ้งถ่ินไม่ว่าจะเป็นการรักษา
เอกลกัษณ์ของท้องถ่ิน เพื่อแก้ปัญหาส่ิงแวดล้อมของท้องถ่ิน ฯลฯ งานวิจยัส่วนใหญ่
พบว่าเป้าหมายดังกล่าวยงัไม่บรรลุผลเท่าท่ีควร หรือในกรณีท่ีมีผลส าเร็จก็ไม่มีความ
ต่อเน่ืองยาวนาน เช่น บรรดางานวิจยัเร่ืองรายการโทรทศัน์เพื่อทอ้งถ่ินแทบทุกฉบบัจะ
ช้ีใหเ้ห็นอาการสามวนัดีส่ีวนัไข ้และการลม้หายตายจากของบรรดารายการดงักล่าว 
 ไม่เพียงแต่เป้าหมายของการใชส่ื้อเพื่อทอ้งถ่ินจะมีอย่างจ ากดัเท่านั้น แมแ้ต่การ
วิจัยเร่ืองส่ือท้องถ่ินประเภทต่าง ๆ ก็ยงัมีปริมาณน้อยเม่ือเทียบกับขนาดของท้องถ่ิน 
ดังนั้ น  จึ งควรมี การ วิจัย เร่ือ ง ส่ื อท้อ ง ถ่ิน ให้ ม าก ข้ึน  โดยควรสนับส นุน ให้
สถาบนัการศึกษาในทอ้งถ่ินเป็นผูว้ิจยั (โดยอาจร่วมมืกบัสถาบนัการศึกษาในส่วนกลาง
เพื่อลดขอ้จ ากดัของทั้งสองฝ่าย ในโครงการวิจยั “การส่ือสารเพื่อชุมชน” ระยะท่ี 2 น้ี ได้
พยายามตอบสนองขอ้เสนอแนะดงักล่าว เน่ืองจากงานวิจยัแทบทุกช้ินเป็นการวิจยัเร่ือง
ส่ือในทอ้งถ่ิน 
 

4. ข้อค้นพบเร่ืองผลกระทบของส่ือ 
 ดงัท่ีกล่าวมาแลว้ว่า แนวทางการวิจยัส่วนใหญ่ไดใ้ช้ทฤษฎีเร่ืองประสิทธิภาพ
ของการส่ือสารในการสร้างผลกระทบต่าง ๆ ให้เกิดข้ึนแก่ประชาชน โดยเฉพาะส่ือท่ี
ศึกษาอย่างมากคือ ส่ือมวลชนประเภทต่าง ๆ มีข้อน่าสังเกตเก่ียวกับงานวิจัยว่าด้วย
ผลกระทบของส่ือ ดงัน้ี 
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 (1) หน่วยที่ใช้ในการศึกษาผลกระทบนั้น มกัจะเป็นหน่วยระดบัปัจเจกบุคคล อนั
เป็นไปตามขอ้ตกลงของตวัทฤษฎีท่ีเช่ือว่า ถา้ค่อย ๆ เปล่ียนแปลงตวัคนไปทีละคน ใน
ทา้ยท่ีสุด ทัว่ทั้งสังคมก็จะเปล่ียนแปลงไปเอง และสอดคลอ้งกบัปรัชญาแบบ “ปัจเจกชน
นิยม” (individualism) อย่างไรก็ตาม แนวคิดน้ีไม่อาจจะยืนยนัได้ในความเป็นจริง 
เพราะเมืองไทยมีคนดี ๆ มากมาย แต่ทว่าสังคมไทยก็ยงัไม่มีอะไรดีข้ึนมากนกั ซ่ึงอาจจะ
เป็น เพราะสังคมมี เง่ือนไขน้อยเหลือเกิน ท่ีจะเอ้ืออ านวยให้คนดีได้ท าความดี 
นอกจากนั้น กระแสการพฒันาแนวทางเลือกท่ีเกิดข้ึนใหม่ ๆ ได้แสดงให้เห็นว่า ใน
งานวิจยัควรจะมีการเปล่ียนแปลงหน่วยในการวิเคราะห์เป็นระดบั “ชุมชน” มากกว่า จะ
เน้นระดับ “ปัจเจก” ดังตัวอย่าง แนวคิดเร่ือง “ชุมชนเข้มแข็ง” ท่ีปรากฏแม้แต่ใน
แผนพฒันาประเทศฉบบัท่ีผา่นมา (ฉบบัท่ี 8) 
 ตวัอยา่งงานวิจยัท่ีใชห้น่วยการวิเคราะห์เป็นระดบัชุมชนในโครงการวิจยัระยะท่ี 
2 เช่น งานของคุณอริยา เศวตามร์ (ก าลงัอยูใ่นขั้นพิจารณาโครงการ) ท่ีเลือกศึกษา กรณี
การท ากองทุนชุมชนแบบชาวบ้าน ท่ี เรียกว่า “เครือข่ายกองบุญข้าว” ท่ีประสบ
ความส าเร็จเน่ืองจากทั้งแกปั้ญหาของชุมชนไดแ้ละยงัมีลกัษณะยัง่ยนื แต่เน่ืองจากชุมชน
นั้น ประกอบดว้ยผูค้นหลากหลายกลุ่ม ดงันั้น การรับรู้และการตีความหมายของบรรดา
แนวคิดต่าง ๆ ท่ีเก่ียวข้องกับงานพัฒนา เช่น ข้าว เงิน กองทุน ฯลฯ จึงแตกต่างกัน
ออกไป และตอ้งมีการต่อสู้ช่วงชิงความหมาย การรับรู้และการตีความหมาย “กองบุญ
ขา้ว” “กองทุนชุมชน” ท่ีเป็นตวัก าหนดทิศทางการพฒันาและเป็นหลกัประกันความ
เขม้แขง็ของกิจกรรมพฒันาน้ี 
 (2) ส าหรับมิติที่เกิดผลกระทบ รูปแบบตน้ฉบบัของการศึกษาเร่ืองผลกระทบ
ท่ีมาจากฐานความรู้ด้านจิตวิทยาท่ีแบ่งมิติแวดล้อมตวับุคคลออกเป็น 3 มิติ คือ ด้าน
ความรู้ความเขา้ใจ (knowledge) ดา้นอารมณ์ความรู้สึก ทศันคติ (affection) และดา้น
การกระท า (performance) ท่ีรู้จกักนัในนามของ KAP 
 ผลการวิจยัเร่ืองการส่ือสารเพื่อสร้างผลกระทบในทั้งสามมิตินั้น มกัจะมีแบบ
แผนหลกั ๆ คือ ในแง่ของความรู้ความเขา้ใจนั้น (K) ส่ือแทบทุกประเภทมกัจะสร้าง
ผลกระทบได ้กล่าวคือ หลงัจากเปิดรับส่ือแลว้ ชาวบา้นมกัจะมีความรู้ในเร่ืองต่าง ๆ เพิ่ม
มากข้ึน แต่ทว่า เม่ือก้าวเข้ามาสู่เร่ืองทศันคติ (A) ผลกระทบท่ีเกิดจากส่ือมวลชนมัก
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ได้ผลไม่ค่อยแน่นอนสม ่าเสมอ และเม่ือถึงมิติสุดท้ายคือด้านลงมือกระท านั้น (P) ก็
ปรากฏว่า ส่ือประเภทส่ือมวลชนนั้นแทบจะไม่สามารถสร้างผลกระทบไดเ้ลย คงมีแต่
ส่ือบุคคล ส่ือพื้นบา้น หรือส่ือเฉพาะกิจ (ในบางกรณี) เท่านั้นท่ีสามารถเปล่ียนแปลงการ
กระท าของคนได ้
 นอกจากนั้น ในทางทฤษฎีเร่ืองผลกระทบนั้นเคยมีความเช่ือเร่ือง “ล าดบัขั้นของ
ผลกระทบ” (hierarchy of effect) กล่าวว่า ให้เราเร่ิมตน้ดว้ย “K” เสียก่อนต่อไปก็จะมี
ผลกระทบถึง “A” และท้ายท่ีสุดก็จะถึง “P” ไปตามล าดับ กล่าวคือ ถ้าอยากให้คน
เปล่ียนแปลงก็ต้องเร่ิมด้วยการให้ความรู้ความเข้าใจแล้วคนก็จะมีทัศนคติท่ีดี และ
ทา้ยท่ีสุดก็จะเปล่ียนการกระท า อยา่งไรก็ตาม ในการพิสูจน์ล าดบัขั้นเร่ืองความสัมพนัธ์
ระหว่าง 3 มิติดังกล่าว งานวิจัยส่วนใหญ่พบว่า ไม่ได้เป็นไปตามทฤษฎีท่ีกล่าวมา 
ตวัอยา่งเช่น เร่ืองการเมืองแมว้า่ชาวบา้นจะไม่มีความเขา้ใจมากมายทางการเมือง (K) แต่
ชาวบ้านก็กระตือรือร้นท่ีจะไปเลือกตั้ง (A) และจ านวนคนท่ีไปออกเสียงเลือกตั้งใน
ต่างจงัหวดัก็มีสูงกวา่คนกรุงเทพท่ีมีความรู้ความเขา้ใจทางการเมืองมาก (P) หรือในกรณี
ของเร่ืองส่ิงแวดลอ้ม หลงัจากใชส่ื้อทุกประเภทรณรงค์โน้มน้าวประชาชนแลว้ เม่ือวดั
มิติผลกระทบ ก็มักจะได้คะแนนน าโด่งในเร่ืองความรู้ แต่เม่ือถามถึงขั้นตอนลงมือ
ปฏิบติัก็มกัจะไม่ไดผ้ลทุกคร้ังไป เป็นตน้  
 (3) ส่วนในกรณีของเร่ืองสาธารณสุขก็มีขอ้น่าสังเกตว่า ในขณะท่ีการใชส่ื้อเพื่อ
เปล่ียนแปลงพฤติกรรมของชาวบา้นในเร่ืองสุขอนามยัท่ีเป็นเร่ืองส่วนรวมนั้น มกัจะไม่
ค่อยไดผ้ล แต่หากเป็นเร่ืองการเปล่ียนแปลงชาวบา้นในเร่ือสุขภาพอนามยัท่ีมาจากภาค
ธุรกิจการค้า เช่น การโฆษณาขายยาประเภทต่าง ๆ ก็มักจะได้ผลอย่างเด็ดขาด ซ่ึงก็
แน่นอนว่า การลงทุนในการสร้างส่ือเพื่อโน้มน้าวระหว่างภาคสาธารณประโยชน์กับ
ภาคธุรกิจนั้น มีปริมาณท่ีไม่อาจจะเปรียบเทียบกนัได ้อนัเป็นการตอกย  ้าอีกคร้ังหน่ึงว่า 
“เร่ืองส่ือไม่ใช่เร่ืองส่ือเท่านั้น” 
 ขอ้เสนอแนะส าหรับการวิจยัเพื่อสร้างผลกระทบน้ี นอกเหนือจากขอ้เสนอแนะท่ี
ให้ขยายหน่วยการศึกษาจากระดบั “ปัจเจกบุคคล” มาเป็นระดบั “กลุ่มหรือชุมชน” ท่ีได้
กล่าวมาแลว้ มิติของการศึกษาผลกระทบก็น่าจะขยบัขยายจากดา้นจิตวิทยาออกไปสู่ดา้น
เศรษฐกิจ การเมือง สังคม และวฒันธรรม ตวัอยา่งเช่น การใชส่ื้อเพื่อสร้างผลกระทบใน
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แง่ท่ีชุมชนสามารถเปิดพื้นท่ีสาธารณะ (public sphere) ท่ีส่งข่าวสารต่อสังคมใน
รูปแบบของการท าประชาพิจารณ์ การน าเสนอแนวคิดใหม่ ๆ ต่อสังคม เช่น ชุมชน
เขม้แขง็ ภูมิปัญญาพื้นบา้น เป็นตน้ 
 มีตวัอยา่งงานวิจยัในโครงการ “การส่ือเพื่อชุมชน” ระยะท่ี 2 ท่ีขยายแนวคิดเร่ือง
การสร้างผลกระทบออกไปมากมาย เช่น คุณโศจิวจัน์ บุญประดิษฐ์ ศึกษาพฒันาการของ
การส่ือสารท่ีสามารถสืบทอดจิตส านึกทางประวติัศาสตร์ของชุมชนบา้นครัวไดต้ั้งแต่
คร้ังอดีตมาจนถึงปัจจุบนั (พ.ศ. 2544-46) หรือคุณอรุณีวรรณ นาศรี ศึกษาผลกระทบ
ของการส่ือสารในการช่วยพฒันาประชาคมทบัเท่ียงตั้งแต่ขั้นตอนท่ียงัลม้ลุกคลุกคลาน
มาจนถึงขั้นท่ียืนข้ึนอย่างมัน่คงในปัจจุบนั (ก าลงัอยู่ในขั้นตอนการพิจารณาโครงการ) 
รวมทั้ง กรณีการศึกษาการรณรงคแ์บบ community-based approach เพื่อแกไ้ขปัญหา
เอดส์ใน จ. เชียงรายของคุณจ าเริญ ใยชิด ท่ีไดก้ล่าวถึงไปแลว้ เป็นตน้ 
 

5. ข้อค้นพบเร่ืองบทบาทของส่ือ 
(1) แนวทางการศึกษาบทบาทของส่ือมวลชนในงานวิจยัส่วนใหญ่ยงัถูกตีกรอบอยู่ใน
ทฤษฎีของส านักหน้าท่ีนิยม (Functionalism) ท่ี เน้นด้านการรักษาระบบท่ีเป็นอยู่

มากกว่าจะพิจารณาการเปล่ียนแปลงสังคม เช่น หน้าที่ในการสอดส่อง (surveillance) 
ส่ิงท่ีจะมาก่อกวนระบบท่ีเป็นอยู่ (ซ่ึงก็ข้ึนอยู่กบัว่า การนิยามส่ิงท่ีจะมาก่อกวนนั้นมี
ขอบเขตกวา้งขวางเพียงใด เช่น การประทว้งการประชุมระดบัโลกก็มกัจะถูกนิยามว่า 
เป็นส่ิงท่ีจะมาสร้างความอบัอายขายหน้าท าลายภาพลกัษณ์ของประเทศ การหยุดงาน
ของกรรมกรก็สร้างความระคายเคืองให้กับบรรยากาศการลงทุน) หน้าท่ีในการสร้าง

ความเป็นปึกแผ่นความสามัคคี (correlation) ซ่ึงบางคร้ังก็เป็นการเรียกร้องความสามคัคี
ระหว่างผูท่ี้เอาเปรียบกบัผูท่ี้เสียเปรียบโดยเรียกร้องจากฝ่ายท่ีเสียเปรียบฝ่ายเดียว และ
หน้าท่ีในการถ่ายทอดทางวัฒนธรรม  (cultural transmission) ท่ีถูกตีความว่าคนทุก
จงัหวดัตอ้งพูดภาษาไทยแบบเดียวกนั เป็นตน้ 
(2) ส่วนหน้าท่ีของส่ือมวลชนในการเคล่ือนไหวเปล่ียนแปลงสังคม (mobilization) นั้น
มกัไม่ค่อยมีการศึกษาวิจยัมากนัก ดงันั้น ผลท่ีเกิดตามมาก็คือแทนท่ีส่ือมวลชนจะเป็น
แถวหน้าของการเปล่ียนแปลง ส่ือมวลชนก็มกัจะเล่นบทเป็นคนคอยยืนดูอยูข่า้ง ๆ หรือ
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คอยเดินตามการเปล่ียนแปลงของสังคม ดงันั้น ขอ้เสนอแนะส าหรับการเพิ่มเกียรติภูมิ
ของส่ือมวลชนให้มากข้ึนในอนาคต คือการเพิ่มมิติของบทบาทของส่ือท่ีมีต่อสังคมให้
มากข้ึน ซ่ึงในภาคปฏิบติัหมายความวา่ ตอ้งลดระดบับทบาทหนา้ท่ีของส่ือประเภทต่างๆ 
ในเร่ืองการโน้มน้าวลงไปบา้ง และหันไปดูบทบาทอ่ืน ๆ เช่น บทบาทของส่ือในการ
เป็นเวทีเสรีทางความคิดเห็นของคนทุกกลุ่มในสังคม (forum) บทบาทในการเป็นปาก
เป็นเสียงให้แก่ผูท่ี้ด้อยโอกาส (advocacy) การเป็นช่องทางส่งสารจากพลเมืองไปสู่
รัฐบาล หรือบทบาทท่ีก าลงัเป็นท่ีสนใจศึกษาในต่างประเทศ คือ การเล่นบทบาทเป็น
ตวักลางช่วยการจัดการความขัดแยง้ทางสังคม (conflict resolution) ให้เป็นไปอย่าง
สันติวิธี 
(3) ในการศึกษาเร่ืองบทบาทหน้าท่ี  ส่ิงท่ีไม่ควรลืมเลือนหายไปในงานวิจัยก็คือ 
การศึกษาเง่ือนไขและกลไก ท่ีจะช่วยใหป้ระเภทส่ือทุกประเภทสามารถเล่นบทบาทหรือ
ท าหน้าท่ีได้ตามท่ีพึงปรารถนา ตัวอย่างเช่น งานวิจัยในโครงการ “การส่ือสารเพื่อ
ชุมชน”ระยะท่ี2 เร่ือง “แนวทางการพฒันาวิทยุชุมชนเพื่อตอบสนองความตอ้งการของ
ชุมชนของ จ. นครราชสีมาและจ.บุรีรัมย”์ ของ อ.วีรพงษ ์พลนิกรกิจและคณะ (2544-
45) ซ่ึงได้ด าเนินการส าเร็จลุล่วงไปแล้วพบว่า การท่ีจะให้วิทยุชุมชนท าหน้าท่ีตามท่ี
ไดรั้บมอบหมายนั้น หากมีปัจจยัดา้นเงินทุนสนบัสนุนเพียงปีละ 1-2 หม่ืนบาทนั้น เป็น
เร่ืองท่ีไกลเกินฝัน ส่วนงานวิจยัเร่ืองวิทยชุุมชนอีกเร่ืองหน่ึงของ อ.ชาลิสา มากแผ่นทอง 
(2544-46) ท่ีเลือกศึกษากรณีวิทยชุุมชน จ.ปัตตานี ก็สรุปวา่ การฝึกอบรมเพื่อตระเตรียม
ชาวบา้นให้มีทกัษะความสามารถดา้นการด าเนินงานวิทยเุป็นกลไกส าคญัส าหรับการท า
หน้าท่ีอันพึงประสงค์ของวิทยุชุมชน ในขณะท่ีคุณวีระวรรณ ยงักิจการ (2544-46) 
พบวา่ ความเขม้แข็งของประชาชนจ.น่าน เป็นปัจจยัเอ้ืออ านวยส าหรับการมีส่วนร่วมใน
การก าหนดรูปแบบและเน้ือหาของรายการวิทยชุุมชน เป็นตน้ 
(4) ส าหรับการบุกเบิกหน้าท่ีใหม่ของส่ือมวลชนเพื่อการพฒันาทอ้งถ่ินนั้น ผูเ้ขียนขอ
เสนอแนะแนวคิดท่ีปรากฏในหนงัสือ “ปฏิรูปส่ือมวลชนทอ้งถ่ิน” โดย รศ.พิศิษฐ ชวาลา
ธวชั (2537) ซ่ึงได้ประมวลหน้าท่ีของส่ือท้องถ่ินในการส่งเสริม สนับสนุน สืบทอด 
อนุรักษ ์มิติต่าง ๆ ของชีวิตชุมชนทอ้งถ่ิน ดงัในภาพ  
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การศึกษาของชุมชน/ 
ภูมิปัญญาทอ้งถ่ิน 

    สิทธ์ิผูบ้ริโภค       civil society 
           local culture  local media           local political participation 
  environment            local business/economy 
      local alternative development       human right 

local service system  
 

(6) ขอ้คน้พบเร่ืองการมีส่วนร่วมของประชาชน 
 ดงัไดก้ล่าวมาตั้งแต่เร่ิมแรกแลว้ว่า ส าหรับกระบวนทศัน์ทางเลือกใหม่ของการ
พฒันานั้น (alternative paradigm) จะมีแนวคิดท่ีเป็นหัวใจคือ เร่ือง “การมีส่วนร่วม
ของประชาชน” ดงันั้น ในเร่ือง alternative development communication ก็เจริญรอย
ไปในทางเดียวกนั กล่าวคือ มีความเช่ือว่า ระบบการส่ือสารท่ีแทจ้ริงของชุมชนนั้น ตอ้ง
เป็นการส่ือสารท่ีมีองค์ประกอบครบทั้ง 3 คือ เป็นการส่ือสาร “เพื่อ” ประชาชน “ของ” 

ประชาชน และ “โดย” ประชาชน และจากบทเรียนดา้นการส่ือสารท่ีผ่านมาก็พบล าดบั
ขั้นตอนท่ีส าคญัของ keywords ทั้ง 3 น้ีว่า จะตอ้งเป็นการส่ือสาร “โดย” ประชาชนเป็น
เบ้ืองตน้ แลว้จึงจะเป็นการส่ือสาร “ของ” ประชาชนในล าดบัต่อมา จากนั้น จึงจะจบทา้ย
ดว้ยการส่ือสาร “เพื่อ” ประชาชน เน่ืองจากการส่ือสาร “เพื่อ” ประชาชนนั้นอาจจะเกิดมา
จากการท างานของคนอ่ืนได้ แต่ทว่ามีแต่เง่ือนไขท่ีว่า ประชาชนจะต้องด าเนินการ
ส่ือสาร “โดย” ประชาชนเองเท่านั้น ความรู้สึกเป็นเจา้เขา้เจา้ของจึงจะบงัเกิดข้ึน หรือ
กล่าวในภาคปฏิบติัก็คือ จะตอ้งเป็นการส่ือสารอยา่งมีส่วนร่วมของประชาชน 
 และหากเรามิใช่ผูท่ี้มองโลกในแง่ดีจนเกินไปนกั เราก็คงตอ้งยอมรับว่า เร่ืองการ
เขา้มามีส่วนร่วมในการใช้และสร้างส่ือนั้น เส้นทางน้ีมิได้ราบเรียบประดุจแพรไหม 
หากแต่คงจะมีขอ้ขดัขอ้ง ปัญหาและอุปสรรคท่ีเกิดจากทุกฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้ง ทั้งในส่วนของ
ประชาชนเองและส่วนอ่ืน ๆ ดงันั้น เราจึงตอ้งการงานวิจยัอีกจ านวนมากท่ีจะเดินเคียงคู่
ไปกบัการทดลองแสวงหาลู่ทางในการเปิดโอกาสให้ประชาชนเขา้มามีส่วนร่วมในส่ือ
ประเภทต่าง ๆ 
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 การวิจยัเร่ืองการมีส่วนร่วมในส่ือนั้น สามารถวิจยัได ้2 แนวทางคือ 
 (1) แนวทางแรก คือการใช้ส่ือเพ่ือให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในชีวิต
สาธารณะ เช่น การท าประชาพิจารณ์ การล่ารายช่ือประชาชน 50,000 คน เพื่อถอดถอน 
สส. การใช้สิทธิตาม พรบ. ข่าวสารของทางราชการ ฯลฯ ส าหรับแนวทางน้ี ใน
โครงการวิจยัระยะท่ี 2 มีการด าเนินการอยู่หลายโครงการ เช่น อ.ชาคริต สุดสายเนตร 
ศึกษาเร่ืองการใชส่ื้อวิทยุทอ้งถ่ินเพื่อส่งเสริมประชาชน จ.มหาสารคาม (2545-46)และ
การส่ือสารในการพฒันาประชาคมทบัเท่ียง จ.ตรัง โดยคุณอรุณีวรรณ นาศรี (ก าลงัอยูใ่น
ขั้นตอนพิจารณาโครงการ) เป็นตน้ 
 (2) แนวทางท่ีสอง คือ การเข้าไปมีส่วนร่วมในกระบวนการของส่ือเอง  ซ่ึง
สามารถท าไดใ้น 3 ระดบั คือ 

• ระดับแรก คือ การรับฟังเสียงสะท้อน (feedback) ของประชาชนใน
ฐานะผู ้รับสารท่ีต่ืนตัว (active audience) การมีส่วนร่วมในระดับน้ี 
จ าเป็นมากส าหรับส่ือทุกประเภท เช่น วิทยชุุมชน ซ่ึงจะขาดองคป์ระกอบ
น้ีไม่ได ้

• ระดบัท่ีสอง คือ การมีส่วนร่วมในการผลิต โดยเฉพาะเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบั
ประชาชนกลุ่มใด ก็ควรใหเ้จา้ของเร่ืองสร้างแง่มุมเน้ือหาท่ีจะน าเสนอเอง 
อนัเป็นแนวคิดเร่ือง “สิทธิในการเป็นผูส่้งสาร” 

• ระดบัท่ีสาม คือ การมีส่วนร่วมในระดบัการวางนโยบายและการวางแผน
ใช้ส่ือ ตวัอย่างท่ีพอเห็นเป็นรูปธรรมในปัจจุบนัคือ หอกระจายข่าวและ
วิทยชุุมชน การมีส่วนร่วมในแต่ละระดบัน้ีจ าเป็นตอ้งมีปัจจยัและเง่ือนไข
ท่ีเอ้ืออ านวยท่ีงานวิจยัสามารถจะช่วยคน้หาค าตอบใหไ้ด ้

มีขอ้สังเกตว่า แนวคิดเร่ืองการมีส่วนร่วมของประชาชนในส่ือในระดบัต่าง ๆ ท่ี
กล่าวมาน้ี เป็นจุดเปล่ียนโคง้ (turning point) ดา้นแนวคิดทางการส่ือสารเพื่อการพฒันา
อีกคร้ังหน่ึง จากท่ีเคยคิดว่า ผูส่้งสารนั้นจะเป็นคนภายนอก (เจา้หน้าท่ีรัฐ/ผูเ้ช่ียวชาญ) 
เป็นผูค้วบคุมและเป็นเจ้าของการส่ือสาร ส่วนประชาชนนั้นเป็นเพียงผูรั้บสารท่ีคอย
รองรับผลกระทบการส่ือสารท่ีจะเกิดข้ึน แต่แนวคิดจากกระบวนทัศน์ใหม่ด้านการ
ส่ือสารเพื่อการพฒันาน้ีกลบัเห็นวา่ ประชาชนเป็นผูท่ี้ active ในกระบวนการส่ือสาร ไม่
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วา่จะอยูใ่นฐานะใดก็ตาม เช่น เม่ือเป็น “ผูรั้บสาร” ก็เป็น “ผูรั้บสารท่ี active” รวมทั้งยงัมี
สิทธิท่ีจะเป็น “ผูใ้ช้ส่ือเพื่อการส่งสาร” ซ่ึงสิทธิดงักล่าวน้ีเคยเป็นอภิสิทธิของกลุ่มผูน้ า
สังคมเท่านั้น 

เม่ือน าแนวคิดขา้งตน้มาประเมินงานวิจยัจ านวน 180 เล่ม ท่ีผ่านมา จะพบว่า มี
งานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองส่ือสารกบัการมีส่วนร่วมของประชาชนอยู่น้อยมาก ทั้งใน
แนวทางแรกคือ การใชส่ื้อเพื่อเขา้ไปมีส่วนร่วมในชีวิตสาธารณะ และในแนวทางท่ีสอง
คือการเขา้มามีส่วนร่วมในกระบวนการส่ือสารเอง ซ่ึงมีเพียง 1 เล่ม คือ งานวิจัยของ
รุจิรา สุภาษา (2542) เร่ือง “การสร้างส่ือแบบมีส่วนร่วมเพื่ อพัฒนาความรู้เร่ือง
ส่ิงแวดล้อมขององค์กรพัฒนาเอกชน” เหตุผลท่ีมีปริมาณงานวิจัยในหัวข้อน้ีเพียง
เล็กน้อยนั้น น่าจะเป็นเพราะกระบวนทศัน์เร่ืองการมีส่วนร่วมนั้น เป็นแนวคิดใหม่เพิ่ง
ตกมาถึงหมาด ๆ นัน่เอง 

ในโครงการวิจัย “การส่ือสารเพื่อชุมชน” ระยะท่ีสองน้ี มีโครงการวิจยัหลาย
โครงการท่ีสนใจคน้ควา้เร่ืองการมีส่วนร่วมในทั้งสองแนวทาง เช่น การส่ือสารอย่างมี
ส่วนร่วมเพื่อจดัการปัญหาขยะของประชาชนทอ้งถ่ิน อ.ปากช่อง จ.นครราชสีมา ของ
ดร.สิทธิชัย เทวธีระรัตน์ (2544-46) ท่ีสนใจทั้งการให้ประชาชนเขา้มามีส่วนร่วมใน
กระบวนการส่ือสารและใช้การส่ือสารเป็นหนทางน าไปสู่การแก้ไขปัญหาของชุมชน 
หรืืองานวิจยัท่ีมุ่งทดลองแนวคิดเร่ือง “การมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการส่ง
สารโดยเฉพาะ เช่น งานศึกษาการมีส่วนร่วมในหอกระจายข่าวของ อ .ดวงพร 
ค านูณวฒัน์ ท่ีไดก้ล่าวถึงไปแลว้  

ส าหรับส่ือมวลชนท่ีมีขนาดใหญ่ มีกระบวนการผลิตท่ีซับซ้อนและยากต่อการ
เขา้มามีส่วนร่วม เช่น โทรทศัน์นั้น ในปัจจุบนัน้ีเราไดม้องเห็นปรากฏการณ์ท่ีทางฝ่าย
ผู ้ผลิตโทรทัศน์พยายามเปิดช่องทางให้ผู ้รับสารได้เข้ามามีส่วนร่วมในรูปแบบท่ี
หลากหลายข้ึน เร่ิมตั้งแต่รูปแบบการมีส่วนร่วมท่ีง่าย ๆ ไปจนกระทั่งถึงรูปแบบท่ี
ซบัซอ้นมากข้ึน เช่น 

• ส่งค าตอบไปทายปัญหาละคร 
• โทรศพัทเ์ขา้ไปในรายการประเภท talk 

• ส่งช้ินส่วนไปร่วมจบัฉลากในรายการเกมส์โชว ์
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• ไปนัง่ชมในหอ้งส่ง 
• และรูปแบบสูงสุดคือ เขา้ร่วมเป็นผูอุ้ปถมัภ์รายการ เช่น รายการ”น่ี

แหละชีวิต “ 
และท่ามกลางการสร้างสรรครู์ปแบบท่ีหลากหลายน้ี คุณหฤทยั ขดันาค ก็สนใจท่ี

จะทดลองแสวงหารูปแบบมีส่วนร่วมของประชาชนในระดบัท่ีสูงข้ึนกว่าการเป็นผูช้มท่ี 
active คือ การเข้าร่วมในการผลิตและร่วมวางนโยบายในรายการบางรายการของ
สถานีโทรทศัน์ท้องถ่ิน ช่อง 11 พิษณุโลก และไดส่้งโครงการวิจยัเร่ืองดงักล่าวเขา้มา
เป็นโครงการยอ่ยในโครงการวิจยั “การส่ือสารเพื่อชุมชน” ระยะท่ี 2 (โครงการวิจยัก าลงั
อยู่ในขั้นตอนการพิจารณาโครงการ) ผูเ้ขียนคาดหวงัว่า ผลการวิจยัช้ินน้ีน่าจะเพิ่มพูน
องค์ความรู้เก่ียวกบัการมีส่วนร่วมของประชาชนในส่ือมวลชนประเภทท่ี “เล่นไดย้าก” 
เช่น โทรทศัน์ไดพ้อสมควร  

และเพื่อให้ท่วงท านองของงานวิจยัเร่ือง “การมีส่วนร่วม” สอดคลอ้งและเป็น
อนัหน่ึงอนัเดียวกบัประเด็นท่ีศึกษา ในโครงการวิจยัหลายโครงการของโครงการวิจยั 
“การส่ือสารเพื่อชุมชน” ระยะท่ี 2 ไดส้อดใส่ “กระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชน” 

เขา้มาไวใ้นงานวิจยัไปพร้อม ๆ กนั ดงันั้น จึงมีการน าเอานวตักรรมดา้นการวิจยัใหม่ ๆ 
มาใช ้เช่น หลงัจากเก็บขอ้มูลชุมชนมาแลว้ก็จะมีการคืนขอ้มูลใหชุ้มชนไดต้รวจสอบ จดั
เวทีวิเคราะห์ขอ้มูลร่วมกบัชุมชน จดัเวทีให้ชุมชนน าเสนอขอ้เสนอและแกปั้ญหาชุมชน
ดว้ยตวัเอง เป็นตน้  
(7) หวัขอ้ท่ีขาดหายไป 
 ถึงแมจ้ะมีงานวิจยัดา้นการส่ือสารเพื่อการพฒันาจ านวนมากมายดงัท่ีไดก้ล่าว
มาแลว้ แต่เน่ืองจากงานวิจยัส่วนใหญ่ยงัมีลกัษณะกระจุกตวัอยูภ่ายใตก้รอบแนวคิด วิธี
การศึกษา และประเด็นท่ีศึกษาแบบเดียวกนั จึงท าใหมี้หวัขอ้การวิจยับางเร่ืองท่ีตกหล่น
จากความสนใจของนกัวิจยัและควรท่ีจะมีการวิจยัในหวัขอ้ท่ีขาดหายเหล่าน้ีในอนาคต 
เพื่อเติมภาพของงานวิจยัใหร้อบดา้นมากข้ึน หวัขอ้ดงักล่าวไดแ้ก่ 
 (1) เร่ืองสิทธิในการส่ือสาร เน่ืองจากเร่ืองสิทธิในการส่ือสารยงัเป็นเร่ืองใหม่ 
และในทางปฏิบติัก็คงตอ้งมีปัญหามากมาย ตวัอย่างเช่น การปะทะกนัระหว่างแนวคิด
เร่ือง “ความลบัของทางราชการ” ท่ีเคยยึดพื้นท่ีความคิดของผูค้นในสังคมไทยมาชา้นาน 
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กบัแนวคิดเร่ือง “พรบ. การรับรู้ข่าวสารของทางราชการ” ท่ีมีค าขวญัว่า “เปิดเผยเป็น
หลกั ปกปิดเป็นรอง” ซ่ึงงานวิจยัควรจะมีบทบาทในการผลกัดนัแนวคิดและการปฏิบติั
ทางสังคมใหเ้ป็นไปในทิศทางใหม่ ๆ 
 ส าหรับแนวคิดเร่ืองสิทธิในการส่ือสารนั้น ในปัจจุบนัมีการแยกแยะอยา่งชดัเจน
ว่า มีอยู่ 2 หมวดหมู่ใหญ่ ๆ คือ สิทธิในการเป็นผู้ รับสาร (right to know) ซ่ึงค่อนขา้ง
เป็นท่ีคุน้เคยกนัมาบา้ง เช่น โอกาสในการเขา้ถึงข่าวสารอยา่เท่าเทียมและทัว่ถึง แต่สิทธิ
ท่ียงัค่อนข้างเป็นเร่ืองใหม่แปลกหูคือ สิทธิในการเป็นผู้ ส่งสาร (right to inform) ซ่ึง
สิทธิน้ีเคยเป็นอภิสิทธิของกลุ่มผูส่้งสารบางกลุ่มเท่านั้น แต่ในปัจจุบนัน้ีไดเ้ร่ิมมีการให้
ความสนใจกบัโอกาสของคนทุกกลุ่ม ทุกเพศ ทุกวยั 
 ในโครงการวิจยั “การส่ือสารเพื่อชุมชน” ระยะท่ี 2 มีโครงการวิจยัท่ีวางอยู่บน
แนวคิดเร่ืองสิทธิในการเป็นผูส่้งข่าวสารของกลุ่มเด็กคือ งานวิจยัเร่ือง “การวิเคราะห์
กระบวนการท าข่าวของส านกัข่าวเด็กและเยาวชน : ขบวนการตาสับปะรด” ของคุณรณ
ชาติ บุตรแสนคม (ก าลงัอยูใ่นขั้นตอนการพิจารณาโครงการ) ซ่ึงเสนอวา่ ตามปกติเด็ก ๆ 
จะมีฐานะเป็นเพียงผูรั้บสารหรือเป็นเพียง “ผูท่ี้ถูกพูดถึง” (อย่างห่วงใย) ในข่าวสาร แต่
ขบวนการตาสับปะรดเป็นเครือข่ายการส่ือสารท่ีมีเด็ก ๆ เป็นนักข่าว เป็นผูค้ ัดเลือก
รายงานข่าวสารต่าง ๆ ข่าวสารท่ีออกมาจึงเกิดจากมุมมองวิธีคิดและความสนใจของ
เด็กๆ และนบัเป็นการใชสิ้ทธิในการเป็นผูส่้งสารของกลุ่มเด็ก ๆ 
 (2) การออกแบบสาร (message design) ในขณะท่ีมีงานวิจัยเร่ือง “ประเภท
ของส่ือต่าง ๆ” อย่างมากมายท่ีกล่าวมาแล้ว แต่งานวิจัยท่ีผ่านมา มักจะมองขา้มเร่ือง 
“เน้ือหาของสาร” ซ่ึงน่าจะเป็นเพราะความเช่ือมัน่ในฤทธานุภาพของ “ตวัส่ือ” (powerful 
media) ท่ีกล่าวมาแล้ว แต่ผลงานวิจัยท่ีผ่านมาก็ได้ให้บทสรุปแล้วว่า ล าพงั “ตวัส่ือ” 
เท่านั้นยงัไม่เพียงพอ และเร่ือง “เน้ือหาสาร” นั้น ก็เป็นอีกคร่ึงหน่ึงท่ีส าคญัไม่น้อยไป
กว่า “ตวัส่ือ” และหากข่าวสารนั้นมีความส าคญัต่อผูรั้บสารอย่างแทจ้ริงแลว้ บางทีกล
ยุทธ์ในการใช้ส่ืออาจจะกลายเป็นส่ิงฟุ่ มเฟือยไปก็ได ้(ตวัอย่างเช่น การใบห้วยเลขเด็ด
นั้น ไม่ตอ้งมีกลยทุธ์การใชส่ื้อเลย) ในกระบวนทศัน์ใหม่ของการส่ือสารเพื่อการพฒันา 
เห็นว่า “กลยุทธ์สร้างเน้ือหาสาร” (message strategy) เป็นส่วนท่ีส าคญัท่ีสุดของการ
ส่ือสารชุมชน 
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 ดว้ยเหตุน้ี งานวิจยัเร่ือง “การส่ือสารเพื่อการพฒันาการเกษตร “ทฤษฎีใหม่” ของ
พระบาทสมเด็จพระเจา้อยูห่ัว โดย อ.พรทิพย ์เยน็จะบก (2544-46) จึงสนใจท่ีจะติดตาม
การรับรู้และการตีความเน้ือหาของ “ทฤษฎีใหม่” เม่ือไหลผ่านผูส่้งสารระยะต่าง ๆ ไปยงั
ผูรั้บสาร เพื่อตรวจสอบว่า ความรู้ ความเขา้ใจ และการตีความเน้ือหาของทฤษฎีใหม่
ระหว่างสถานีต้นทางและปลายทาง ยงัคงเป็นอันหน่ึงอันเดียวกันหรือไม่ เน่ืองจาก
ความรู้ความเขา้ใจดังกล่าวจะส่งผลต่อเน่ืองไปจนถึงเร่ืองการยอมรับและการน าเอา
ทฤษฎีใหม่ไปประยกุตใ์ชข้องเกษตรกร ส่วนงานของคุณอริยา เศวตามร์ (ก าลงัอยูใ่นขั้น
พิจารณาโครงการ) ไดก้า้วไปไกลกว่านั้น ดว้ยการวิเคราะห์ดูการต่อสู้ดา้นความหมาย
ของบรรดาแนวคิดดา้นการพฒันา เช่น ค าว่า “กองทุน เงิน ขา้ว ฯลฯ” ท่ีเกิดในชาวบา้น
กลุ่มต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งอยู่กบั “เครือข่ายกองบุญขา้ว” การพ่ายแพห้รือชยัชนะของแต่ละ
ความหมายจะเป็นตวัก าหนดความเขม้แขง็ของงานพฒันาดงักล่าว 
 กล่าวเฉพาะในส่วนท่ีเก่ียวกบัการคดัเลือกและออกแบบสาร อ.ประยุทธ วรรณ
อุดม (2544-46) ให้ความสนใจกับกลยุทธ์แบบล่าสุดด้านนิเทศศาสตร์พฒันาการคือ 
“edutainment” ซ่ึงอาจจะกลายเป็นกลยทุธ “ของเก่ามานานแลว้” ในสายตาของหมอล า
ภาคอีสานและส่ือพื้นบา้นประเภทอ่ืน ๆ งานวิจยัประเภทน้ีถือไดว้่าเป็นการสร้างสรรค์
องคค์วามรู้เร่ือง กลยทุธ์การส่ือสารเพื่อการพฒันาจากเน้ือดินอนัสมบูรณ์ของสังคมไทย
เอง 
 (3) สนใจตวัส่ือใหม่ ๆ กนัหน่อยจา้ ในยุคสมยัท่ีสังคมไทยมีนายกรัฐมนตรีท่ีมี
ฉายานามว่า “อศัวินดิจิตอล” นั้น สะทอ้นให้เห็นสภาพความเป็นจริงของสังคมไทยว่า 
ก าลังเป็นยุคท่ีส่ือใหม่ ๆ ก าลงัทะยอยเดินเขา้แถวเดินเขา้มาสู่สังคมไทย โดยอาจจะ
เร่ิมตน้จากเขตตวัเมือง จากกลุ่มวยัรุ่นแลว้ก็ค่อยแผ่กระจายขยายตวัออกไปสู่เขตชนบท 
และกลุ่มคนอ่ืน ๆ อยา่งไม่มีการจ ากดัขอบเขต ส่ือใหม่บางชนิด เช่น โทรศพัท์มือถือมี
อตัราการขยายตวัอย่างรวดเร็วในสังคมไทยจนน่าจะแสวงหาค าตอบว่า วฒันธรรมการ
ส่ือสารของไทยชอบอกชอบใจอะไรในส่ือใหม่ตวัน้ีเป็นพิเศษ รวมทั้งส่ือท่ีมีหน้าตา
ทนัสมยัอยา่งยิง่เช่น อินเตอร์เน็ต 
 จนถึงวันน้ี เป็นเร่ืองไม่ไกลเกินจริงแล้วว่า ชาวชนบทจะต้องได้สัมผัสกับ
อินเตอร์เน็ตอยา่งแน่นอน เม่ือโครงการอินเตอร์เน็ตต าบลเร่ิมถูกท าเป็นโครงการน าร่อง
ทดลองและจะตอ้งขยายไปทัว่ประเทศในเวลาอนัไม่ชา้ไม่นานน้ี กล่าวเฉพาะในแง่ตวั
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ส่ือ อินเตอร์เน็ตก็มีลักษณะพิ เศษเฉพาะตัวท่ีไม่ เหมือนส่ือใดท่ีเคยมีมา รวมทั้ ง
คุณประโยชน์อนัอนันต์และโทษท่ีอาจจะมหันต์ไปพร้อม ๆ กนั จึงมีความจ าเป็นอย่าง
เร่งด่วนท่ีจะต้องศึกษาส่ือตวัใหม่น้ี ภายในโครงการประมาณ 30 กว่าโครงการของ
โครงการวิจยั “การส่ือสารเพื่อชุมชน” มี 2 โครงการท่ีตอบรับกระแสความตอ้งการดงัท่ี
กล่าวมา คืองานวิจยัเร่ือง “ส่ืออินเตอร์เน็ตกบัการพฒันาธุรกิจชุมชน” ของคุณจิตติมา 
กาญจนนินทุ (2544-46) และการศึกษาโครงการอินเตอร์เน็ตต าบล ใน จ.สุรินทร์ ของ 
อ.ศิวพร ศรีสมยั (ก าลงัอยูใ่นขั้นตอนพิจารณาโครงการ) 
 นอกเหนือจากความสนใจพิเศษในส่ือใหม่ ๆ ท่ีหนา้ตาจุ๋มจ๋ิมแลว้ แมแ้ต่ “ส่ือเก่า
บางตวั” ท่ียงัไม่ข้ึนสนิม และถือเป็นส่ือทางเลือกท่ีไม่ค่อยเขา้ตากรรมการนกัส่ือสารดา้น
การพฒันาเท่าใดนัก เพราะส่ือตวัน้ีมกัจะถูกรับรู้ว่า เป็นเพียงแค่ส่ือบนัเทิงเท่านั้น ส่ือ
เก่าๆ ท่ีเก่าแบบลายครามตวัน้ีก็คือ ส่ือละคร ท่ีกลุ่มมะขามป้อม (2545-46) ไดน้ าเสนอ
โครงการวิจยัเขา้ร่วมแจมกบัโครงการวิจยั “การส่ือสารเพื่อชุมชน” เพื่อพิสูจน์ว่า ส่ือ
ละครสามารถท าหน้าท่ีเป็นเคร่ืองมือการพฒันาชุมชนในแง่มุมท่ีส่ือเพื่อการพฒันาตวั
อ่ืนๆ อาจจะไม่เขา้ถึง เน่ืองจากละครเป็นส่ือชนิดพิเศษท่ีเล่นถึงระดบัอารมณ์ ความรู้สึก 
จิตใจ และจิตวิญญาณของผูรั้บสาร ละครของกลุ่มมะขามป้อม จึงน่าจะสามารถ “พฒันา
คน” แบบชนิดท่ีคืนความเป็นมนุษยใ์ห้แก่ผูช้มได ้ส่วนท่ีจะท าได้อย่างไรนั้น “โปรด
ติดตามผลการวิจยัในตอนต่อไป” 
 (4) ควรให้ความสนในกับกลุ่มประชาชนท่ีก าลงัท างานพฒันาอยู่ ดังได้กล่าว
มาแล้วข้างต้นว่า ในกระบวนทัศน์ใหม่นั้ น จะเปล่ียนหน่วยการวิเคราะห์ (unit of 
analysis) จากปัจเจกบุคคลมาเป็นกลุ่ ม/ชุมชน  รวมทั้ งปรับแนวคิดเร่ือง การสร้าง
ผลกระทบ (impact) มาเป็นเร่ืองการศึกษาความต้องการและการใช้ข่าวสารของ
ประชาชนในการเสริมพลงัความเขม้แขง็ของการท างานเพื่อชุมชน (communication for 
empowerment) ดงันั้น จึงควรมีการส ารวจความตอ้งการข่าวสาร การจดัการข่าวสาร 
การใช้ข่าวสารของประชาชนกลุ่มต่าง ๆ ท่ีก าลังท างานเคล่ือนไหวผลักดันการ
เปล่ียนแปลงสังคม 
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 ตวัอยา่งงานวิจยัจ านวนมากมายของโครงการวิจยั “การส่ือสารเพื่อชุมชน” ระยะ
ท่ี 2 ลว้นด าเนินมาในทิศทางดงักล่าวแทบทั้งส้ินไม่ว่าจะเป็นเร่ืองกลุ่ม อบต. (งานวิจยั
ของ อ.ออ้มทิพย)์ กลุ่มป่าชุมชน (ของ อ.ศรีธรณ์และอ.วราพร) กลุ่มธุรกิจชุมชน (ของ 
อ.อจัฉริยา) ของกลุ่มศาสนาเพื่อการพฒันา (งานศึกษาเครือข่ายการส่ือสารของสันติ
อโศก โดย อ.พจน์ โชคสวสัด์ิไพศาล ก าลงัอยู่ในขั้นพิจารณาโครงการ) กลุ่มเกษตร
ปลอดสารเคมี (โดยคุณจ ารัส) กลุ่มรักษาคลองอู่ตะเภา (โดยคุณจ านงค)์ เป็นตน้ 
 (5) งานวิจัยท่ีถือเอาชุมชนเป็นตวัตั้ง เท่าท่ีผ่านมา เม่ือเราเป็นนักวิชาการหรือ
นักวิจยัในสาขาวิชาการใด เราก็มกัจะถือเอาประเด็นของเราเป็นตวัตั้ง และเอาความรู้
แบบอ่ืน ๆ เป็นตวัประกอบ เช่น หากเป็นนักนิเทศศาสตร์ เราก็จะเขมน้มองแต่ประเด็น
เร่ืองการส่ือสารเป็นหลกั และน่ีก็เป็นแนวทางหน่ึงในการศึกษาวิจยั 
 หากทว่า ยงัมีวิธีการเขา้สู่ปัญหาน าการวิจยัอีกแบบหน่ึง ท่ีถือเอา “เร่ืองของคน
อ่ืน” เป็นหลกัเป็นตวัตั้ง และถือเอา”เร่ืองของเรา”เป็นตวัประกอบ เช่น ในงานวิจยัเร่ือง
การส่ือสารนั้น เราอาจจะถือเอา “เร่ืองของชุมชน” เป็นตวัตั้ง และเร่ืองการส่ือสารจะเป็น
ตวัประกอบตวัหน่ึงท่ีเขา้ไปท างานร่วมกบัปัจจยัตวัอ่ืน ๆ ในชุมชน งานวิจยัของคุณโศจิ
วจัน์ บุญประดิษฐ์ (2544-46) เป็นตวัอยา่งงานวิจยัในลกัษณะน้ี ท่ีมี “ความเขม้แข็งของ
ชุมชนบ้านครัว” อนัมีประวติัศาสตร์ยาวนานมาตั้งแต่คร้ังสมยัอยุธยา ชีวิตของชุมชน
บ้านครัวได้ผ่านร้อนผ่านหนาวมาเป็นระยะ ๆ และนักวิจัยต้องการท่ีจะศึกษาว่า ใน
ท่ามกลางปัจจยัอนัหลากหลายท่ีช่วยประคองความแข็งแกร่งของชุมชนนั้น การส่ือสาร
ในรูปแบบและเป้าหมายต่าง ๆ โดยเฉพาะการส่ือสารท่ีเรียกว่า “การส่ือสารเพื่อสืบทอด
จิตส านึกของชุมชน” นั้น มีบทบาทเก่ียวขอ้งอย่างไรบา้ง เช่นเดียวกบังานของอ.สมสุข 
หินวิมาน (2544-46) ท่ีถือเอาเร่ืองการต่อสู้เพื่อปกป้องพื้นท่ี เพื่อธ ารงอตัลกัษณ์ และเพื่อ
รักษาศกัด์ิศรีของชุมชนทุ่งขวางท่ีอยู่ห่างจากตวั จ.ชลบุรี ไปไม่ก่ีสิบกิโลเมตร แต่ยงัคง
ปลูกขา้วกิน และจกัสานใชก้นัอยูน่ั้น ในการต่อสู้ดงักล่าวน้ีการส่ือสารทุกรูปแบบไม่ว่า
จะเป็นทางการหรือไม่เป็นทางการไดเ้ล่นบทบาทเป็นผูช่้วยนางเอกอยา่งไรบา้ง 

------------------------------- 
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