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      บทที่ 6 

ทฤษฎีความหมาย (Theories of meaning) 

                                           กาญจนา แก้วเทพ 
 ตามหลกัเหตุผลแลว้ เราไม่สามารถจะแยกหวัขอ้เร่ืองการส่ือสารแบบใชภ้าษา (วจันะ) และแบบไม่

ใชภ้าษา (อวจันะ) ออกจากการศึกษาเร่ืองความหมายได ้ เพราะความหมายเป็นแนวคิดท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ือง

สัญลกัษณ์กบัมนุษย ์ หวัขอ้เร่ืองความหมายน้ีเป็นเร่ืองท่ียากจะเขา้ใจไดเ้ร่ืองหน่ึง และยงัมีการตีความกนัได้

หลายแนว  ส าหรับทฤษฎีความหมายท่ีจะน ามาเสนอในท่ีน้ีนั้นจะพยายามพรรณนาหรืออธิบายแนวคิดน้ี 

และเพื่อใหก้ารอภิปรายหัวขอ้น้ีด าเนินไปได ้ เราจะแบ่งหมวดหมู่ของทฤษฎีออกเป็น 3 จ าพวก โดยท่ีการจดั

ประเภทนั้นจะดูการใชส้มมติฐานเบ้ืองตน้ท่ีคลา้ยคลึงกนั เช่น ทฤษฎีภาพตวัแทน (Representational 

Theories)  ปรัชญาวา่ดว้ยภาษาท่ีใชก้นัอยูเ่ป็นสามญั (Ordinary Language Philosophy)  และทฤษฎีวา่ดว้ย

ประสบการณ์ (Experiential Theories)  

 

ทฤษฎีความหมายแบบ Representational  

 ความหมายของค าวา่ “ความหมาย” ในขั้นแรกน้ีไดแ้ก่ “representation” ในทฤษฎีน้ีจะระบุวา่ 

“ความหมาย” คือการสร้างภาพแสดงตวัแทนวตัถุ เหตุการณ์หรือสถานท่ีหน่ึง ๆ โดยใชส้ัญญาณ (sign) ในแต่

ละทฤษฎีของกลุ่มน้ีจะช่วยใหค้  าอธิบายวา่ สัญญาณต่าง ๆ  นั้นถูกน ามาใชแ้ทนสรรพส่ิงต่าง ๆ  ในความนึกคิด

และจิตใจของผูค้นไดอ้ยา่งไร  ทฤษฎีแรกในหมวดน้ีไดแ้ก่งานของ I. A. Richards  Richards ไดแ้สดงใหเ้ห็น

วา่ องคป์ระกอบทั้ง 3 ตวั คือ สัญลกัษณ์ (symbol)  ส่ิงท่ีถูกอา้งอิง (referent)  และตวับุคคลนั้นไดเ้ขา้มา

สัมพนัธ์เช่ือมโยงกนัอยา่งไรในการสร้างความหมายหน่ึง ๆ ใหเ้กิดขึ้นมา  ส าหรับอีกแนวทางหน่ึงในกลุ่ม

เดียวกนัน้ีคืองานของ Susanne Langer ซ่ึงเนน้หนกัแนวคิดเร่ืองส่ิงท่ีถูกอา้งถึงในตวับุคคล นอกจากนั้น

ในตอนน้ี ยงัจะรวมเอาการอภิปรายทฤษฎี Semantic ของ Charles Osgood ท่ีพยายามจะอธิบายธรรมชาติของ

ความหมายท่ีอยูใ่นตวับุคคลเขา้ไวด้ว้ย  

ทฤษฎีของ Richards  

-------------------------------------------------------------------------------- 

ตีพิมพใ์น ทฤษฎีแม่บททางนิเทศศาสตร์ เมตตา กฤตวิทย ์กาญจนา แกว้เทพ ถิรนนัท ์อนวชัศิริ
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 ในหนงัสือท่ี Richards เขียนร่วมกบัเพื่อนร่วมงาน C. K. Ogden ช่ือ “The Meaning of Meaning” ได้

แสดงแนวคิดทางทฤษฎีของเขา และต่อมาเขาไดข้ยบัขยายเพิ่มเติมแนวคิดนั้นในผลงานช้ินต่อ ๆ มา ส าหรับ

ชีวประวติัดา้นวิชาการของ Richards เขาศึกษาภาษาองักฤษดา้นวิจารณ์วรรณกรรมและทฤษฎี Rhetoric 

ตลอดชีวิตทางวิชาการ ดว้ยความสนใจท่ีจะศึกษาหาความรู้เพื่อปรับปรุงการส่ือสารใหดี้ขึ้น ท าให้เขาใส่ใจ

กบัเร่ืองธรรมชาติของถอ้ยค า ความหมายและการท าความเขา้ใจกบัวาทกรรม (discourse) ทุกชนิด ในค าน า

หนงัสือช่ือ “The Philosophy of Rhetoric” เขาเขียนไวว้า่ “ชีวิตทุกวนัน้ี เราตอ้งต่อสู้กบัความเขา้ใจผิด

นานปัการ ดงันั้น หากงานทางวิชาการช้ินน้ีท่ีเป็นผลจากการศึกษาของเราไม่สามารถจะป้องกนัหรือขจดั

ความเขา้ใจผิดดงักล่าวไดแ้ลว้ วิชาการช้ินน้ีก็ไม่มีขอ้อา้งแกต้วัอนัใดท่ีจะฟังขึ้น”  

 ตามทศันะของ Richards ภาษาเป็นระบบของสัญญาณ (sign) และเน่ืองจากภาษามีความส าคญัใน

ฐานะท่ีเป็นศูนยก์ลางของชีวิตมนุษย ์ ดงันั้นจึงสมควรท่ีจะท าการศึกษาเร่ืองภาษาน้ีอย่างยิง่ “สัญญาณ” เป็น

ส่ิงท่ีใชแ้ทนส่ิงอ่ืน ๆ เม่ือบุคคลรับรู้สัญญาณ เขาจะสามารถสร้างภาพลกัษณ์ (image) บางอยา่งในปริบทท่ี

กวา้งขวางกวา่ตวัสัญญาณนัน่เอง (เช่น เม่ือเห็นสัญญาณไฟแดงปรากฏขึ้นท่ีส่ีแยก คนท่ีรู้ความหมายจะเขา้ใจ

ปริบทท่ีกวา้งขวางกวา่วา่ “นัน่มิใช่เป็นเพียงสีของไฟเท่านั้น” แต่มีความหมายวา่ “ตอ้งหยดุ”)  ส าหรับ

สัญญาณท่ีมีลกัษณะเป็นสัญญาณทางภาษา ซ่ึงเป็นเคร่ืองมือส าคญัของการคิดและการส่ือสารนั้น เราเรียกช่ือ

เป็นพิเศษวา่ “สัญลกัษณ์” (symbol)  

 เพื่อช่วยใหค้วามกระจ่างในเร่ืองธรรมชาติของความหมายแห่งสัญลกัษณ์ Richards & Ogden ได้

อธิบายเร่ืองดงักล่าวออกมาเป็นแบบจ าลองภาพสามเหล่ียมแห่งความหมาย ดงัท่ีแสดงอยูใ่นรูป (6.1)  ดา้นทั้ง

สามของแบบจ าลองน้ี จะเนน้มิติ 3 ดา้นของความหมาย คือ 1.ความหมายในสัญลกัษณ์ -symbol- (ค าค าน้ี

หมายความวา่อะไร)  2.ความหมายในส่ิงท่ีอา้งถึง -referent- (ส่ิงท่ีถูกอา้งถึงนั้นคืออะไร)  และ 3.ความหมาย

ท่ีปรากฏตามทศันะของบุคคล -thought-reference- (ในความคิดของเรา ส่ิง ๆ น้ีมีความหมายวา่อะไร)  

ส าหรับความสัมพนัธ์ระหวา่งสามมิติ จะมีลกัษณะดงัน้ีคือ มีความสัมพนัธ์โดยตรงระหวา่งสัญลกัษณ์กบั

ความคิด และระหวา่งท่ีส่ิงอา้งถึงกบัความคิด แต่ทวา่ความสัมพนัธ์ระหวา่งสัญลกัษณ์กบัส่ิงท่ีอา้งถึงนั้นจะ

เป็นความสัมพนัธ์ทางอ้อม ฉะนั้น ระหวา่งสัญลกัษณ์และส่ิงท่ีอา้งถึงน้ีอาจจะเกิดลกัษณะคลุมเครือไม่

แน่นอน (เวลาเห็น “ค าท่ีเขียนวา่ แมว” (สัญลกัษณ์) ไม่แน่วา่จะเป็น “ตวัแมวจริง ๆ แบบไหน”)  ทั้งน้ีเพราะ

ความสัมพนัธ์น้ีจะตอ้งขึ้นอยู่กบัวา่ ภายในระบบความคิดของคนแต่ละคนเป็นอยา่งไร  

ลองดูตวัอยา่งค าวา่ “แมว” เพื่อท าความเขา้ใจกบัองคป์ระกอบทั้ง 3 ดา้นท่ีกล่าวมาขา้งตน้  ตวัแมว

จริง ๆ (ส่ิงท่ีอา้งถึง) สัญลกัษณ์ “แมว” และความคิดค านึงหรือภาพพจน์ของแมวท่ีปรากฏขึ้นในมโนภาพของ
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บุคคล เม่ือคนคนหน่ึงไดย้นิค าวา่ “แมว” (สัญลกัษณ์) ความเช่ือมโยงระหวา่งสัญลกัษณ์กบัส่ิงท่ีอา้งถึงนั้นจะ

เกิดขึ้นไดโ้ดยผา่นการสร้างภาพพจน์ของสัตวต์วัน้ีในความคิดค านึงของบุคคล ฉะนั้น ความสัมพนัธ์ระหวา่ง 

“ค าวา่แมว” กบั “ตวัแมวจริง ๆ” จึงเป็นความสัมพนัธ์ทางอ้อม และยอ่มขึ้นอยูก่บัวา่ในหวัสมองของคนจะ

วาดภาพของแมวออกมาเป็นอยา่งไร บางคนอาจจะมีภาพพจน์ของแมวเป็นสัตวเ์ล้ียงตวัเลก็ ๆ  ท่ีน่ารัก บางคน

อาจจะวาดภาพเป็นแมวด าตวัใหญ่ ๆ น่ากลวั เป็นตน้  

       

 

 

ภาพ 6.1 : สามเหลีย่มแห่งความหมายของ Ogden & Richards 

 

 จากแบบจ าลองรูปสามเหล่ียมน้ี Richards ไดใ้ชเ้ป็นกรอบความคิดพื้นฐานในการอธิบายต่อไปวา่ 

ภาษาถูกน ามาใชไ้ดอ้ยา่งไร  เขาอธิบายวา่ หากภาษาถูกน ามาใชโ้ดยมุ่งท่ีจะบรรยายคุณสมบติัขอ้เทจ็จริงของ

ส่ิงท่ีอา้งถึง ภาษานั้นจะมีลกัษณะมุ่งใชเ้หตุผล (scientific) หากภาษาถูกน ามาใชเ้พื่อมุ่งพรรณนาอารมณ์

ความรู้สึกท่ีเรามีต่อส่ิง ๆ หน่ึง ภาษานั้นก็มีลกัษณะมุ่งอารมณ์ (emotive)  ส่วนภาษาแบบท่ีอยูต่รงกลาง

ระหวา่งทั้งสองแบบน้ีก็เป็นภาษาท่ีมีส่วนผสมของทั้งสอง แต่ไม่วา่จะเป็นกรณีใดท่ีกล่าวมา การส่ือสารก็

เป็นความพยายามท่ีจะสร้างความหมายใหเ้กิดขึ้นในใจของผูอ่ื้น เป้าหมายของการส่ือสารจึงเป็นการท่ีผูส่้ง

สารไดส้ร้างประสบการณ์ทางจิตใจซ่ึงตนมีให้เกิดขึ้นคลา้ย ๆ กนัในจิตใจของผูอ่ื้น และเป้าหมายน้ีจะบรรลุ

ไดก้็คือเม่ือผูส่ื้อสารทั้งสองฝ่ายต่างก็เคยมีประสบการณ์ในอดีตท่ีคลา้ยคลึงกนัมาบา้งในระดบัหน่ึง (คน 2 คน

ท่ีจะคุยกนัเร่ืองหิมะไดรู้้เร่ือง อยา่งนอ้ยก็ตอ้งเห็น “หิมะ” มาบา้งในอดีต)  เป้าหมายดงักล่าวน้ีจะตอ้งมีทั้งใน

การส่ือสารแบบมุ่งเหตุผลและมุ่งอารมณ์ ถา้เป็นถอ้ยค าประโยคท่ีมุ่งอารมณ์ ผูส่้งสารก็ยอ่มคาดหวงัท่ีจะ

กระตุน้อารมณ์ความรู้สึกและทศันคติท่ีตนเองมีอยูใ่หเ้กิดขึ้นในลกัษณะเดียวกนัของผูรั้บสาร และถา้เป็น

ประโยคท่ีมุ่งการให้เหตุผล ผูส่้งสารก็ยอ่มมุ่งหวงัท่ีจะสร้างภาพพจน์ท่ีถูกตอ้งและตรงตามขอ้เท็จจริงให้

เกิดขึ้นในฝ่ายผูรั้บสาร นอกจากหลกัการคร่าว ๆ พื้นฐานดงักล่าวน้ีแลว้  Richards ยงัเสริมวา่ นอกเหนือ 

ไปจากการวิพากษว์ิจารณ์ความสละสลวยของการใชภ้าษาถอ้ยค าแบบท่ีเราเคยท า ๆ กนัมาแลว้นั้น เรายงั

ตอ้งการการศึกษาอยา่งละเอียดวา่ การใชบ้รรดาถอ้ยค าเหล่าน้ีและวิธีการท่ีถอ้ยค าเหล่าน้ีก่อใหเ้กิดความ

เขา้ใจแบบต่าง ๆ ขึ้นในฝ่ายผูรั้บไดอ้ยา่งไร หรือกล่าวโดยสรุปก็คือ เราตอ้งการวิธีการท่ีเป็นวิทยาศาสตร์ใน

การศึกษาเร่ืองความหมายท่ีเกิดขึ้นในกระบวนการส่ือสาร  

 คุณูปการท่ีจดัวา่มีค่ามากท่ี Richards ไดม้อบให้แก่วงการศึกษาเร่ืองน้ีก็คือ ขอ้สังเกตของเขาท่ีวา่ 

ความหมายท่ีส าคัญน้ันจะอยู่ท่ีตัวบุคคล (ไม่ใช่อยูภ่ายในตวัถอ้ยค าหรือสัญลกัษณ์)  ฉะนั้นความสัมพนัธ์

ความคิดค านึง 

     (Thought/Reference) 

ความสัมพนัธ์โดยตรง 

    (causal relation) 

ความสัมพนัธ์โดยตรง 

    (causal relation) 

ส่ิงท่ีอา้งถึง 

 (referent) 

สัญลกัษณ์ 

(symbol) 
ใชแ้ทนท่ี 

ความสัมพนัธ์โดยออ้ม 

(imputed relation) 
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ระหวา่งตวับุคคลและสัญลกัษณ์จึงมีลกัษณะท่ีไม่มีกฎเกณฑต์ายตวัแน่นอน และมกัจะแปรเปล่ียนไปตาม

ความนึกคิดของแต่ละบุคคล ดว้ยเหตุน้ี เราจึงตอ้งพิจารณาการส่ือสารดว้ยทศันะท่ีวา่มนัเป็นกระบวนการท่ี

ดึงเอาความหมายออกจากฝ่ายผู้รับ มิใช่กระบวนการท่ีผู้ส่งส่งมอบความหมายให้แก่ฝ่ายผู้รับ ทั้งน้ีเพราะการ

ท่ีถอ้ยค าจะมีความหมายอยา่งไรยอ่มขึ้นอยูก่บัการตีความของผูรั้บ ซ่ึงไม่จ าเป็นตอ้งเหมือนกบัความหมายท่ี

ฝ่ายผูส่้งระบุมาให ้ ขอ้เสนอดงักล่าวน้ีส่งผลกระทบอยา่งมากต่อการศึกษาเร่ืองการส่ือสารของมนุษย ์บรรดา

ทฤษฎีท่ีจะกล่าวถึงต่อไปน้ี ก็เป็นการคน้ควา้ศึกษาต่อจากท่ี Richards ไดว้างพื้นฐานเอาไว ้ เช่น ทฤษฎีของ 

Susanne Langer   

 

ทฤษฎีสัญลกัษณ์ของ Langer  

 ในศตวรรษท่ีผา่นมาน้ี ดูเหมือนในบรรดาประเด็นถกเถียงส าคญั ๆ ทางปรัชญาจะมีเร่ืองความ 

สัมพนัธ์ระหวา่งภาษาและความหมายเป็นหวัขอ้หน่ึงร่วมอยูด่ว้ยเสมอ บดัน้ี มีความเขา้ใจท่ีชดัเจนตรงกนั

แลว้วา่ หากเราตอ้งการจะศึกษาเร่ือง “กระบวนการก่อตวัของความรู้” (ความรู้เกิดขึ้นไดอ้ยา่งไร) เรายอ่มเล่ียง

ไม่พน้ท่ีจะตอ้งท าความเขา้ใจเร่ืองภาษาและความหมายให้แตกฉานถ่องแท ้ ในการน้ี Susanne Langer เป็น

นกัทฤษฎีท่านหน่ึงท่ีไดน้ าเสนอแนวคิดเร่ือง “ภาษา” ซ่ึงมีประโยชน์อยา่งยิง่ต่อแวดวงการศึกษา โดยเฉพาะ

ผลงานของเธอท่ีช่ือ “Philosophy in a New Key” นั้นไดรั้บความสนใจจากผูท่ี้ใฝ่ใจศึกษาเร่ือง “สัญลกัษณ์

นิยม” เป็นอยา่งยิง่  

 Langer พิจารณาวา่ “สัญลกัษณ์นิยม” เป็นกุญแจส าคญัของปรัชญา ทั้งน้ีเพราะสัญลกัษณ์เป็น

รากฐานทั้งหมดของความรู้และความเขา้ใจของมนุษย ์ ดงัค ากล่าวสรุปของเธอวา่ “ความสนใจในการศึกษา

เร่ือง ‘จิตของเรา’ ไดค้่อย ๆ  เปลี่ยนจากการใหค้วามสนใจเร่ือง ‘วิธีการท่ีมนุษยไ์ดรั้บประสบการณ์’ (ซ่ึงอยูใ่น

ปริมาณของอวยัวะรับสัมผสัทั้งหา้) มาสู่เร่ือง ‘วิธีการใช้ข้อมูลท่ีไดม้าจากสัมผสัทั้งหา้’ ส่วนหลงัน้ีอยูใ่น

ปริมณฑลของเร่ือง ‘การสร้างแนวคิดและการแสดงความคิดความรู้สึกใหป้รากฏออกมา’ (conception & 

expression)  ชีวิตของสัตวโ์ลกชนิดอ่ืน ๆ ต่างถูกควบคุมดว้ยความรู้สึก (ตอ้งมีวตัถุผา่นเขา้มาในสัมผสัทั้งหา้

จึงจะเกิดความรู้สึก) แต่ความรู้สึกของมนุษยน์ั้น มีคุณสมบติัพิเศษบางประการเพิ่มเติมขึ้นมา กล่าวคือ มนุษย์

สามารถสร้างความรู้สึกต่อวตัถุช้ินหน่ึงได ้ (ทั้ง ๆ ท่ีวตัถุช้ินนั้นไม่จ าเป็นตอ้งมาปรากฏอยูต่่อหนา้) โดยผา่น

สัญลกัษณ์และภาษา (เช่น เพียงแค่เห็นรูปถ่าย ก็เกิดความรู้สึกไดแ้ลว้ไม่ตอ้งเจอตวัจริง)  

 Langer ไดแ้ยกแยะความแตกต่างระหวา่งสัญลกัษณ์ (symbols) กบัสัญญาณ (sign) และไดใ้ห้

ความหมายของค าทั้งสองแตกต่างไปจากท่ีเราไดใ้ชม้าในหนงัสือเล่มน้ี  เท่าท่ีอ่านมา เราใชค้  าวา่ “สัญลกัษณ์” 

ในฐานะท่ีเป็นสัญญาณชนิดหน่ึง แต่ในท่ีน้ี Langer ไดใ้ชค้วามหมายของ “สัญญาณ” ในลกัษณะท่ีแคบลงมา 

เธอระบุวา่ “สัญญาณ” เป็นส่ิงเร้าอยา่งหน่ึงท่ีบ่งแสดงให้เห็นถึงส่ิงอ่ืน ๆ  “สัญญาณ” น้ีมีลกัษณะค่อนขา้งจะ
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สอดคลอ้งกบัเหตุการณ์หรือวตัถุท่ีมนัแทนท่ีอยู ่  ส่วน “สัญลกัษณ์”นั้นมีลกัษณะซบัซอ้นกวา่ เพราะ

สัญลกัษณ์มิไดเ้ป็นเพียงตวัแทนของวตัถุท่ีมนัแทนท่ีอยูเ่ท่านั้น หากแต่ยงัเป็น “เคร่ืองมือของความคิด” เราจะ

เห็นไดว้า่ทศันะของ Langer แบบน้ีไดส้นบัสนุนขอ้คิดเร่ือง “ความหมายอยูท่ี่ตวับุคคล” ซ่ึง Ogden & 

Richards ไดน้ าเสนอมาแลว้  ในขั้นต่อไป เราจะหวนกลบัมาสู่เร่ืองหนา้ท่ีของสัญญาณและสัญลกัษณ์กนัอีก

คร้ังหน่ึง แต่ตอนน้ี ขอใหเ้รายอ้นกลบัไปสู่เร่ืองกวา้ง ๆ กนัเสียก่อน คือเร่ืองภาวะทางจิตของมนุษย์เรา 

(Mentality)  

 

 มนุษยเ์รานั้นไม่เพียงแต่จะเพิ่มพูนความสามารถในการใชส้ัญลกัษณ์ไดม้ากขึ้นทุกทีเท่านั้น หากแต่

มนุษยย์งัมีความตอ้งการพื้นฐานท่ีจะใชส้ัญลกัษณ์โดยท่ีเหตุผลของการใชน้ั้น ไม่เพียงแต่เพราะความจ าเป็น

ในภาคปฏิบติัส าหรับการด ารงชีวิตเท่านั้น กระบวนการสร้างสัญลกัษณ์เป็นกระบวนการพื้นฐานท่ีตอ้ง

ปฏิบติัอยา่งต่อเน่ืองประเภทหน่ึงในชีวิตมนุษยเ์ช่นเดียวกบัเร่ืองการกินอยูแ่ละการหลบันอน ดว้ยเหตุน้ี ใน

การแสดงพฤติกรรมหลายอย่างของมนุษย ์ เราจึงตอ้งอธิบายวา่ คนเรากระท าดงักล่าวเพื่อตอบสนองความ

ตอ้งการท่ีจะใชส้ัญลกัษณ์ดว้ย การกระท าท่ีใชส้ัญลกัษณ์นั้นอาจรวมทั้งการใชภ้าษา (speech) และการใช้

สัญลกัษณ์ท่ีไม่ใช่ภาษา ซ่ึง Langer เรียกวา่ พิธีกรรม (ritual)  Langer แสดงใหเ้ห็นความส าคญัของการศึกษา 

ความหมายในสัญลกัษณ์นิยมดว้ยการกล่าววา่ “เพื่อท่ีจะเช่ือมโยงแนวคิด 2 ประการ (speech & ritual) ของ

สัญลกัษณ์นิยม และเพื่อท่ีจะแสดงใหเ้ห็นวา่ การกระท าแต่ละอยา่งนั้นมีบทบาทอยา่งไรในการตอบสนอง

ของมนุษยท่ี์เราเรียกวา่ ‘ชีวิต’ นั้น เราจ าเป็นตอ้งส ารวจตรวจสอบใหช้ดัเจนวา่ สัญลกัษณ์จะแสดงออกมาใน

รูปแบบใดไดบ้า้ง สัญลกัษณ์นั้นอาจถูกสร้างออกมาเป็นเคร่ืองหมายบนกระดาษ เป็นเสียงร้องแหลม ๆ หรือ

เสียงค าถามท่ีเราจบัความออกมาไดเ้ป็น ‘ถอ้ยค า’ หรืออาจจะเป็นเพียงอากปักิริยาบางอยา่ง เช่น การกม้ลง

คุกเข่า ฯลฯ ทั้งหมดท่ีกล่าวมาน้ี ลว้นเป็น ‘คุณภาพของความหมาย’ ทั้งนั้นท่ีสามารถแสดงออกไดใ้น

หลากหลายลกัษณะ หลายรูปแบบ”  

 เช่นเดียวกบั Richards  Langer พิจารณาวา่ ความหมายเป็นรูปแบบความสัมพนัธ์อนัซบัซอ้นระหวา่ง

สัญลกัษณ์ วตัถุ และตวับุคคล ดงัขอ้ความท่ีเธอกล่าววา่ “หากตราบใดท่ีมิไดมี้วตัถุช้ินหน่ึงท่ีมีความหมาย

เพียงอยา่งเดียวเท่านั้น และมิไดมี้ตวับุคคลคนเดียวท่ีมีทศันะแต่เพียงทศันะเดียวเท่านั้น ตราบนั้น ความหมาย

ท่ีเกิดขึ้นก็จะไม่มีวนัสมบูรณ์เลย ”  ดงันั้น ในการตีความหมายของสัญลกัษณ์ จึงประกอบดว้ยมิติ 2 ดา้น คือ 

ความหมายดา้นตรรกะและความหมายดา้นจิตวิทยา  ความหมายดา้นตรรกะเป็นความสัมพนัธ์ระหวา่งตวั

สัญลกัษณ์กบัส่ิงท่ีอา้งถึง (ถา้เขียนค าวา่ “แมว” ก็หมายถึง “ตวัแมวจริง ๆ”)  ส่วนความหมายดา้นจิตวิทยาเป็น

ความสัมพนัธ์ระหวา่งสัญลกัษณ์กบัตวับุคคล เช่น ถา้เห็นค าวา่ “แมว” นาย ก. นาย ข. นาย ค. จะสร้างภาพของ

แมวในหวัสมองของคนทั้งสามแตกต่างกนั 
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 อยา่งไรก็ตาม ความส าคญัท่ีแทจ้ริงของภาษานั้น มิไดอ้ยูเ่พียงแต่ระดบับรรดาถ้อยค าทั้งหลาย 

(words) เท่านั้น หากแต่อยู่ในวาทกรรม (discourse) อนัไดแ้ก่ถอ้ยค าท่ีไดรั้บการน ามาร้อยเรียงผกูรวมกนั 

ถอ้ยค านั้นเราอาจจะน ามาใชเ้รียกช่ือส่ิงของ แต่ทวา่ ถอ้ยค าเหล่านั้นก็จะมิไดน้ าเสนออะไร มิไดปิ้ดกั้นอะไร 

หรือมิไดพู้ดวา่กระไร  ในการน าถอ้ยค ามาร้อยเรียงผกูรวมกนัน้ี โครงสร้างดา้นไวยากรณ์จะเขา้มามีบทบาท

ส าคญัดา้นสัญลกัษณ์ทนัที ขอ้ความเป็นสัญลกัษณ์ท่ีมีลกัษณะซบัซอ้นซ่ึงน าเสนอภาพของบางส่ิงบางอยา่ง 

ค าวา่ “สุนขั” สามารถจะก่อใหเ้กิด “แนวคิด” ในหวัสมองได ้แต่หากน าค าค าน้ีมาผกูรวมเขา้กบัค าอ่ืน ๆ จน

เป็นขอ้ความขึ้นมา เราก็จะมิไดแ้ต่เพียง “แนวคิด” เท่านั้น แต่เราจะได ้ “ภาพ” ขึ้นมาทนัที เช่น “สุนขัตวัสี

น ้าตาลตวัเลก็ ๆ ก าลงัซุกตวัอยูข่า้ง ๆ เทา้ของฉนั”  

 หากกล่าวในแง่น้ีแลว้ ภาษาท าใหเ้ราเป็นมนุษยไ์ดอ้ยา่งสมบูรณ์ทีเดียว ทั้งน้ีก็เพราะโดยการผา่นการ

ใชภ้าษานั้นเอง เราจึงสามารถส่ือสาร สามารถคิด และสามารถรู้สึกได ้ เราจะตระหนกัถึงความส าคญัของ

สัญลกัษณ์ท่ีเป็นภาษาท่ีมีต่อชีวิตมนุษยไ์ดจ้ากขอ้ความขา้งล่างน้ี  

 “ภาษามีบทบาทส าคัญอย่างย่ิงในการผลักดันกระบวนการทางจิตให้เคล่ือนเข้าสู่วงโคจรแห่งการ
เคล่ือนไหวของจิตท่ียกระดับสูงขึน้ทุกที เร่ิมตั้งแต่กระบวนการใช้ภาษาของสัตว์ท่ีมีมาแต่แรกเร่ิมและติดมา
กับพันธุกรรมของส่ิงมีชีวิต ภาษาในขั้นตอนนีม้ีลักษณะกระตุ้นอารมณ์และใช้โดยสัญชาตญาณ ต่อจากนั้นก็
ยกระดับจากสภาวะท่ีเป็นสัตว์เข้าสู่ระดับใหม่ของมนุษย์ ภาษาเร่ิมเข้ามามีส่วนร่วมในกลไกการท างานทุก
อย่างของสมองส่วนท่ียกระดับสูงขึน้และกว้างขึน้ กลไกตัวนีเ้ป็นตัวสร้างสรรค์รูปแบบต่าง ๆ ของความ 
ทรงจ า การระลึกนึกได้ การสร้างความขัดแย้งด้านตรรกะ การปฏิบัติตามหลักตรรกะ ฯลฯ  โครงสร้างของ
ความคิดท่ีอยู่ในรูปข้อความซ่ึงเป็นส่วนส าคัญท่ียงัอยู่ในเนือ้หาของความนึกคิด อารมณ์ความรู้สึก ความ
พร้อมท่ีจะเช่ือ ย่ิงกว่านั้นอิทธิพลของภาษายงัหยัง่รากลึกลงไปถึงการจัดระบบการรับรู้และการรับรู้โดยจิต
ใต้ส านึกท่ีเป็นตัวชักน าทัศนะต่าง ๆ ของเราให้คล้อยตามไป”  
 จากอิทธิพลอนัลึกซ้ึงของภาษาท่ีกล่าวมาขา้งตน้น้ี ก็คงจะพอท าใหเ้ราเกิดความพิศวงในใจพอท่ีจะ

ตั้งค  าถามไดว้า่ “แลว้ภาษาท างานเช่นนั้นไดอ้ยา่งไรเล่า” ขอ้ความใด ๆ ก็ตามจะตอ้งส่ือสารมโนทศัน์ 

(concept) ร่วมกนัอนัหน่ึง  มโนทศัน์เป็นความคิดแบบทัว่ ๆ ไป เป็นแบบแผนหรือรูปแบบท่ีฝังอยูใ่น

ขอ้ความหน่ึง ๆ  กล่าวโดยสรุปก็คือ นบัเป็นความหมายร่วมกนัระหวา่งผูส่ื้อสารนัน่เอง เช่น ถา้เรากล่าวถึง 

“แมว” อยา่งนอ้ย นาย ก. นาย ข. นาย ค. ก็ตอ้งมีมโนทศัน์บางอยา่งร่วมกนั เช่น เป็นสัตว ์มี 4 ขา มีขน ร้อง

เหมียว ๆ ... คุณลกัษณ์แบบทัว่ ๆ ไปทั้งหมดน้ีประกอบกนัเขา้เป็นมโนทศัน์เร่ือง “แมว”  อยา่งไรก็ตาม 

นอกเหนือจากความหมายร่วมกนัระหวา่งผูส่ื้อสารแลว้ ยงัท าใหผู้ส่ื้อสารแต่ละคนยงัมีภาพลกัษณ์หรือ

ความหมายบางอยา่งท่ีเป็นส่วนตวัซ่ึงไดแ้ต่งเติมเสริมเป็นรายละเอียดของภาพรวมนั้นอีกดว้ย เช่น นาย ก. 

อาจจะเพิ่มเติมลกัษณะ “เคลา้แขง้เคลา้ขาน่าเอน็ดู” เขา้ไป นาย ข. อาจจะเติมลกัษณะ “ดุร้ายน่ากลวั” เขา้ไป 

นาย ค. อาจจะเติมลกัษณะ “นอนขี้ เซา” ใหก้บัแมว ภาพลกัษณ์ส่วนตวัน้ีเป็นมโนทศัน์ของแต่ละบุคคล ฉะนั้น
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ทุกคร้ังท่ีมีการใหค้วามหมาย ก็จะตอ้งมีทั้งส่วนท่ีเป็นมโนทศัน์ส่วนบุคคลและมโนทศัน์ร่วมประกอบกนัอยู่

เสมอ เวลากล่าวถึง “มโนทศัน์อนัหน่ึง” เราจึงหมายถึงทุกอยา่งท่ีสัญลกัษณ์นั้นตอ้งการจะส่ือความหมาย แต่

ทวา่ในความเป็นจริง ทุกคร้ังท่ีมโนทศัน์นั้นถูกน าเสนอในรูปของสัญลกัษณ์ต่อบุคคลใดบุคคลหน่ึง 

จินตนาการของบุคคลนั้นก็ยอ่มแต่งเติม “มโนทศัน์ทัว่ไป” นั้นใหมี้ลกัษณะเป็น “มโนทศัน์ส่วนตวั” ขึ้นมา

ทนัที ในขณะท่ีมโนทศัน์ทัว่ไปนั้น มีลกัษณะเป็น “นามธรรม” เช่นค าวา่ “แมว” แบบทัว่ ๆ ไปนั้นมีลกัษณะ

เป็นนามธรรม แต่ค าวา่ “แมว” ในทกัษะของนาย ก. นาย ข. นาย ค. จะมีลกัษณะเป็นรูปธรรมทนัทีและ

แตกต่างจาก “มโนทศัน์ทัว่ไป” (ท่ีเป็นนามธรรม)  Langer ไดอ้าศยัค าศพัท ์ 3 ค าต่อไปน้ีเพื่อช่วยอธิบาย

แนวคิดขา้งตน้นั้นคือ signification, denotation และ connotation  

 Signification คือความหมายของสัญญาณตวัหน่ึง ๆ ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้วา่ สัญญาณหมายส่ิง

เร้าแบบชั้นเดียว (simple stimulus) ตวัหน่ึงท่ีบ่งบอกถึงการมีอยูข่องวตัถุอยา่งหน่ึง ดงันั้น signification จึง

เป็นความสัมพนัธ์แบบตวั-ต่อ-ตวั ระหวา่งสัญญาณ-วตัถุ  ส่วน Denotation นั้นเป็นความสัมพนัธ์ท่ีซบัซอ้น

ระหวา่งสัญลกัษณ์กบัวตัถุท่ีตอ้งผา่นการใชค้วามคิดของตวับุคคล  ส่วน Connotation เป็นสัญลกัษณ์ท่ีมี

ความสัมพนัธ์โดยตรงระหวา่งสัญลกัษณ์กบัแนวคิดในตวัวตัถุนัน่เอง ตวัอยา่งเช่น denotation ของสัญลกัษณ์ 

“สุนขั” ก็คือความสัมพนัธ์ระหวา่งเจา้ตวัขนปุกปุยท่ีอยูท่ี่เทา้ของฉนั ความสัมพนัธ์น้ีเกิดขึ้นในจิตใจของฉัน

โดยผา่นการใชค้วามคิด (คิดถึง “สุนขั” วา่เป็น “เจา้ขนปุกปุย”) แต่หากเม่ือใดท่ีเจา้หมานอ้ยไม่อยูต่รงนั้น  

ฉนัก็ยงัสามารถนึกถึงมนัไดเ้พราะมีความสัมพนัธ์ระหวา่งสัญลกัษณ์กบัมโนทศัน์แนวความคิดอยู ่ น่ีเป็น

สัญลกัษณ์แบบ connotation ของถอ้ยค า connotation จึงรวมทั้งความรู้สึกท่ีมีต่อส่ิงใดส่ิงหน่ึง และ

ความสัมพนัธ์เช่ือมโยงท่ีบุคคลนั้นมีพาดพิงไปถึงสัญลกัษณ์ตวันั้นดว้ย  

 Langer ตั้งขอ้สังเกตวา่ มนุษยเ์รามีคุณสมบติัภายในท่ีส่อแนวโนม้จะท าทุกอยา่งให้เป็นนามธรรม 

คุณสมบติัท่ีท าทุกอยา่งใหเ้ป็นนามธรรมน้ี เป็นความสามารถของมนุษยท่ี์จะเล่นกบัแนวความคิดได ้และเป็น

ส่วนประกอบส าคญัของหนา้ท่ีบางอยา่งท่ีบ่งบอกถึงความเป็นมนุษย ์ เพราะมนัเป็นสาระส าคญัแห่งการรู้จกั

ใชเ้หตุใชผ้ล  Langer ไดอ้ธิบายแนวคิดเร่ือง “ความเป็นนามธรรม” น้ีต่อไป โดยยงัคงยดึหลกัเดียวกบัเร่ือง 

“การใหค้วามหมาย” วา่ กระบวนการท าให้เป็นนามธรรมนั้น เป็นกระบวนการของการระลึกถึงแนวคิด

บางอยา่งท่ีไดส้รุปยอดประสบการณ์และสร้างแนวคิดเก่ียวกบัประสบการณ์นั้นขึ้นมา ไม่วา่แนวคิดนั้นจะถูก

สรุปอยูใ่นรูปแบบใดก็ตาม การท าเป็นนามธรรมจึงเป็นกระบวนการท่ีตดัทอนบรรดารายละเอียดยบิยอ่ยของ

วตัถุ เหตุการณ์ หรือสถานการณ์ออกไปใหห้มด (เช่น ขนของแมวจะตอ้งยาวหรือสั้น ตาของแมวจะตอ้งเป็น

สีอะไร...) เพื่อจะไดห้าแต่หลกัใหญ่ ๆ ข้อส าคัญ ๆ เท่านั้น ตวัอยา่งเช่น เม่ือไดย้นิค าวา่ “สุนขั” เราจะเกิด

แนวคิดบางอยา่งขึ้นในใจ น้ีคือ connotation แต่แนวคิดท่ีเกิดในใจเราน้ีจะไม่เคยมีความสมบูรณ์อยา่งแทจ้ริง

เลย เพราะมนัจะตอ้งขาดตกบกพร่องคุณสมบติับางอยา่งไปอยูเ่สมอ (ไดแ้ก่บรรดาพวกรายละเอียดยบิยอ่ย) 
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หากสัญลกัษณ์ท่ีเราใชย้ิง่มีลกัษณะเป็นนามธรรมมากเท่าใด แนวคิดท่ีออกมาก็จะยิง่มีลกัษณะเป็นแบบภาพ 

สเก็ตชร่์าง ๆ ท่ีมีแต่เคา้โครงคร่าว ๆ มากขึ้นเท่านั้น เช่น สุนขัเป็นสัตวเ์ล้ียงลูกดว้ยนมชนิดหน่ึงซ่ึงเป็น 

สัตวโ์ลกชนิดหน่ึง สัตวโ์ลกตวัหน่ึงก็เป็นส่ิงท่ีมีชีวิตชนิดหน่ึงซ่ึงเป็นสรรพส่ิงอยา่งหน่ึง ถอ้ยค าทั้งหมดท่ี 

ขีดเส้นใตน้ั้น สามารถจะใชเ้ป็น “สัญลกัษณ์” บ่งบอกแทน “เจา้ขนปุกปุย” ไดท้ั้งนั้น หากทวา่ถอ้ยค าทั้งหมด

นั้นต่างวางอยูบ่นเส้นแห่งระดบัความเป็นนามธรรมท่ีแตกต่างกนัเป็นล าดบัขั้นไป ในแต่ละขั้นท่ียิง่กา้วขึ้นสู่

ความเป็นนามธรรมมากขึ้นเท่าใด มนัก็ยิง่ตดัทอนรายละเอียดในแนวคิดมากยิง่ขึ้นทุกที  

 ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ในตอนตน้วา่ สัญลกัษณ์มี 2 ประเภทท่ีส าคญั คือ ภาษา (language) และพิธีกรรม 

(ritual)  Langer จ าแนกความแตกต่างระหวา่ง 2 ประเภทน้ีดว้ยลกัษณะทางถอ้ยค า (discursive) และลกัษณะ

ของการน าเสนอ (presentational)  สัญลกัษณ์แบบใชถ้อ้ยค าหมายถึงการจดัรวมบรรดาหน่วยยอ่ย ๆ เช่น ค า

หรือวลีเขา้ดว้ยกนัเพื่อใหก้ลายเป็นหน่วยใหญ่ขึ้นมา ความหมายของบรรดาหน่วยยอ่ย ๆ จะถูกรวมให้

กลายเป็นแนวคิดท่ีใหญ่ขึ้น สัญลกัษณ์ดงักล่าวนั้น คือเร่ืองของภาษาศาสตร์ (linguistic)  ส่วนในระบบ

สัญลกัษณ์นิยมท่ีวา่ดว้ยวิธีการน าเสนอนั้น บรรดาหน่วยเอกระหรือหน่วยอิสระยอ่ย ๆ แต่ละตวั จะไม่มี

ความหมายท่ีชดัเจนในตวัเอง ถอ้ยค าท่ีอยูใ่นรูปแบบย่อย ๆ นั้นไม่อาจจะแปลความหรือไม่อาจจะใหนิ้ยาม 

ใด ๆ ได ้นอกเสียจากวา่จะถูกน าเสนอในรูปแบบของส่วนรวมทั้งหมด (whole) เท่านั้น หน่วยยอ่ย ๆ เหล่าน้ี

จึงจะเกิดความหมายขึ้นมา ตวัอยา่งเช่น รูปแบบและพิธีกรรมท่ีไม่ใชภ้าษาทั้งหลายนั้นจะตอ้งน าเสนอเป็น

ชุดรวมทั้งกระบวนการ เช่นในรูปแบบพิธีท ามิสซา หรือประเพณีรับปริญญาบตัรนั้น หากแยกดูส่วนยอ่ย ๆ  ที

ละส่วน เราจะไม่เขา้ใจอะไรเลย เราจะอ่านความหมายออกต่อเม่ือไดเ้ห็นส่วนยอ่ย ๆ นั้นในส่วนรวมทั้งหมด  

 ในขณะท่ีนกัปรัชญาบางท่านไดต้ดัแยกเอาเร่ืองรูปแบบวิธีการน าเสนอของสัญลกัษณ์ออกจากเร่ือง

การใชเ้หตุใชผ้ลของสัญลกัษณ์ โดยถือวา่เป็นคนละเร่ืองกนั  Langer กลบัเช่ือวา่ ประสบการณ์ทุกอยา่ง ไม่วา่

จะเป็นเร่ืองความคิด (สัญลกัษณ์ท่ีใชภ้าษาถอ้ยค า) หรือเร่ืองอารมณ์ความรู้สึก (สัญลกัษณ์ท่ีเป็นการน าเสนอ) 

ลว้นแลว้แต่มีการใชเ้หตุใชผ้ลทั้งส้ิน ประสบการณ์ของมนุษยท่ี์มีความส าคญัมากบางอยา่งซ่ึงประกอบ 

ไปดว้ยคุณลกัษณ์ดา้นอารมณ์และสามรถถ่ายทอดส่ือสารออกมาไดอ้ยา่งดีท่ีสุดในรูปแบบของการน าเสนอ 

ก็เช่นศิลปะและดนตรี  Langer สรุปผลการคน้ควา้ของเธอวา่ “การคน้ควา้แสวงหาความหมายท่ีกระท า

ต่อเน่ืองอยูต่ลอดเวลาเพื่อให้ไดค้วามหมายท่ีกวา้งขวางขึ้น ชดัเจนขึ้น โตแ้ยง้กนัไดม้ากขึ้น และใหไ้ด้

ความหมายท่ีเช่ือมโยงสัมพนัธ์กนัมากยิง่ขึ้น ก็หาพบไดใ้นสาขาวิชา ‘ปรัชญา’ น้ีเอง ‘ปรัชญา’ สอดแทรก

ตวัเองอยูใ่นชีวิตทางจิตทุกส่วน บางคร้ังมนัอาจจะแทรกตวัอยูใ่นรูปแบบความคิดแบบอภิปรัชญาท่ีผูค้ิดรู้

ส านึกตวั บางคร้ังก็อาจจะอยูใ่นรูปแบบของการดดัแปลงความคิดบางอนัท่ีมีอยูแ่ลว้ โดยการแปลงเปล่ียน

อยา่งอิสระและมัน่ใจเพื่อน าไปใชใ้หม่ใหรั้ดกุมกวา่ มีรายละเอียดแน่นอนกวา่ และในบางคร้ังของช่วงเวลา
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แห่งการริเร่ิมสร้างสรรคอ์ยา่งสูงสุด ปรัชญาก็อาจจะซึมซ่านอยูใ่นรูปแบบการแสดงออกท่ีเป็นพิธีกรรมซ่ึง

ใหค้วามน่าประทบัใจ ดูมีความลึกลบั และแสดงออกซ่ึงความศรัทธาเช่ือมัน่อยา่งลึกซ้ึง  

 

ทฤษฎีความหมายของ Osgood  

 ทฤษฎีของ Osgood เป็นอีกทฤษฎีหน่ึงท่ีจดัอยูใ่นกลุ่ม Representation ทฤษฎีน้ีไดนิ้ยามค าวา่ 

“ความหมาย” วา่เป็นสายแห่งความสัมพนัธ์ (association) ระหวา่งสัญลกัษณ์กบัส่ิงท่ีถูกอา้งถึง (referent)  

ทฤษฎีของ C. Osgood ไดพ้ยายามท่ีจะอธิบายวา่ สายแห่งความสัมพนัธ์ดงักล่าวเกิดขึ้นมาไดอ้ยา่งไร และ

พยายามแยกเร่ืองมิติดา้นจิตวิทยาของ connotation ออกไปเป็นอีกเร่ืองหน่ึง (คือความหมายเฉพาะตวัจะเป็น

อยา่งไรยอ่มขึ้นอยูก่บัสภาวะทางจิตของแต่ละบุคคล)  ในฐานะท่ีเป็นนกัพฤติกรรมนิยม Osgood มีความ

สนใจเป็นพิเศษต่อค าถามท่ีว่า คนเราเรียนรู้ความหมายของสัญลกัษณ์ต่าง ๆ ไดอ้ย่างไร และคนเราได้

เช่ือมโยงพฤติกรรมภายในและภายนอกเขา้หากนัไดอ้ยา่งไร โดยทัว่ไปเรารู้จกั Osgood กนัดีในฐานะเจา้ของ

ผลงานเร่ือง Semantic Differential ซ่ึงเป็นวิธีการอนัหน่ึงส าหรับตรวจวดัความหมาย อาจจดัไดว้า่ทฤษฎีของ 

Osgood เป็นหน่ึงในบรรดาทฤษฎีภาษาและความหมายในส านกัพฤติกรรมนิยมท่ีไดรั้บการอธิบายอยา่ง

ค่อนขา้งละเอียดลออ  Osgood เช่ือวา่ เราไม่ควรท่ีจะศึกษาเร่ืองภาษาโดยแยกออกจากการแสดงพฤติกรรม

จริง ๆ ท่ีก าลงัด าเนินอยู ่ เพราะการใชภ้าษานั้นจะตอ้งอยู่ภายในปริบทอนัใดอนัหน่ึงเสมอ และบรรดาทฤษฎี

จิตวิทยาทั้งหลายก็ควรท่ีจะมุ่งอธิบายปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งภาษากบัการกระท าอยา่งอ่ืน ๆ ของมนุษยเ์รา 

แน่นอนวา่ แนวทางการศึกษาของ Osgood เช่นน้ีย่อมแตกต่างจากวิธีการโครงสร้างนิยมแบบ Chomsky ท่ีได้

กล่าวถึงมาแลว้ในบทสุดทา้ย  

 การท่ีจะเขา้ใจทฤษฎีของ Osgood ไดดี้นั้น เราจ าเป็นตอ้งมีพื้นฐานความเขา้ใจในเร่ืองทฤษฎีการ

เรียนรู้สักเลก็นอ้ย  Osgood ด าเนินรอยตามประเพณีของนกัทฤษฎีการเรียนรู้รุ่นคลาสสิกท่ีสอนวา่ การเรียนรู้

นั้นเป็นกระบวนการของการพฒันาสายแห่งความสัมพนัธ์(association)ระหวา่งพฤติกรรมภายนอกและ

ภายในอนัใหม่ ๆ ให้เกิดขึ้น  จากประเพณีวิธีคิดของทฤษฎีการเรียนรู้ดงักล่าวน้ี จะตอ้งเร่ิมตน้ดว้ยสมมติฐาน

ท่ีวา่ ปัจเจกบุคคลจะมีปฏิกิริยาตอบสนองต่อส่ิงเร้าท่ีอยูใ่นส่ิงแวดลอ้ม บ่อยคร้ังเรารู้จกัสายสัมพนัธ์เช่ือมโยง

ระหวา่งส่ิงเร้า-การตอบสนองกนัดีในนาม S-R  ยิง่กวา่นั้น Osgood ก็เช่นนกัทฤษฎีการเรียนรู้บางส่วนท่ียงั

มองเห็นเพิ่มเติมต่อไปวา่ ในตวัปัจเจกบุคคลนั้นเองก็มีแนวโนม้บางอยา่งอยูใ่นตวัเองท่ีจะช่วยก าหนดวา่

บุคคลนั้นจะตอบสนองต่อส่ิงเร้าต่าง ๆ อยา่งไร ดงันั้นจึงมีการปรับปรุงแบบจ าลอง S-R ใหเ้พิ่มขยายเป็น 

 S-O-R ซ่ึงหมายถึง ส่ิงเร้า-อินทรีย-์การตอบสนอง  

 เม่ือส่ิงเร้าตวัใหม่ถูกน าไปเขา้คู่หรือน าไปสัมพนัธ์กบัส่ิงเร้าตวัเดิม อินทรียก์็จะเรียนรู้ท่ีจะ

ตอบสนองส่ิงเร้าตวัใหม่ในลกัษณะเดียวกบัท่ีเคยตอบสนองต่อส่ิงเร้าตวัเดิม ตวัอยา่งเช่น สุนขัของ Pavlov 
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(นกัวิทยาศาสตร์ชาวรัสเซีย) ไดเ้กิดการเรียนรู้ท่ีจะหลัง่น ้ าลายเม่ือไดย้นิเสียงกระด่ิง (เสียงกระด่ิงเป็นส่ิงเร้า

ตวัใหม่ท่ีถูกน าไปเขา้คู่กบัผงเน้ือ ซ่ึงเป็นส่ิงเร้าตวัเดิม) ดว้ยกระบวนการเช่นน้ีเองท่ีสายสัมพนัธ์ S-R ตวัใหม่

จึงก่อตวัขึ้นมา  แบบจ าลองของการเรียนรู้ท่ีกล่าวมาน้ีมีลกัษณะง่าย ๆ และนกัจิตวิทยาทั้งหลายต่างเห็นพอ้ง

ตอ้งกนัวา่ นอกเหนือไปจากการเรียนรู้แบบง่าย ๆ ดงักล่าวนั้นแลว้ การเรียนรู้ยงัอาจจะเกิดขึ้นในรูปแบบท่ี

ซบัซอ้นกวา่นั้น  อยา่งไรก็ตาม Osgood เช่ือวา่ ในการอธิบายเร่ืองการก่อตวัของความหมายนั้น กระบวนการ

ตามแบบจ าลองขั้นพื้นฐานนั้นยงัสามารถจะน ามาใชอ้ธิบายได ้ ถึงแมปั้จเจกบุคคลจะตอบสนองต่อส่ิงเร้าท่ีมี

ตวัตนอยูจ่ริงในส่ิงแวดลอ้มอยา่งเปิดเผยมองเห็นได ้แต่เขาก็ยงัสามารถจะมีปฏิกิริยาต่อ “ภาพตวัแทนของส่ิง

เร้า” (representation) และตอบสนองอยูภ่ายในตวับุคคลได ้ ในขณะท่ีเราใชต้วัอกัษร S-R (ตวัใหญ่) เป็น

เคร่ืองหมายแทนส่ิงเร้า-การตอบสนองท่ีเห็นไดภ้ายนอก ในกรณีหลงันั้น เราจะใชต้วัอกัษร s, r (ตวัเลก็) เพื่อ

แทนภาพตวัแทนท่ีอยูใ่นใจบุคคล ความหมายจะเกิดขึ้นในระดบั s, r ตวัเลก็ภายในน่ีเอง  อยา่งไรก็ตาม 

ส าหรับความสัมพนัธ์ระหวา่งส่ิงท่ีอยูภ่ายนอกและส่ิงท่ีอยูภ่ายในตามแบบจ าลองของ Osgood นั้นก็มีความ

ซบัซอ้นอยูไ่ม่นอ้ย  

 Osgood ไดเ้สนอแบบจ าลองพฤติกรรม 3 ขั้นตอนดว้ยกนั ดงัท่ีแสดงอยูใ่นภาพ 6.2 แบบจ าลองน้ี

สามารถจะน าไปใชอ้ธิบายพฤติกรรมใด ๆ ก็ได ้ หากแต่ในท่ีน้ี Osgood น ามาใชอ้ธิบายเร่ืองภาษาและ

ความหมายโดยเฉพาะ  กระบวนการพื้นฐาน 3 ขั้นตอนไดแ้ก่ 1.ขั้นใส่รหสั (Encoding - รับส่ิงเร้า)  2.ขั้นสร้าง 

สายสัมพนัธ์ (Association – จบัคู่ส่ิงเร้า-การตอบสนอง)  และ3.ขั้นถอดรหสั (Decoding - มีปฏิกิริยา

ตอบสนอง)  กระบวนการทั้ง 3 ขั้นตอนน้ีอาจจะเกิดขึ้นในระดบัใดระดบัหน่ึงใน 3 ระดบัท่ีเราจะกล่าว

ต่อไปน้ี ซ่ึงขึ้นอยูก่บัความสลบัซบัซอ้นของพฤติกรรมท่ีเราตอ้งการศึกษา  

 ระดบัแรกไดแ้ก่ระดบั Projection ซ่ึงเป็นระดบัท่ีระบบเส้นประสาทสัมผสัแบบง่าย ๆ จะท างาน

เช่ือมโยงอวยัวะรับสัมผสักบัอวยัวะตอบสนอง การแสดงพฤติกรรมท่ีอยูใ่นระดบัน้ี เป็นพฤติกรรมแบบ

สะทอ้น (Reflexive) ตวัอยา่งเช่น เม่ือเราถูกไมเ้คาะหวัเข่า หวัเข่าจะกระตุก หรือเม่ือมีแสงสวา่งส่องเขา้ตา เรา

จะกะพริบตา เป็นตน้  ในกรณีน้ี ส่ิงเร้า-การตอบสนองอาจจะเช่ือมโยงกนัโดยตรงและอยา่งอตัโนมติั   

ระดบัท่ีสองไดแ้ก่ระดบั Integration ระดบัน้ีการเช่ือมโยงระหวา่ง S-R ไม่ไดด้ าเนินไปอยา่ง

อตัโนมติั ส่ิงเร้า-การตอบสนองจะถูกผนวกเช่ือมรวมเขา้ดว้ยกนัโดยอาศยักระบวนการท างานของสมองท่ี

ตอ้งด าเนินงานผา่นการเช่ือมโยงของกระบวนการรับรู้ ตวัอยา่งเช่น การกล่าวถอ้ยค าประโยคทกัทายกนัตาม

ธรรมเนียมวา่ “สวสัดี เป็นอยา่งไรบา้งครับ” “สบายดีค่ะ ขอบคุณค่ะ”  

 ในระดบัท่ีสามเป็นระดบั Representational เป็นระดบัท่ีความหมายไดก่้อก าเนิดขึ้นมา ในระดบัน้ี 

ส่ิงเร้าตวัจริงจากส่ิงแวดลอ้มภายนอกจะถูกฉายภาพ (project) เขา้ไปสู่สมอง ณ ท่ีนั้น การตอบสนองภายใน

จะเกิดขึ้นและจะน าไปสู่ส่ิงเร้าภายใน (ความหมาย) ต่อจากนั้น การตอบสนองภายในน้ีก็จะแปรเปล่ียนไป
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เป็นส่ิงเร้าและจะท าหนา้ท่ีกระตุน้ใหปั้จเจกบุคคลแสดงการตอบสนองออกมาเป็นปฏิกิริยาภายนอก  การ

ตอบสนองภายในหรือความหมายจึงเป็นสายสัมพนัธ์เช่ือมโยงท่ีเกิดขึ้นจากการเรียนรู้ สายสัมพนัธ์น้ี

เช่ือมโยงระหวา่งปฏิกิริยาตอบสนองท่ีเป็นจริงและแสดงออกมาภายนอก ทั้งท่ีมีต่อวตัถุตวัจริง และท่ีมีต่อ

สัญญาณของวตัถุ ดงันั้น สัญญาณ (อาจจะเป็นค าค าหน่ึง) ก็อาจจะดึงเอาความหมายเฉพาะ ๆ อนัหน่ึงหรือชุด

ของความหมายชุดหน่ึง ซ่ึงก่อตวัมาจากการเช่ือมโยงสายสัมพนัธ์ระหวา่งสัญญาณกบัวตัถุนั้นไดเ้ช่นกนั  

เราอาจจะยกกรณีตวัอยา่งใหเ้ห็นไดช้ดั ๆ อยา่งหน่ึง เช่น สมมติวา่เราเคยนัง่อยูบ่นเกา้อ้ีตวัเลก็ ๆ ท่ีเปราะบาง

ตวัหน่ึง แลว้เกา้อ้ีมนัลม้หกัลง ในเวลาต่อมา เพียงแค่ภาพของเกา้อ้ี เช่น การมองเห็นเกา้อ้ีตวัอ่ืน ๆ ท่ีมีลกัษณะ

คลา้ย ๆ กนั หรือการไดเ้ห็นค าวา่ “เกา้อ้ีตวัเลก็ ๆ ท่ีเปราะบาง” ก็อาจกระตุน้ใหเ้กิดภาพพจน์ในใจ (rm) 

ในหวัสมอง ซ่ึงภาพนั้นจะมีอิทธิพลมากพอท่ีจะก าหนดไดแ้ลว้วา่ เราจะตอ้งมีปฏิกิริยาตอบสนองอยา่งไร 

ตวัอยา่งในชีวิตประจ าวนั ไดแ้ก่คนท่ีเพียงแต่ไดย้นิค าวา่ “มะขาม” ก็เกิดอาการน ้าลายไหลไดเ้สียแลว้ การ

ตอบสนองภายใน (ไม่วา่จะเป็นความหวาดกลวัหรือความเจ็บปวด) เป็นส่วนหน่ึงของความหมายท่ีเรามีต่อ

สัญญาณตวัหน่ึง ๆ แมว้า่ในชีวิตจริง บรรดาความหมายต่าง ๆ ท่ีเกิดขึ้นคงจะมีลกัษณะท่ีซบัซอ้นมากกวา่

ตวัอยา่งท่ียกมา  แต่ทวา่ Osgood ก็เช่ือวา่ บรรดาความหมายเหล่าน้ีต่างถูกสร้างขึ้นมาโดยอาศยักระบวนการ

เช่ือมโยงพื้นฐานท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ทั้งส้ิน กล่าวโดยสรุป Osgood ไดเ้รียกระดบัทั้ง 3 เสียใหม่วา่ ระดบั 

Sensory  ระดบั Perceptual  ระดบั Meaning  

 

กระบวนการ (Processes) 
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      ภาพ 6.2 : แบบจ าลองของพฤติกรรมที่มีตัวส่ือกลาง 3 ขั้นตอน 

(Three stage mediation model of behavior) 

 

 ส่วนพฒันาการของความหมายท่ีเกิดจากการเช่ือมโยงสัญญาณเขา้กบัส่ิงเร้าในส่ิงแวดลอ้มไดแ้สดง

เอาไวใ้นรูป 6.3 ภาพนั้นแสดงใหเ้ห็นวา่ พฒันาการของสัญญาณ   S   เป็นผลท่ีเกิดมาจากการเช่ือมโยงตวัมนั

เองเขา้กบัส่ิงเร้าตามธรรมชาติ (S)          ซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงของปฏิกิริยาตอบสนองอนัซบัซอ้นท่ีบุคคลมีต่อส่ิง

เร้าตามธรรมชาติ (S) จะถูกน าเสนอเป็นภาพตวัแทนอยูใ่นรูปแบบของปฏิกิริยาภายใน (rm)          ซ่ึงในทาง

กลบักนัการตอบสนองภายในอนัน้ีจะแปรเปล่ียนมาเป็นส่ิงเร้าภายใน (Sm)          ซ่ึงไปท าหนา้ท่ีกระตุน้ให้

เกิดปฏิกิริยาอนัใหม่ (ซ่ึงถูกเช่ือมโยงกบัปฏิกิริยาอนัเก่า) ท่ีแสดงออกมาอยา่งเปิดเผยเป็น    Rx     ความหมาย

จึงเป็นกระบวนการท่ีมีตวัส่ือกลางระโยงระยางกนัเป็นทอด ๆ อยูภ่ายใน ดงัท่ีแสดงอยูใ่นภาพ 6.3 ตวักลาง

นั้นก็คือ  rm           sm จากท่ีกล่าวมาจะสังเกตไดว้า่ การเกิดความหมายดงักล่าวน้ีเป็นเร่ืองภายในจิตใจของแต่

ละคน และเป็นลกัษณะเฉพาะตวัของแต่ละบุคคลวา่เขาไดเ้คยมีประสบการณ์กบัส่ิงเร้าตามธรรมชาติมาแลว้

อยา่งไร เราจึงเรียกวา่มีคุณสมบติั “โดยนยั” (connotative)  Osgood ไดย้กตวัอยา่งประกอบกระบวนน้ีเอาไว้

อยา่งชดัเจน เช่น ส าหรับคนบางคน ถา้แมงมุมของจริง (S) สามารถกระตุน้ให้เกิดปฏิกิริยาตอบสนองท่ี

แสดงออกมาจริง ๆ  (  RT  ) เม่ือค าวา่ “แมงมุม” ถูกน าไปเช่ือมโยงกบัตวัแมงมุม (เช่นเด็กเลก็ ๆ) ส่วนหน่ึง

ของปฏิกิริยาตอบสนอง   Rm  (ความกลวั) จะถูกน ามาเช่ือมโยงกบัส่ิงเร้าตวัใหม่ ฉะนั้น ความหมายภายในจะ

ท าหนา้ท่ีเป็นตวัส่ือกลางให้บุคคลมีปฏิกิริยาตอบสนองกบัค าวา่ “แมงมุม” ค านั้น ถึงแมว้า่ตวัแมงมุมจริง ๆ 

จะไม่ไดอ้ยู ่ณ ท่ีนั้นก็ตาม  

 

 

 

 

 

 

ภาพ 6.3 : พฒันาการของสัญญาณ (Development of a sign) 

 

 ความหมายท่ีเรารับรู้กนัโดยส่วนใหญ่มกัไม่ไดเ้กิดมาจากผลของการเรียนรู้แบบมีประสบการณ์

โดยตรงกบัส่ิงเร้าตามธรรมชาติ (ท่ีมีอยูจ่ริง) หรืออาจกล่าวอีกอยา่งหน่ึงวา่ โดยส่วนใหญ่ เราเรียนรู้มาจาก

การเช่ือมโยงจากสัญญาณตวัหน่ึงไปสู่สัญญาณตวัอ่ืน ๆ ต่อกนัไปเป็นทอด ๆ แบบลูกโซ่ กระบวนการเรียนรู้
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น้ีอาจจะเกิดขึ้นในระดบัความนึกคิดท่ีเป็นนามธรรม โดยไม่จ าเป็นตอ้งมีการสัมผสัจบัตอ้งกบัส่ิงเร้าตวั

แรกเร่ิมเลยก็เป็นได ้จากภาพ 6.4 Osgood ไดแ้สดงให้เห็นกระบวนการท่ีซบัซอ้นขึ้น ภาพน้ีจะแสดงอนุกรม

ของสัญญาณหลาย ๆ ตวั  S แต่ละตวัจะสามารถกระตุน้ให้เกิดความหมายในตวับุคคลได ้ เน่ืองมาจากมีสาย

สัมพนัธ์เช่ือมโยงท่ีเคยมีมาก่อน (       ) สัญญาณเหล่าน้ีจะถูกเช่ือมโยงเขา้กบัสัญญาณตวัใหม่ ๆ อีก /S/ และ

การตอบสนองภายใน (ความหมาย) จะไปดึงสัญญาณตวัใหม่ (        ) ออกมา เพื่อจะใหต้วัอยา่งของเราต่อเน่ือง

ไปเร่ือย ๆ  เราลองจินตนาการดูวา่ เด็ก ๆ ท่ีไดส้ร้างการตอบสนองภายในกบัค าวา่ “แมงมุม” “ตวัใหญ่”  

“มีขน” แลว้ เม่ือไดรั้บฟังนิทานเร่ืองตวั tarantula ในนิทานเร่ืองนั้น เจา้ตวั tarantula จะถูกบรรยายวา่ มี

ลกัษณะเหมือนแมงมุมตวัใหญ่มีขน ดว้ยกระบวนการเช่ือมโยงลกัษณะทั้งหมด บดัน้ี เด็ก ๆ จะไดรู้้

ความหมายแลว้ส าหรับค าศพัทค์  าใหม่ คือค าวา่ “tarantula” วา่เป็นอยา่งไร ค าใหม่ค  าน้ีอาจจะยงัคงพกพาเอา

ส่วนผสมของความหมายโดยนยั (connotation) ท่ีเคยผกูติดอยูก่บัค  าก่อน ๆ (แมงมุม, ตวัใหญ่, มีขน) ติดตวั 

มาดว้ย ทั้งน้ีเพราะความหมายของค าใหม่น้ีมีสายเช่ือมโยงสัมพนัธ์อยูก่บับรรดาความหมายของค าเก่า ๆ 

เหล่านั้น ดงันั้น หากเด็ก ๆ เคยเช่ือมโยงค าวา่ “แมงมุม” กบัปฏิกิริยาตอบสนอง “ความกลวั” ค าวา่ “ตวัใหญ่” 

กบัความหมายวา่ “เป็นอนัตรายอยา่งยิง่” และค าวา่ “มีขน” เขา้กบัความหมายวา่ “น่าขยะแขยง” เด็ก ๆ ก็จะมี

ปฏิกิริยาต่อตวั tarantula ไม่ว่าจะเป็นตวัจริงหรือตวัท่ีอยูใ่นจินตนาการดว้ยการว่ิงหนีเหมือนกนั ในตวัอยา่งน้ี 

ค  าวา่ “แมงมุม” “ตวัใหญ่” “มีขน” เทียบไดก้บั  S1  S2  S3       ฉะนั้น  rm1   คือ ความกลวั      rm2        คือ อนัตราย

อยา่งยิง่   rm3 คือ น่าขยะแขยง  เม่ือส่ิงเร้าตวัใหม่ /S/ (ตวั tarantula) ถูกน ามาสัมพนัธ์เช่ือมโยงกบัค าอ่ืน ๆ ก็จะ

สามารถกระตุน้ใหเ้กิดปฏิกิริยาภายในคือ อยากหลีกหนี ( rma)  การตอบสนองภายในน้ี ในตวัมนัเองจะ

แปรเปล่ียนมาเป็นส่ิงเร้าภายใน ( Sma ) ผลกัดนัใหเ้ด็ก ๆ ท าการว่ิงหนีจริง ๆ ออกมาภายนอก ( Rxa ) เม่ือถูก

ข่มขู่จากตวั tarantula ไม่วา่จะเป็นตวัจริงหรือตวัท่ีอยูใ่นจินตนาการก็ตาม  

 

          

 

 

 

 

 

 

 

 

S 2 

S 1 

Sn 

r m1 

r m2 

s m1 

s m2 

r mm s mm 

R x 2 

R x 1 

R x n 

r ma s ma R x a /S/ 



14 
 

 

 

ภาพ 6.4 : พฒันาการของการถ่ายโอนส่ิงเร้าและการตอบสนอง 

(Development of an assign) 

 

 ดงัไดก้ล่าวมาแลว้วา่ ช่ือเสียงกิตติศพัทข์อง Osgood นั้นเล่ืองลือในฐานะท่ีเป็นผูส้ร้างเทคนิค 

Semantic Differential ซ่ึงเป็นวิธีการวดัความหมาย เทคนิคการวดัแบบน้ีมีสมมติฐานว่าความหมายท่ีมีอยูใ่น

ใจของคนคนหน่ึงสามารถท่ีจะแสดงออกมาไดเ้ป็นถอ้ยค า วิธีการวดัแบบน้ีจึงเร่ิมตน้ดว้ยการจดัหาชุดของ

ค าคุณศพัทชุ์ดหน่ึงท่ีสามารถจะแสดงความหมายโดยนยัของบุคคลไดเ้ม่ือเวลาท่ีตอ้งเผชิญกบัส่ิงเร้าหรือ

สัญญาณบางอยา่ง ค าคุณศพัทเ์หล่าน้ีจะถูกน ามาจดัเป็นชุด ๆ โดยเลือกค าท่ีมีลกัษณะคู่ตรงกนัขา้มมาเขา้คู่กนั 

เช่น ดี/เลว สูง/ต ่า ชา้/เร็ว  แลว้น าคู่ตรงขา้มเหล่าน้ีมาใส่สเกลท่ีมีระดบัความเขม้ขน้ 7 ระดบั ดงัน้ี 

ดี :____:____:____:____:____:____:____: เลว 

ชา้ :____:____:____:____:____:____:____: เร็ว 

 เวลาวดั เราจะน าเอาส่ิงเร้าท่ีอาจจะเป็นหัวขอ้ ค าพูดหรือภาพ หรืออะไรก็ไดม้าเสนอต่อกลุ่มตวัอยา่ง 

แลว้ขอใหก้ลุ่มตวัอยา่งจดัล าดบัวา่ ตามทศันะของเขา ส่ิงเร้าตวันั้นควรมีคุณสมบติัอยู ่ ณ ระดบัไหนใน 

สเกลนั้น ในแต่ละสเกล (ส าหรับส่ิงเร้า 1 ตวั) จ านวนคู่ของค าคุณศพัทน์ั้นอาจจะมีสัก 50 คู่ จากนั้น Osgood 

ก็ใชเ้ทคนิคดา้นสถิติท่ีเรียกว่า Factor Analysis เพื่อคน้หามิติพื้นฐานของความหมายท่ีท างานอยูใ่นจิตใจของ

คนแต่ละคนท่ีเราเรียกวา่ “ความหมายโดยนยั”  การคน้ควา้ในการวิจยัแบบน้ีของเขาเองท่ีน าไปสู่ทฤษฎี 

Semantic Differential  

 ความหมายท่ีคนคนหน่ึงระบุใหส้ าหรับสัญญาณใด ๆ จะถูกจุดลงในตารางกราฟท่ีมี 3 ดา้น คือ การ

ประเมินผล (evaluation)  ความเคล่ือนไหวของกิจกรรม (activity)  และศกัยภาพ (potency)  เม่ือเราน าเสนอ

สัญญาณตวัหน่ึง ซ่ึงอาจจะเป็นถอ้ยค าหรือแนวคิดก็ได ้ บุคคลจะมีปฏิกิริยาตอบสนองออกมาในรูปของการ

ประเมินผล (ดี/เลว)  ความเคล่ือนไหวของกิจกรรม (เอาการเอางาน/เฉ่ือยชา)  หรือศกัยภาพ/ความเขม้แขง็ เรา

จะน าค าตอบท่ีเป็นปฏิกิริยาตอบสนองของผูท่ี้ถูกทดสอบมาวาดลงในกราฟ ดงัในภาพ 6.5 ท่ีเราเรียกวา่ 

Semantic space   
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ภาพ 6.5 : มิติ 3 ด้านของ Semantic space 

(Three-dimensional semantic space) 

 

 ยกตวัอยา่งแนวคิดเร่ือง “แม่” เม่ือน าเสนอค าค าน้ี (ในรูปแบบของสัญญาณ) ใหแ้ก่ผูถู้กทดสอบ เขา

จะแสดงการตอบสนองภายในออกมาเป็นส่วนผสมของ 3 องคป์ระกอบขา้งตน้ คนหน่ึงอาจจะตดัสิน “แม่” 

วา่ “ดี/passive/อ่อนแอ” อีกคนหน่ึงอาจจะตดัสิน “แม่” วา่ “ดี/active/เขม้แขง็”  แต่ไม่ว่าจะเป็นกรณีใดก็ตาม 

ความหมายโดยนยัท่ีแต่ละคนมีต่อแนวคิดเร่ือง “แม่” นั้น ยอ่มขึ้นอยูก่บัวา่ ชีวิตของบุคคลนั้นไดผ้า่นการ

เรียนรู้สัมพนัธ์เช่ือมโยงกบั “แม่” มาอยา่งไร (เป็นท่ีน่าสังเกตวา่ ลกัษณะ 3 มิติของความหมายนั้นมิไดมี้

ลกัษณะแบ่งเป็นสองขั้วแบบขาวกบัด าเท่านั้น แต่เป็นตวัแปรท่ีมีระดบัความเขม้ขน้ต่อเน่ืองกนั)  

 Osgood และนกัวิชาการอีกหลายท่านไดล้งมือท าการวิจยัเก่ียวกบั Semantic Differential โดยใช ้

ส่ิงเร้าเป็นสัญญาณหลาย ๆ ประเภท นบัตั้งแต่แนวคิดท่ีเป็นถอ้ยค า ดนตรี ศิลปะ แมแ้ต่เสียงโซนาร์ ยิง่ไปกวา่

นั้น กลุ่มเป้าหมายท่ีใชท้ดลองในการวิจยัยงัประกอบดว้ยกลุ่มคนจากหลายชาติหลายวฒันธรรม Osgood มี

ความเช่ือวา่ องคป์ระกอบทั้งสามของความหมาย คือ evaluation, activity และ potency นั้นสามารถประยกุต์

มาใชไ้ดก้บัคนทุกหนทุกแห่ง และใชไ้ดก้บัแนวคิดทุกแนวคิด  หากความเช่ือของ Osgood เป็นจริง ก็แสดงวา่ 

Osgood ไดช่้วยเพิ่มพูนความเขา้ใจต่อเร่ืองความหมายใหก้า้วไปอีกขั้นหน่ึง  

 วิธีการศึกษาของ Osgood ท่ีใชแ้นวคิดเร่ืองตวัส่ือกลาง (Mediator) นั้นไดรั้บการน าไปประยกุตใ์ชใ้น

งานวิจยัเร่ืองการโนม้นา้วชกัจูงและเร่ืองทศันคติในแวดวงของนกัจิตวิทยาสังคม ตวั Osgood เองก็เขา้ร่วมใน

การพฒันาทฤษฎีเร่ืองการเปล่ียนแปลงทศันคติ มีการน าเอาเทคนิคเร่ือง Semantic Differential ของเขาไปใช้

บ่อยคร้ังในการวิจยัเร่ืองทศันคติ ทั้งน้ีเน่ืองมาจากแนวคิดเร่ืองความหมายของ Osgood นั้นคลา้ยคลึงกบัหลกั

เร่ืองทศันคติ เราจะยอ้นกลบัมาสู่ประเด็นน้ีอีกคร้ังหน่ึงในบทท่ี 8  

 จากกลุ่มทฤษฎีท่ีกล่าวมาทั้งหมดน้ี เราอาจจะจดัแบ่งแยกซอยเป็นหมวดหมู่ทฤษฎีต่าง ๆ ตาม

ลกัษณะของญาณวิทยาท่ีใช ้(ญาณวิทยาเป็นปรัชญาท่ีวา่ดว้ยการตอบค าถามวา่ “ความรู้คืออะไร เราไดค้วามรู้

นั้นมาอยา่งไร”) ไดด้งัน้ี  Langer & Richards เนน้ความส าคญัของการตีความจากปัจเจกบุคคลและ 

ธรรมชาติของแต่ละบุคคลท่ีมีต่อการให้ความหมาย  ส่วนทฤษฎีของ Osgood นั้นมีลกัษณะแบบเนน้

พฤติกรรมนิยมและเนน้ปัจจยัท่ีมีลกัษณะทัว่ไปและเป็นสากลของการใหค้วามหมาย การคน้คิดเทคนิค 
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Semantic Differential ท่ีน าเอาการ “คน้หา” และ “ตรวจวดั” สภาพความเป็นจริงโดยรวม ๆ เป็นตวัอยา่ง 

อยา่งดีของวิธีการแบบนกัพฤติกรรมนิยม ความแตกต่างโดยพื้นฐานท่ียกมาแสดงน้ีช้ีใหเ้ห็นอยา่งชดัเจนวา่ 

สมมติฐานของนกัทฤษฎีแต่ละท่านท่ีมีต่อเร่ือง “ความรู้” เป็นตวัก าหนดเน้ือหาทฤษฎีท่ีจะตามมาและวิธีการ

ท่ีนกัทฤษฎีผูน้ั้นจะน ามาใชใ้นการศึกษาวิจยัดว้ย  Richards & Langer มีทศันะวา่ ส าหรับเร่ืองความรู้ส่วนตวั

ของคนเรานั้น ความแตกต่างระหวา่งบุคคลมีส่วนก าหนดตวัความรู้นั้นเป็นอยา่งมาก ดงันั้น ทั้งสองจึง

พยายามคน้หาลกัษณะเฉพาะตวัท่ีแสดงออกมาในการตีความหมายของแต่ละบุคคล  ส่วน Osgood นั้นมี

ทศันะท่ีตรงกนัขา้ม เขาพยายามหารูปแบบของความหมายท่ีมีลกัษณะร่วมเป็นสากล ไม่วา่จะปรากฏใน

สถานการณ์หรือวฒันธรรมใด ๆ ก็ตาม  

ข้อวิจารณ์ทฤษฎี Representational  

 ขอ้วิจารณ์พื้นฐานท่ีสุดท่ีมีต่อกลุ่มทฤษฎีน้ีทั้งหมด คือค าถามเร่ืองขอบเขตของทฤษฎี ไม่มีใคร

ปฏิเสธวา่ ในทฤษฎีเหล่าน้ี ยอ่มมีส่วนเส้ียวของขอ้เท็จจริงผสมอยูด่ว้ยอยา่งแน่นอน แต่ทฤษฎีน้ีก็ถูกกล่าวหา

วา่ เรียบง่ายมากเกินไป มีค าวิจารณ์วา่ ขอ้สังเกตของทฤษฎีน้ีท่ีวา่ ถอ้ยค านั้นเป็นภาพตวัแทนของวตัถุท่ี 

ถูกอา้งถึงนั้น เป็นขอ้สังเกตท่ีรู้ ๆ กนัอยูแ่ลว้ และไม่มีความน่าสนใจแต่ประการใด ตวัทฤษฎีเองยงัให้แต่ 

ความสนใจอยูก่บัเร่ือง “ถอ้ยค า” (word-centered) แต่กลบัไม่ไดพ้ยายามท่ีจะใหค้  าอธิบายแก่เราวา่ 

ความหมายนั้นเร่ิมเกิดขึ้นและพฒันาในขั้นต่อมาท่ามกลางกระบวนการส่ือสารท่ีก าลงัด าเนินอยูไ่ดอ้ยา่งไร 

บรรดานกัวิจารณ์ทฤษฎีน้ีเช่ือกนัวา่ลกัษณะท่ีส าคญัท่ีสุดของความหมายนั้น จะตอ้งอยูเ่หนือกวา่ระดบัของ

การใชถ้อ้ยค าขึ้นไปอยา่งแน่นอน  Langer ไดน้ าเสนอมาแลว้วา่ มีระดบัของวาทกรรมขั้นสูง แต่ทวา่ เธอก็

ไม่ไดพ้ฒันาแนวคิดดงักล่าวใหก้วา้งไกลต่อไปอีก ส าหรับทฤษฎีท่ีจะน าเสนอในตอนต่อไป จะมาจากกลุ่ม

ปรัชญาวา่ดว้ยภาษาธรรมดาสามญั (Ordinary Language Philosophy - OLP) ซ่ึงจะเป็นตวัอยา่งของความ

พยายามอีกอนัหน่ึงท่ีจะศึกษาความหมายในระดบัท่ีสูงขึ้นมา  

 ส่วนทฤษฎี semantic Space ของ Osgood นั้น อนัเน่ืองมาจากลกัษณะของวิธีการท่ี Osgood น ามาใช ้

ท าใหเ้ป็นจุดท่ีถูกวิพากษว์ิจารณ์อยา่งมาก ซ่ึงมีผลต่อเน่ืองมาถึงเร่ืองความน่าเช่ือถือของทฤษฎีดว้ย ถึงแม้

นกัวิจยัส านกัพฤติกรรมนิยมส่วนใหญ่จะยอมรับในความเช่ือถือได ้ (validity) ของเทคนิค Semantic 

Differential วา่สามารถท่ีจะใชต้รวจวดัลกัษณะบางประการของความหมายโดยนยัได้ หากแต่วา่ พวกเขายงัมี

ขอ้สงสัยวา่เป็นความจริงหรือท่ีบรรดาองคป์ระกอบทั้ง 3 ตวัท่ี Osgood ไดน้ าเสนอมาคือ evaluation, potency 

และ activity นั้น จะมีลกัษณะคงท่ีและเป็นสากลไม่วา่จะอยูใ่นสถานการณ์แบบใด แนวคิดแบบไหน หรือ

วฒันธรรมใด ๆ ก็ตาม และถึงแมว้า่ ในการศึกษาวิจยัหลายต่อหลายคร้ังภายใตส้ถานการณ์ต่าง ๆ ผลท่ีปรากฏ

ออกมาจะไดแ้สดงให้เห็นความคงท่ีและความเป็นสากลขององคป์ระกอบเหล่าน้ีอยา่งน่าพิศวงก็ตาม แต่ก็มี

อยูห่ลายกรณีเช่นกนัท่ีองคป์ระกอบดงักล่าวมิใหเ้ป็นไปตามท่ีกล่าวอา้งนั้น ฉะนั้น การท่ี Osgood น าเสนอวา่ 
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ตวัแปรเหล่านั้นมีลกัษณะเป็นสากลอยา่งปราศจากขอบเขตนั้น จึงเป็นการกล่าวอา้งท่ีเกินเลยเกินไป ปัญหา

เร่ืองความน่าเช่ือถือในการใชเ้ทคนิค Semantic Differential เกิดขึ้นมาจากปมปัญหาเร่ืองวิธีการศึกษาอยา่ง

นอ้ย 2 ปัญหาดว้ยกนั คือ  

 ประการแรก การท่ีผลลพัธ์จากการวิจยัออกมาในลกัษณะคลา้ยคลึงกนันั้น อาจจะเน่ืองมาจากการ

จดัระบบสถานการณ์ของส่ิงเร้ามีความคลา้ยคลึงกนัอยูแ่ลว้ เน่ืองจากวิธีการ Semantic Differential นั้น  

มกัจะใชส้เกลวดัท่ีประกอบดว้ยชุดของตวัคุณศพัทอ์ยูเ่สมอ และสเกลแบบดงักล่าวกถ็ูกน าไปใช้กบัผูศึ้กษา

หลายต่อหลายคร้ัง ฉะนั้นจึงอาจเป็นไปไดว้า่ ผูถู้กศึกษาอาจจะไปมีปฏิกิริยาตอบสนองต่อตวัเคร่ืองมือ

แบบทดสอบ (ท่ีอยูใ่นรูปแบบท่ีเหมือนกนัทุกคร้ัง) แทนท่ีจะมีปฏิกิริยาตอบสนองต่อความหมายของตวั

แนวคิดท่ีเป็นส่ิงเร้าอยา่งแทจ้ริง  ประการท่ีสอง ความน่าเช่ือถือของ Semantic Differential นั้นวางอยูบ่นการ

ใชก้ระบวนการทางสถติท่ีเรียกวา่ factor analysis  ส าหรับเทคนิคน้ีจะช่วยจดัการแสดงใหเ้ห็นวา่ ผลลพัธ์ท่ี

ไดม้าจากหลาย ๆ สเกล จะเขา้มามีความสัมพนัธ์กนัจนสร้างเป็นตวั factor ขึ้นมาไดอ้ยา่งไร แมก้ระนั้นก็ตาม

ในการตีความและขนานนาม factor นั้น ก็ยงัจ าเป็นตอ้งอาศยัอตัวิสัยของผูวิ้จยัอยูดี่ และหากนกัทฤษฎีสักคน

หน่ึง เช่น Osgood มีความเช่ือวา่ องคป์ระกอบทั้ง 3 นั้น มีลกัษณะเป็นสากล ก็ยอ่มแน่นอนวา่ ความเช่ือท่ี

เป็นอตัวิสัยดงักล่าวยอ่มส่งผลใหก้ารตีความโครงสร้างขององคป์ระกอบท่ีจะออกมาจากการวิจยัมีแนวโนม้

เป็นไปตามท่ีเช่ือเอาไวแ้ลว้  กล่าวโดยสรุปก็คือ ขอ้สรุปท่ีออกมาวา่ องคป์ระกอบของความหมายมีลกัษณะ

เป็นสากลนั้น อาจจะเป็นผลลพัธ์มาจากการท่ีพยายามจะท าใหก้ารพยากรณ์ของนกัวิจยัเองเป็นไปตามความ

เช่ือและความตอ้งการของตนเองมากกวา่  

 

Ordinary Language Philosophy (OLP)  

 กลุ่ม OLP ถือก าเนิดขึ้นมาจากการเป็นปฏิกิริยาตอบโตท้ฤษฎี 2 แนวท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้คือ 

ทฤษฎีศึกษาความหมายดว้ยวิธีการ representational approach และประเพณีของ propositional meaning ดงัท่ี

เราไดเ้ห็นมาแลว้ในบทสุดทา้ยวา่ ทฤษฎี Representational นั้นเนน้หนกัจุดความสนใจอยูท่ี่ความสัมพนัธ์

ระหวา่งสัญลกัษณ์และวตัถุท่ีอา้งถึง  ส่วนส านกั Propositional นั้น จะมุ่งความสนใจไปดูท่ีแต่ละตวัประโยค

ซ่ึงมีความหมายแฝงเร้นอยูภ่ายใน ทฤษฎีน้ีจะคน้หาตวัก าเนิดของความหมายท่ีจะเป็นตวัโครงสร้างดา้น

ตรรกะของขอ้ความหรือขอ้เสนอนั้น ๆ โดยท่ีทฤษฎีหลงัน้ีไม่ไดใ้ส่ใจวา่ ประโยคหรือขอ้ความนั้นจะถูก

น ามาใชใ้นชีวิตจริงไดอ้ยา่งไร  ส าหรับ OLP นั้นเช่ือวา่ ลกัษณะท่ีส าคญัท่ีสุดของความหมายนั้น เรามิอาจจะ

หาพบไดใ้นการดูถอ้ยค าหรือพยายามคน้หากฎเกณฑข์องตรรกะ หากแต่ตอ้งพิจารณาดูวา่ภาษานั้นถูกน าไป 

ใชอ้ยา่งไรมากกวา่ ฉะนั้น OLP จึงเสนอวา่ เราตอ้งดูท่ี “พฤติกรรมการใชภ้าษา” (Speech Act) มิใช่ “รูปแบบ
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ของการใชภ้าษา” (Speech Form) เพราะพฤติกรรมการใชภ้าษาต่างหากท่ีเป็นองคป์ระกอบท่ีส าคญัท่ีสุดใน

เร่ืองความหมายของการส่ือสาร  

 

ผู้สร้างรากฐาน : Wittgenstein & Austin  

 Ludwig Wittgenstein นกัปรัชญาชาวเยอรมนัเป็นผูส้ร้างรากฐานแรกเร่ิมของแนวทาง OLP ใน

ระยะแรก ผลงานของเขายงัคงเนน้หนกัไปในทางประเพณีแบบ Propositional แต่ในระยะต่อมา เขาก็ได้

ปฏิเสธแนวทางน้ี และมุ่งมาสู่แนวทางใหม่ท่ีนบัวา่เป็นจุดเปล่ียนโคง้ท่ีน่าสนใจอยา่งยิง่จุดหน่ึงในประวติั-

ศาสตร์ของปรัชญายคุใหม่ ในภายหลงัเขาไดก้ล่าวขอ้สรุปวา่ ความหมายของภาษานั้นขึ้นอยูก่บัปริบทท่ีเรา

ใช ้ ยิง่กวา่นั้นยงัเสนอวา่ ถอ้ยค าท่ีวางอยูเ่ด่ียว ๆ ตามล าพงันั้นในตวัมนัเองแลว้แทบจะไม่มีความหมายใด ๆ 

ทั้งส้ิน ภาษาแบบท่ีเราใชก้นัอยูใ่นชีวิตประจ าวนัทุกวนันั้นมนัเป็น “การละเล่นทางภาษา” (language game) 

หรือพูดอีกอยา่งหน่ึงวา่ คนเราปฏิบติัตามกฎเกณฑก์ติกาส าหรับการแสดงพฤติกรรมการใชภ้าษา (Verbal 

Acts) ไม่วา่จะเป็นการออกค าสั่งหรือการรับค าสั่ง การตั้งค  าถามหรือการตอบค าถาม การบรรยายเหตุการณ์ 

ฯลฯ  ทั้งหมดน้ี ลว้นเป็นตวัอยา่งของการใชภ้าษาท่ีเราท ากนัอยูอ่ยา่งเป็นปกติวิสัยซ่ึงจ าเป็นตอ้งเดินไปตาม

กติกาและกฎเกณฑ ์อนัท าให้การใชภ้าษานั้นกลายเป็นการละเล่นทางภาษา  

 ในขณะท่ี Wittgenstein เป็นผูว้างรากฐานทางปรัชญาของ OLP นั้น ในขั้นต่อมา J. L. Austin ก็ได้

พฒันาบรรดาแนวคิดพื้นฐาน ซ่ึงลูกศิษยข์องเขา John Searle ขนานนามวา่ Speech acts  Austin ไดจ้ าแนก 

Speech acts ออกเป็น 3 ประเภท คือ  

 (1) Locutionary Acts  เป็นการพูดถึงบางส่ิงบางอยา่งท่ีมีความหมายแบบอา้งอิงถึง (referential 

meaning) ซ่ึงเท่ากบัวา่ความหมายนั้นมนัอยูใ่นค าพูดนั้นเองโดยไม่ตอ้งพะวงถึงเจตนาของผูพู้ดเลย งานของ

นกัปรัชญาส านกั Propositional ทั้งหมดต่างมุ่งความสนใจอยูท่ี่การวิเคราะห์การกระท าท่ีจดัอยูใ่นประเภทน้ี  

 (2) Illocutionary Acts  เป็นการพูดถึงบางส่ิงบางอยา่งท่ีเจตนาของผูส่ื้อสารไดเ้ขา้มาเก่ียวขอ้งในการ

ส่ือความหมายอยา่งมาก ตวัอยา่งของ Acts แบบน้ีไดแ้ก่ การตกัเตือน การสรรเสริญเยนิยอ การต าหนิติเตียน 

การใหส้ัญญา และอ่ืน ๆ  

 (3) Perlocutionary Acts  เป็นพฤติกรรมการใชภ้าษาโดยท่ีผูใ้ชต้ั้งใจจะใหก้ระทบถึงความรู้สึก 

ทศันคติ ความเช่ือ และพฤติกรรมของผูฟั้ง  

 พฤติกรรม 2 แบบหลงัน้ี เป็นแบบท่ี Austin ใหค้วามสนใจมากท่ีสุด โดยท่ีเขาไดก้ ากบัไวเ้ป็นการ

เฉพาะวา่ เป็นพฤติกรรมท่ีแสดงโดยประโยคซ่ึงใชค้  ากริยาแบบ Performative Verbs ค  ากริยาแบบ 

Performative ซ่ึงหากแปลตามตวัอกัษรแลว้ ก็หมายความวา่ “ค ากริยาท่ีบ่งบอกถึงการกระท าท่ีส าเร็จลุล่วงได้

ดว้ยการเปล่งเอ่ยถอ้ยค าออกมา” บรรดาค ากริยา เช่น การขนานนาม การยนืยนั การกล่าวค าสัญญา การเอ่ย
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ถาม การกล่าวค าขอบคุณ ฯลฯ  ค าเหล่าน้ีช่วยใหผู้ส้ังเกตไดเ้ขา้ใจถึงเจตนาของผูพู้ด เราจะอภิปรายใน

รายละเอียดของแนวคิดเร่ือง Speech Acts น้ีต่อไปในบทหนา้  

 

Searle’s Theory of Speech Acts  

 จากพื้นฐานท่ี Wittgenstein & Austin ไดว้างเอาไว ้John Searle ไดพ้ฒันาทฤษฎีท่ีรู้จกักนัดี คือ ทฤษฎี

วา่ดว้ยการกระท าท่ีใชภ้าษา (Speech Acts Theory)  ถึงแมว้า่ การคน้คิดทฤษฎีน้ีจะมิไดมี้แต่ Searle เพียงคน

เดียวเท่านั้น แต่ทวา่ เขาก็ไดรั้บการยอมรับวา่เป็นผูน้ าคนส าคญัคนหน่ึงของแนวทางน้ี และบ่อยคร้ังท่ีเรา

มกัจะเห็นช่ือของเขาปรากฏเคียงคู่อยูก่บัทฤษฎีน้ี  

 Speech Act เป็นหน่วยท่ีพื้นฐานท่ีสุดของภาษาท่ีใชเ้พื่อการแสดงความหมาย มนัเป็นการเอ่ย

ขอ้ความท่ีแสดงเจตนาบางอยา่ง ตามปกติ Speech Act มกัจะเป็นประโยค แต่ทวา่บางกรณีก็อาจเป็นเพียงค า

ค าหน่ึงหรือวลีอนัหน่ึงก็ได ้ หากวา่ค าหรือวลีนั้นไดถู้กน ามาใชต้ามกฎเกณฑก์ติกาของ Speech Act คือ

สามารถบ่งบอกเจตนาของผูพู้ดได ้ (ถา้หากพูดภาษาของ Wittgenstein คือ สามารถเขา้ร่วมเล่นเกมทางภาษา

ได)้  ในตอนน้ี เราจะหยุดอภิปรายเร่ืองกฎเกณฑก์ติกาของ Speech Act เอาไวส้ักครู่หน่ึง โดยจะขอหวน

กลบัไปหาเร่ืองของธรรมชาติของ Speech Act กนัเสียก่อน  

หลกัการส าคญัของ Speech Act มีใจความวา่ “เม่ือใดก็ตามท่ีเราเอ่ยปากพูด เม่ือนั้น เราก็ไดแ้สดงการ

กระท าบางอยา่งออกมาแลว้”  การกระท านั้นอาจจะเป็นการแถลงข่าว แถลงนโยบาย การตั้งค  าถาม การออก

ค าสั่ง การใหส้ัญญา หรืออ่ืน ๆ ฉะนั้นเราจึงอาจมองไดว้่าการเอ่ยค าพูด (Speech) นั้นก็คือรูปแบบหน่ึงของ

การกระท าหรือเป็นพฤติกรรมท่ีมีความตั้งใจ หากเราโยงเอาเร่ืองท่ีก าลงักล่าวน้ีไปเปรียบเทียบกบัเร่ืองราว

ในบทท่ีผา่นมา เราก็จะเห็นขอ้แตกต่างวา่ ในขณะท่ี Chomsky สนใจท่ีจะศึกษาสมรรถนะ (competence) ของ

ภาษา  Searle กลบัสนใจเร่ืองการแสดงพฤติกรรมของภาษา (performance)  

 เม่ือพิจารณาจากจุดยนืของ Speech Act Theory เราก็มีค  าถามต่อไปวา่ “ความหมายคืออะไร”   

โดยคร่าว ๆ แลว้ “ความหมาย” มีค่าเท่ากบั “ความตั้งใจ” เม่ือผูพู้ดตอ้งการมุ่งหมายถึงบางส่ิงบางอยา่งเวลาท่ี

เขาแสดงการกระท าออกมาเป็นการเอ่ยเอ้ือนถอ้ยค า การกระท าดงักล่าวของเขานั้นก็คือความพยายามท่ีจะ

ส่ือสารความตั้งใจของเขาให้ผูอ่ื้นไดรั้บรู้นัน่เอง ฉะนั้นส่วนประกอบท่ีส าคญัยิง่ของความหมายในทฤษฎี 

Speech Act ก็คือ การท่ีผูรั้บฟังสามารถเขา้ใจถึงความตั้งใจของผูพู้ดได ้แต่ทวา่ขอ้เสนอดงักล่าวน้ีแตกต่างไป

จากทศันะเร่ืองความหมายของทฤษฎี Representational เพราะทฤษฎี Speech Act ไม่ไดเ้นน้แต่วา่ปัจเจก

บุคคลมีการอ้างองิต่อสัญลกัษณ์อยา่งไร หากแต่ใหค้วามสนใจกบัเจตนาของการกระท า (การพูด) นั้น ถา้เรา

ไดใ้หค้  าสัญญาอยา่งหน่ึงออกไป ก็หมายความวา่ เราก าลงัส่ือความหมายถึงเจตนาของเราวา่ในอนาคต เราจะ
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ตั้งใจท าอะไรบางส่ิงบางอยา่ง แต่ท่ีส าคญัยิง่ไปกวา่นั้นก็คือ เราก าลงัคาดหวงัวา่ คนท่ีเราก าลงัพูดอยูด่ว้ยนั้น 

เขาจะสามารถเขา้ใจไดจ้ากพฤติกรรมเอ่ยเอ้ือนวาจาของเราวา่ เรานั้นมีความตั้งใจเป็นเช่นใด  

 การจดัประเภทของ Speech Act ของ Searle นั้นคลา้ยคลึงกบั Austin เพียงแต่มีความแตกต่างเพียง

เลก็นอ้ยเท่านั้น  Searle แบ่ง Speech Act ออกเป็น 4 ประเภท คือ  

 (1) Utterance Act  การกระท าเช่นน้ีเป็นแบบง่าย ๆ ของการเปล่งเสียงออกมาเป็นค าพูด ไม่วา่จะเป็น

ค าค าเดียว หรือชุดของถอ้ยค าก็ตาม ส าหรับการกระท าแบบน้ี ความตั้งใจของผูพู้ดก็คือ การไดพู้ดออกมา  

ไม่มีความหมายอะไรนอกเหนือไปกวา่นั้น ตวัอยา่งเช่น บรรดานกัแสดงท่ีฝึกหดัทดลองเสียง เป็นตน้  

 (2) Propositional Act  อนัน้ีเทียบไดก้บัส่ิงท่ี Austin เรียกวา่ locution  เป็นการเอ่ยประโยคดว้ยความ

ตั้งใจท่ีจะแสดงใหเ้ห็นวา่ ค  าพูดนั้นไดห้มายถึงบางส่ิงบางอยา่ง หรืออาจกล่าวไดอี้กอยา่งหน่ึงวา่ ผูพู้ด

ปรารถนาท่ีจะแสดงใหเ้ห็นความเช่ือมโยงระหวา่งตวัประธานและค ากริยา หรือตอ้งการจะระบุถึงวตัถุช้ิน

หน่ึงและอา้งอิงจากวตัถุช้ินน้ีไปถึงส่ิงอ่ืน ๆ อีก  

 (3) Illocutionary Act  กบัการกระท าท่ีตอ้งการจะแสดงเจตนาของตนใหผู้อ่ื้นไดรั้บรู้ ในกรณีน้ี ผูท่ี้

แสดง Speech Act ตอ้งการปฏิกิริยาตอบสนองบางอยา่งท่ีตนตั้งใจไวจ้ากผูอ่ื้น  

 (4) Perlocutionary Act  เป็นการกระท าของผูพู้ดท่ีตั้งใจจะใหเ้กิดผลลพัธ์หรือผลสืบเน่ืองบาง

ประการในส่วนของพฤติกรรมของผูอ่ื้น  

 เน่ืองจากความแตกต่างระหว่าง Illocutionary และ Perlocutionary นั้นยากท่ีจะมองเห็นได ้ฉะนั้นเรา

อาจจะดูตวัอยา่งต่อไปน้ีประกอบสักเลก็นอ้ย Illocutionary นั้นเป็นการกระท าท่ีความสนใจเบ้ืองแรกของ 

ผูพู้ด คือตอ้งการใหผู้ฟั้งเขา้ใจถึงความตั้งใจของผูพู้ดอยา่งกระจ่างใจ แต่ Perlocutionary นั้นเป็นการกระท าท่ี

ผูพู้ดไม่เพียงแต่คาดหวงัจะใหผู้ฟั้งเขา้ใจเท่านั้น แต่หลงัจากท่ีเขา้ใจแลว้ ยงัตอ้งการใหผู้ฟั้งปฏิบติัตามความ

เขา้ใจนั้นอีกดว้ย ถา้ผูพู้ดพูดวา่ “ฉนัหิวน ้า” ดว้ยความตั้งใจท่ีจะใหผู้ฟั้งเขา้ใจวา่ “ฉันก าลงัอยากจะด่ืมน ้า”  

ในขณะนั้นผูพู้ดก็ก าลงัแสดงการกระท าแบบ Illocutionary  แต่หากวา่ผูพู้ดประโยคเดียวกนันั้น หากแต่ได้

คาดหวงัเพิ่มเติมต่อไปอีกวา่ หลงัจากรับฟังแลว้ ผูฟั้งจะน าน ้าเยน็ ๆ มาใหผู้พู้ดสักแกว้หน่ึง แบบหลงัน้ีผูพู้ด

ก าลงัแสดงการกระท าแบบ Perlocutionary  การกระท าทั้ง 4 ประเภทน้ีเก่ียวขอ้งโยงใยกนัอยา่งเหนียวแน่น 

และบ่อยคร้ังท่ีทั้ง 4 ประเภทแสดงออกในเวลาเดียวพร้อม ๆ กนั  

 จากน้ีเราลองมาดู Propositional และ Illocutionary act ในรายละเอียด อาจจะเขา้ใจไดว้า่ 

Propositional act ก็คือลกัษณะหน่ึงของเน้ือหาแบบ Illocutionary act นัน่เอง เพราะ Propositional act เป็นการ

กระท าท่ีระบุคุณภาพบางอยา่งหรือสายสัมพนัธ์เช่ือมโยงระหวา่งวตัถุ สถานการณ์หรือเหตุการณ์ ตวัอยา่ง

ของ Propositional act ก็เช่น ขนมช้ินน้ีอร่อย เกลือเป็นอนัตรายต่อร่างกาย เธอช่ือดาเรน ฯลฯ  ส าหรับการ

ประเมินคุณค่าของ Propositional นั้น เราอาจพิจารณาในแง่มุมท่ีวา่ ขอ้ความนั้นมีความจริงมากนอ้ยเพียงใด 



21 
 

 

หรืออาจจะตรวจสอบความสัมพนัธ์เชิงเหตุผลระหวา่งขอ้ความหน่ึงกบัขอ้ความอ่ืน ๆ และน่ีเป็นภาระหนา้ท่ี

หลาย ๆ ประการท่ีนกัทฤษฎีส านกั Propositional จะตอ้งกระท าดงัไดน้ าเสนอมาแลว้ในตอนก่อนหนา้น้ี 

อยา่งไรก็ตาม ในสายตาของนกัทฤษฎี Speech Act แลว้ ส่ิงท่ีเรียกวา่ “ความจริงและหลกัตรรกะเหตุผล” นั้น

ไม่สู้จะเป็นเร่ืองส าคญัเท่าใดนกั ค าถามกลบัอยูท่ี่วา่ “อะไรคือเจตนาของผูพู้ด” ในการกระท าดว้ยการเอ่ย

ประโยคหรือขอ้ความนั้นออกมา การก่อตวัของความหมายของ Illocutionary Act จึงถูกก าหนดในส่วนหน่ึง

ดว้ยการคน้หาวา่ผูพู้ดปรารถนาจะใหผู้อ่ื้นรับฟังประโยคนั้นไดอ้ยา่งไร ดว้ยเหตุฉะน้ี จากทศันะของ Searle 

เราตอ้งพิจารณาขอ้ความหน่ึงๆวา่เป็นส่วนยอ่ยส่วนนห่ึงในปริบทท่ีกวา้งขวางกวา่ตวัขอ้ความนั้นเสมอ 

ฉะนั้น ส่ิงท่ี Searle จะใหค้วามสนใจต่อการแสดงพฤติกรรมจะเป็นดงัน้ีคือ “ฉันถามวา่ขนมน้ีอร่อยไหม” 

“ฉนัเตือนเธอแลว้วา่เกลือเป็นอนัตรายต่อร่างกาย” “ฉนับอกวา่เธอช่ือดาเรน” จากส่วนของขอ้ความท่ีขีดเส้น

ใตเ้อาไว ้ อนัเป็นส่ิงท่ีผูพู้ดไดก้ระท าต่อขอ้ความหน่ึง ๆ นัน่แหละคือจุดสนใจของ Speech Act และการท่ี

ขอ้ความนั้นไดถู้กน าไปกระท าอยา่งไรต่อผูฟั้ง นัน่คือพลงัของ Illocutionary ของประโยคนั้น ตวัอยา่งเช่น 

เราอาจจะน าประโยคหรือขอ้ความท่ีวา่ “ขนมช้ินน้ีอร่อย” มากระท าเสียใหม่ (มาท า Speech Act เสียใหม่) ให้

ผูฟั้งเกิดความรู้สึกและเขา้ใจความหมายไดว้า่ เราก าลงัพูดเยย้หยนัอยู ่ (เช่น พูดดว้ยสีหนา้ยิม้เยาะวา่ “ฉนัวา่

ขนมช้ินน้ีอร่อยดีนะ”) ซ่ึงอาจจะท าใหค้วามหมายของประโยคท่ีวา่ “ขนมน้ีช้ินน้ีอร่อย” กลายเป็นความหมาย

ท่ีตรงกนัขา้มไปเลยก็ได ้(ทั้ง ๆ ท่ีพูดประโยควา่ “ขนมช้ินน้ีอร่อย” แต่กลบัหมายความวา่ “ขนมช้ินน้ีแยท่ี่สุด

ตั้งแต่ฉันเคยกินขนมมา” ก็ได)้  

 Searle ระบุอยา่งชดัเจนวา่ “การพูดภาษานั้นเป็นการแสดงพฤติกรรมรูปแบบหน่ึงท่ีจะตอ้งเดินไป

ตามกติกากฎเกณฑท่ี์วางเอาไว”้  ในบทท่ี 4 เราไดก้ล่าวมาแลว้วา่ ทฤษฎี Speech Act นั้นเป็นหน่ึงในการ

ประยกุตเ์อาทฤษฎีกฎเกณฑ ์(Rule Theory) มาใช ้ประเภทของกฎเกณฑท่ี์ส าคญัมีอยู ่2 แบบคือ Constitutive 

Rule ซ่ึงเป็นตวัสร้างพฤติกรรมรูปแบบใหม่ นัน่คือ การกระท าถูกสร้างขึ้นเพราะมีกฎมีเกณฑ ์ ตวัอยา่งเช่น 

การเล่นฟุตบอลจะยงัคงสภาพเป็นเกมกีฬาตราบเท่าท่ีผูเ้ล่นทุกคนเคารพปฏิบติัตามกติกา น่ีคือ กฎเกณฑ์

กติกานัน่เองเป็นตวัสร้างเกมการเล่นขึ้นมา  ถา้เราท าการสังเกตผูค้นท่ีก าลงัแสดงการกระท าตามกติกา เราจึง

รู้วา่ กีฬาฟุตบอลนั้นก าลงัถูกเล่นกนัอยู ่ ฉะนั้นตวักฎเกณฑก์ติกานัน่เองเป็นส่ิงท่ีบ่งบอกแก่เราวา่ การละเล่น

แบบไหนท่ีสามารถตีความไดว้า่เป็นการเล่นฟุตบอล (เรารู้วา่น้ีเป็นการเล่นอะไร จากการดูวา่ผูเ้ล่นก าลงัท า

ตามกติกาหรือกฎเกณฑอ์ะไร)  ในทฤษฎี Speech Act จะอธิบายวา่ความตั้งใจของคนคนหน่ึงจะสามารถเป็น

ท่ีรับรู้และเขา้ใจไดจ้ากคนอ่ืน ๆ ก็เน่ืองมาจากการมีอยูข่องกฎเกณฑแ์บบ Constitutive น่ีเอง เน่ืองจาก

กฎเกณฑก์ติกานั้นเป็นตวับ่งบอกผูอ่ื้นให้อ่านออกวา่ น่ีเป็นการกระท าอะไรกนัแน่ เราจะใหต้วัอยา่งประกอบ

ในยอ่หนา้ถดัไป   
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ส่วนกฎเกณฑช์นิดท่ีสองคือ Regulative Rule กฎเกณฑแ์บบน้ีจะเป็นตวัใหแ้นวทางส าหรับการ

กระท าบางอยา่งจากพฤติกรรมอนัหน่ึงท่ีไดส้รรหามาเรียบร้อยแลว้ พฤติกรรมดงักล่าวนั้นเป็นท่ีรับรู้และมี

อยูแ่ลว้ก่อนท่ีจะถูกน ามาปฏิบติั และกฎเกณฑแ์บบ Regulative จะเป็นตวับอกผูค้นวา่จะตอ้งใชพ้ฤติกรรมนั้น

อยา่งไรจึงจะบรรลุเจตจ านงท่ีตอ้งการได ้ ตวัอยา่งเช่น บ่อยคร้ังท่ีเจา้ของบา้นเปิดประตูใหแ้ก่แขกท่ีก าลงัจะ

จากไป  

 ส าหรับตวัอยา่งของการใชก้ฎเกณฑแ์บบ Constitutive นั้น ขอให้เราลองใชต้วัอยา่งท่ี Searle น ามา

วิเคราะห์ Speech Act คือ การกระท าท่ีแสดงการให้ค  ามัน่สัญญา การใหส้ัญญานั้นตอ้งมีกฎเกณฑ ์5 ขอ้ คือ 

ขอ้แรก การสัญญานั้นตอ้งมีการกล่าวเอ่ยออกมาเป็นถอ้ยค าท่ีส่อแสดงวา่ ผูพู้ดจะท าอะไรในอนาคต 

(propositional content rule)  ประการท่ีสอง ขอ้ความท่ีเอ่ยออกมานั้น (ยกเวน้วา่เป็นความปรารถนาของฝ่าย

ผูฟั้ง) มกัจะเป็นการบ่งบอกว่า ผูพู้ดจะ “ท าอะไร” มากกวา่ท่ีจะบอกวา่ “จะไม่ท าอะไร” (preparatory rule)  

ประการท่ีสาม ขอ้ความนั้นจะเป็นสัญญาวา่จะมีการกระท าอนัใดบา้ง จะไดรั้บการด าเนินการในกรณีท่ี

เหตุการณ์ทุกอยา่งเป็นไปตามครรลองปกติ และลกัษณะดงักล่าวนั้นทั้งผูพู้ดและผูฟั้งจะมองเห็นไดอ้ยา่ง

ชดัเจนทีเดียววา่จะตอ้งไม่เป็นการกระท าอยา่งอ่ืนแน่นอน (preparatory rule)  ประการท่ีส่ี ผูพู้ดตอ้งตั้งใจท่ีจะ

กระท าการนั้นอยา่งจริงใจ (sincerity rule)  และประการสุดทา้ย สัญญาอนัหน่ึงจะตอ้งรวมเอาขอ้บงัคบั

ส าหรับผูพู้ดท่ีจะตอ้งไปด าเนินการใหอ้อกมาเป็นการปฏิบติัดว้ย (essential rule)  กฎทั้ง 5 ขอ้น้ี เป็น

องคป์ระกอบส าคญัท่ีเป็นเง่ือนไขส าหรับท่ีจะจดัวา่การกระท าอนัใดสามารถจะนบัไดว้่า การกระท านั้น ๆ 

เป็นขอ้สัญญาหรือไม่  

 ฉะนั้น การกระท าแบบ Illocutionary ใด ๆ จะตอ้งประกอบไปดว้ยกฎเกณฑพ์ื้นฐานท่ีวงเลบ็เอาไว้

ขา้งตน้นั้น  กฎขอ้แรกคือ propositional content นั้น จะตอ้งระบุเง่ือนไขพิเศษบางประการของส่ิงท่ีตอ้งการ

จะอา้งอิงถึงเอาไวด้ว้ย (จะท าอะไรบา้ง)  กฎขอ้ท่ี 2 คือ preparatory นั้น จะตอ้งรวมเอาเง่ือนไขล่วงหนา้ท่ี

จ าเป็นส าหรับการกระท าท่ีจะเกิดขึ้นระหวา่งผูพู้ดและผูฟั้ง  กฎขอ้ 3 คือ sincerity นั้น เรียกร้องใหผู้พู้ด

หมายความอยา่งท่ีไดพู้ดออกมาจริง ๆ (ถึงแมจ้ะเป็นกรณีของการกระท าแบบ illocutionary ท่ีไม่จริงใจ แต่ผู ้

พูดก็ตอ้งแสดงการกระท าราวกบัจะท าใหผู้ฟั้งคิดเอาเองว่า ผูพู้ดมีความตั้งใจจริงในการพูด หมายความวา่ 

ผูฟั้งจะเช่ือวา่ส่ิงท่ีพูดนั้นเป็นความตั้งใจจริงของผูพู้ด)  กฎขอ้ 4 คือ essential จะระบุวา่ ในความเป็นจริงผูพู้ด

และผูฟั้งจะคิดวา่การกระท าท่ีพูดไวว้า่จะท าในสัญญานั้น จะเป็นตวัแทนบ่งบอกวา่ทั้งสองฝ่ายจะไดเ้ห็นวา่

ในอนาคตจะมีอะไรปรากฏออกมาใหเ้ห็นบา้ง  แน่นอนว่า การกระท าหลายอยา่งยอ่มไม่ประสบความส าเร็จ

ตามกฎทั้ง 5 ขอ้ท่ีกล่าวมาน้ี ฉะนั้นการประเมิน Speech Act จึงสามารถดูไดจ้ากวา่ การกระท าตั้งแต่คร้ังนั้น

เป็นไปตามหลกัเกณฑท่ี์ไดร้ะบุเอาไวม้ากนอ้ยเพียงใด  Searle เช่ือวา่ Speech Act คงจะมีขอ้บกพร่อง 

อยูบ่า้ง ซ่ึง Austin เรียกการกระท าท่ีมีขอ้บกพร่องน้ีวา่ infelicity  นกัทฤษฎีเหล่าน้ีเช่ือกนัวา่กฎเกณฑแ์บบ 
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constitutive น้ี สามารถจะน าไปอธิบายการกระท าแบบ illocutionary ไดม้ากมายหลายประเภท อยา่งนอ้ยก็

สามารถอธิบายพฤติกรรมการขอร้อง การยนืยนั การตั้งค  าถาม การแสดงความขอบคุณ การใหค้  าแนะน า  

การกล่าวตกัเตือน การตอ้นรับ และการแสดงความยนิดี เป็นตน้  

 ถึงแม ้Speech Act ส่วนใหญ่จะมีลกัษณะตรงไปตรงมา คือเป็น Speech Act ชนิดท่ีมีการใชป้ระโยค

หรือขอ้ความท่ีบ่งบอกอยา่งชดัเจนถึงความตั้งใจของผูพู้ด แต่ทวา่ก็มี Speech Act หลายอนัท่ีมีลกัษณะออ้ม ๆ 

ตวัอยา่งเช่น ในการเชิญชวนครอบครัวใหม้าท่ีโต๊ะกินขา้วพร้อม ๆ กนั คุณพ่ออาจจะใชป้ระโยคพูดวา่ “มีใคร

หิวบา้งหรือยงั” ซ่ึงหากมองดูแต่รูปประโยคอยา่งผิวเผินแลว้ เราอาจจะคิดวา่เป็นประโยคค าถาม แต่ความจริง

แลว้ประโยคดงักล่าวเป็นการเชิญชวนมากกวา่  

 

 Searle ไดแ้บ่งประเภทการกระท าแบบ illocutionary ออกเป็น 5 แบบ  

แบบแรก เรียกวา่Assertives แบบน้ีเป็นประโยคขอ้ความท่ีผกูมดัผูพู้ดไวเ้ลยวา่ไดส้นบัสนุนต่อความ

จริงในขอ้ความนั้น  ในรูปแบบประโยคท่ีอาจมองเห็นไดช้ดัเจนคือ การดูท่ีค  ากริยาแสดงการกระท า เราจะ

เห็นค าประเภท “แถลง ยนืยนั สรุป เช่ือวา่ ...”   

แบบท่ีสองไดแ้ก่ Directives เป็นประโยคท่ีพยายามจะใหผู้ฟั้งกระท าการอะไรบางส่ิงบางอยา่ง ไม่

วา่จะเป็น “ค าสั่ง การวิงวอน ค าสวดภาวนา ค าออ้นวอน การเชิญ ...”  

 แบบท่ีสามเรียกวา่ Commissives เป็นแบบท่ีผกูพนัผูพู้ดต่อการกระท าในอนาคต ประกอบดว้ยการ

กระท าประเภทใหส้ัญญา ค าสาบาน การใหค้  าประกนั การท าสัญญา การรับประกนั ...  

 แบบท่ี 4 ไดแ้ก่ Expressive เป็นการกระท าท่ีส่ือความหมายใหเ้ห็นถึงสภาวะทางจิตบางอยา่งของผู ้

พูด อนัไดแ้ก่ ความรู้สึกขอบคุณ การแสดงความยนิดี การขอโทษ การแสดงความเสียใจ การตอ้นรับดว้ย

ความยนิดี ...  

 และแบบท่ี 5 ไดแ้ก่ Declaration เป็นรูปประโยคท่ีถูกสร้างขึ้นมาดว้ยการยนืยนัอยา่งแน่วแน่วา่

จะตอ้งกระท าการดงันั้นใหไ้ดอ้ยา่งแน่นอน ตวัอยา่งเช่น การประกาศแต่งตั้ง การแต่งงาน การประกาศขบัไล่ 

การขอถอนตวั ...  

 

ข้อวิจารณ์ Ordinary Language Philosophy  

 จุดแขง็ท่ีสุดของ OLP คือ การท่ีสามารถน าเอาการวิเคราะห์ภาษาออกมาจากปริมณฑลของพวก

โครงสร้างนิยมและพวกรูปแบบนิยม มาสู่แวดวงของการใชภ้าษาภายใตส้ภาพความเป็นจริง  แต่ทวา่ การณ์

กลบักลายเป็นวา่ จุดท่ีอ่อนท่ีสุดของส านกัน้ีก็คือ แนวคิดน้ีไม่สามารถจะแสดงใหเ้ห็นไดอ้ยา่งชดัเจนวา่ 

ภาษาท่ีถูกน ามาใชจ้ริง ๆ นั้นท างานไดอ้ยา่งไรในกระบวนการส่ือสารท่ีก าลงัเกิดขึ้นอยูข่ณะนั้น  เราอาจจะ
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วิจารณ์ปัญหาน้ีโดยอาศยัเกณฑ ์3 ประการของทฤษฎีคือ เร่ืองของขอบเขต (scope)  ความน่าเช่ือถือ (validity)  

และคุณประโยชน์ท่ีจะมีต่อการเพิ่มพูนความรู้ใหแ้ก่แวดวงวิชาการ (heuristic value)  

 นกัวิจารณ์หลายท่านกล่าวว่า ทั้ง ๆ ท่ีทฤษฎีน้ีครอบคลุมและมีเน้ือหาท่ีกวา้งขวาง แต่ทวา่เม่ือ

พิจารณาดูแนวการวิเคราะห์เร่ือง Speech Act แลว้ เรากลบัพบวา่มีขอบเขตท่ีคบัแคบ ทั้งน้ี เพราะการวิเคราะห์

นั้นไดใ้หค้วามสนใจอยูแ่ต่ท่ีโครงสร้างของประโยค โดยใชเ้ป็นตวับ่งช้ีถึงความหมายท่ีผูพู้ดมีความตั้งใจ  

ตวัอยา่งเช่น งานของ Austin ซ่ึงมกัจะสนใจแต่ตวัค าแสดงกริยา (ท่ีระบุการกระท า)  ซ่ึงติดอยูห่รือปรากฏ 

อยูใ่นขอ้ความหรือประโยคซ่ึงเรามองเห็นไดม้ากกวา่ท่ีจะคน้หาวา่ แทจ้ริงแลว้ในขณะท่ีผูพู้ดใชค้  ากริยา

ดงักล่าวนั้น เป้าหมายท่ีแทจ้ริงของผูพู้ดนั้นเป็นอะไรกนัแน่ หรือมิฉะนั้นหลงัจากท่ีผูฟั้งไดย้นิค ากริยา

ดงักล่าวนั้นแลว้ ผูฟั้งไดตี้ความออกไปจริง ๆ วา่อยา่งไร  

 และถึงแมน้กัวิจารณ์หลายท่านจะเห็นพอ้งตอ้งกนัวา่ ความตั้งใจเป็นลกัษณะท่ีส าคญัอยา่งยิง่ยวด

ของความหมาย และการกล่าวถอ้ยค า (Speech) เป็นสถาปนารูปแบบของการกระท าขึ้นมา รวมทั้งยงัเห็นดว้ย

อีกวา่ Speech Act นั้นจะตอ้งอยูภ่ายในกฎเกณฑต่์าง ๆ แต่ทวา่นกัวิจารณ์เหล่านั้นยงัมีขอ้โตแ้ยง้วา่ บรรดา

แนวคิดพื้นฐานต่าง ๆ ของทฤษฎี Speech Act นั้นยงัมีลกัษณะคลุมเครือ และไม่สู้จะมีความหมายอนัใดนกั 

และจากจุดน้ีเอง วิธีการจดัแบ่งประเภทของ Speech Act แบ่งออกเป็น Locutionary, Illocutionary และ 

Perlocutionary ของ Austin ไดถู้กวิจารณ์อยา่งรุนแรง ค าวิจารณ์ขอ้หน่ึงกล่าววา่ ส่ิงท่ี Austin ก าลงัท าอยู ่ 

(ในการแบ่งประเภทดงักล่าว) ก็คือ การก่อร่างโครงสร้างอนัหน่ึงขึ้นมา ซ่ึงในตวัโครงสร้างนัน่เองก็มีขอ้

เปราะท่ีติดตวัมาและพร้อมท่ีจะพงัครืนลม้ลงไดทุ้กเม่ือ มีการวิจารณ์วา่ การแบ่งประเภทดงักล่าวไม่ชดัเจน 

นกัวิจารณ์บางท่านตั้งค  าถามวา่ จะมีประโยชน์อะไรในการใชแ้นวคิดเร่ือง Locutionary ในเม่ือ Austin เองก็

บอกวา่ ขอ้ความหรือประโยคท่ีเป็น Locutionary นั้น สามารถท่ีจะสร้าง Illocutionary ไดโ้ดยอตัโนมติัอยู่

แลว้ ยิง่การจ าแนกประเภทระหวา่ง Illocutionary & Perlocutionary นั้นก็ยิง่ไม่แจ่มแจง้อยูแ่ลว้ในทศันะของ

นกัอ่านหลายท่าน ซ่ึงบางท่านไดก้ล่าววา่ ต่อใหเ้ราสามารถสังเกตเห็นความแตกต่างระหวา่งแนวคิดทั้ง 3 นั้น 

ก็ยงัมีขอ้กงัขาวา่ แนวคิดทั้ง 3 นั้นจะเป็นกรอบแนวคิดท่ีมีประโยชน์เพียงพอหรือเปล่าท่ีจะช่วยน าทางเรา

ไปสู่ความเขา้ใจเร่ือง Speech Act และบางทีอาจจะเขา้ท่ากวา่ดว้ยซ ้าไป หากเราจะสร้างความเขา้ใจใหม่ขึ้นมา

วา่ มี Speech Act แต่เพียงอนัเดียวก็สามารถจะตอบสนองความตั้งใจไดห้ลาย ๆ แบบในเวลาเดียวกนั และ

ผูฟั้งหลาย ๆ คนก็อาจจะรับฟัง Speech Act อนัเดียวกนันั้นไดห้ลายวิธีก็เป็นได ้ ขอ้เสนอสุดทา้ยน้ีหมายความ

วา่ อาจจะตอ้งมีการปรับระดบัแนวคิดเสียใหม่วา่ ค  าวา่ Illocutionary และ Perlocutionary นั้น ไม่น่าจะ

น ามาใชเ้ป็นเกณฑใ์นการแบ่งประเภทการกระท าดว้ยตวัมนัเอง (เพียงแค่ดูแต่ค ากริยาในประโยคก็แบ่ง

ประเภทไดแ้ลว้)  แต่น่าจะประยกุตใ์ชก้บัชนิดของแรงจูงใจของผูพู้ดและผลลพัธ์ท่ีจะเกิดตามมามากกวา่  



25 
 

 

 การแบ่งแยกระหวา่งกฎเกณฑแ์บบ Regulative และ Constitutive ก็เป็นเร่ืองชวนใหป้วดหวัเช่นกนั 

ปัญหาท่ีเกิดขึ้นจากจุดน้ีก็คือ หากตราบใดท่ีเกิดมีมาตรฐานท่ีแน่นอนอนัหน่ึงท่ีจะระบุวา่การกระท าอนัไหน

จะเป็นแบบไหน เช่น การกระท าแบบ Illocutionary (ซ่ึงสามารถระบุไดเ้ลยจากการดูค ากริยาท่ีใช)้ ตราบนั้น 

กฎเร่ือง Constitutive ท่ีวา่จะมีการสร้างกระท าอนัใหม่ ๆ ขึ้นมาก็ไม่มีวนัจะเป็นจริงไปได ้  ทั้งน้ี เพราะกฎท่ี

จะใชค้วบคุม Regulative Rule ก็สามารถจะกลายเป็นกฎ Constitutive  ส่วนกฎแบบ Constitutive ก็สามารถ

จะกลายเป็นกฎ Regulative ไดเ้ช่นกนั ถา้ทั้ง 2 กฎสามารถแปรไปมาซ่ึงกนัและกนัไดเ้พราะต่างก็เหมือนกนั

แลว้ เหตุใดจึงตอ้งมีการแบ่งแยกออกเป็นกฎ 2 ประเภท  

 

 จากจุดอ่อนเร่ืองขอบเขตและความน่าเช่ือถือน้ีเอง ท าใหคุ้ณประโยชน์ในการเพิ่มพูนความรู้ต่อ 

วงวิชาการของทฤษฎีน้ีมีนอ้ยลง มีงานวิจยัเร่ืองกระบวนการส่ือสารนอ้ยช้ินมากท่ีจะมาจากแนวคิดของ 

Wittgenstein, Austin และ Searle ถึงแมว้า่เม่ือมองดูโดยผิวเผินแลว้ ปัญหาเร่ือง “ภาษาท่ีใชใ้นชีวิตประจ าวนั” 

จะดูเป็นหัวขอ้ท่ีผูค้นใหค้วามสนใจอยา่งสูง บางทีเราอาจจะสรุปประเมินคุณค่าของทฤษฎีน้ีไดว้า่มีคุณูปการ

อยา่งสูงในการน าเสนอแนวคิดพื้นฐาน โดยท่ีแนวคิดเหล่าน้ียงัคงรอคอยการศึกษาคน้ควา้และการพฒันา

ต่อไปในอนาคต  

 

ภาษาและประสบการณ์ 

 ส าหรับทฤษฎีความหมายของส านกั “ประสบการณ์นิยม” นั้นมีจุดยนืวา่ ลกัษณะท่ีส าคญัท่ีสุดของ

ความหมายนั้นอยูท่ี่ความสัมพนัธ์ระหวา่งภาษากบัประสบการณ์ ในกลุ่มทฤษฎีน้ีมีความเช่ือร่วมกนัวา่ ภาษา

มีอิทธิพลอยา่งลึกซ้ึงต่อชีวิตท่ีก าลงัด าเนินไปและต่อประสบการณ์ของคนเรา ดงันั้น ความหมายจึงเป็น

ความรู้ท่ีคนเรามีต่อสภาพความเป็นจริง โดยความรู้เหล่านั้นถูกเก็บสะสมอยูใ่นรูปของภาษา  ทฤษฎีน้ีมีจุด

ต่างจากทฤษฎี Representational คือมิไดแ้บ่งแยกระหวา่งสัญญาณ ส่ิงท่ีถูกอา้งถึง และตวับุคคล เพราะทฤษฎี

น้ีมองวา่ ทั้ง 3 ตวัแปรน้ีต่างโยงใยกนัอยา่งแยกไม่ออก จึงสมควรท่ีจะพิจารณาไปพร้อม ๆ กนั เน่ืองจาก

การศึกษาเร่ืองความหมายของส านกัทฤษฎีน้ีมีอยูห่ลายแนว  ในท่ีน้ี ซ่ึงจะน าเสนอมาเป็นตวัอยา่งสัก 2 ส านกั 

คือ ทฤษฎีรูปแบบสัญลกัษณ์ของ Cassirer  และทฤษฎีสัมพทัธ์เชิงภาษาศาสตร์ (linguistic relativity) ของ 

Whorf  

 

ปรัชญา Symbolic Forms ของ Cassirer  

 Ernst Cassirer เป็นนกัปรัชญาภาษาศาสตร์ท่ีรู้จกักนัอยา่งกวา้งขวางมากคนหน่ึงในยุคสมยัของเรา 

Cassirer เป็นนกัปรัชญาชาวเยอรมนัผูผ้ลิตงานเขียนในช่วงคร่ึงแรกของศตวรรษท่ี 20 น้ี  ในฐานะ 
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นกัญาณวิทยา เขามีความเห็นวา่ การท่ีจะท าความเขา้ใจถึงจิตใจของมนุษยน์ั้น เราจ าเป็นตอ้งคน้ควา้ไปถึง

กระบวนการใชส้ัญลกัษณ์ของมนุษย ์ และตลอดชีวิตของเขาก็ไดทุ้่มเทต่อการขบคิดปัญหาน้ี ในหนงัส่ือช่ือ 

The Philosophy of Symbolic Forms ตีพิมพใ์นปี 1926 เป็นผลงานอนัยิง่ใหญ่ของเขา และเป็นเร่ืองราวท่ี 

บรรจุเร่ืองภาษาและความหมายเอาไวม้ากท่ีสุด  ใน Essay on Man ก็เป็นหนงัสืออีกเล่มหน่ึงซ่ึงรู้จกักนัดี ก็มี

บางส่วนเช่นกนัท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองสัญลกัษณ์นิยม  

 ในทศันะของ Cassirer ภาษามีความเก่ียวพนัอยา่งแยกไม่ออกจากจิตใจมนุษยแ์ละลกัษณะดา้น

คุณภาพท่ีส าคญัของภาษามนุษยก์็คือ “การมีความหมายน้ีเอง”  Cassirer คิดวา่ เราไม่สามารถจะแยกศึกษา

ภาษาเป็นการเฉพาะจากตวัมนุษยโ์ดยถือเสมือนวา่ ภาษาเป็นวตัถุช้ินหน่ึงท่ีแยกจากตวัมนุษยโ์ดยเด็ดขาด 

ในทางตรงกนัขา้ม การศึกษาภาษานั้นจะตอ้งใชแ้บบวิธีเฉกเช่นเดียวกบัวิธีของพวกปรากฏการณ์นิยม 

กล่าวคือ ศึกษาภาษาผา่นจิตใจและความหมายของบุคคล  

 มนุษยเ์รามีประสบการณ์กบัโลกโดยผา่นสัญลกัษณ์ ดงันั้นภาพตวัแทนสัญลกัษณ์จึงผนึกแน่นฝังติด

อยูใ่นการรับรู้ของเรา ภาษาและรูปแบบสัญลกัษณ์อยา่งอ่ืน ๆเป็นตวัจดัวางกรอบโครงสร้างสภาพความเป็น

จริงส าหรับเรา แต่ทวา่ ถึงอยา่งไร มนุษยเ์ราก็มิไดถู้กจดัอยูใ่นกรอบท่ีขยบัเขยื้อนไม่ไดอ้นัเน่ืองมาจาก

กระบวนการอยา่งตายตวัของภาษา ทั้งน้ีเพราะมนุษยเ์ราจ าเป็นตอ้งเผชิญหนา้กบัแรงผลกัดนัของธรรมชาติ 

ดงันั้น ภาษาของเราจึงตอ้งมีการปรับเปล่ียนให้เขา้กบัความเป็นจริงท่ีเคล่ือนไหวอยูต่ลอดเวลา ดูเหมือนส่ิงท่ี 

Cassirer ตอ้งการจะกล่าวก็คือ ภาษาและธรรมชาตินั้นมีปฏิสัมพนัธ์ต่อกนัและกนั ภาษาและรูปแบบสัญญาณ

ของเราต่างมีอิทธิพลในการก าหนดวา่ เราจะรับรู้ส่ิงต่าง ๆ ออกมาเป็นอะไร ในเวลาเดียวกนั ส่ิงท่ีเรารับรู้

นัน่เองก็อาจจะหวนกลบัมามีอิทธิพลต่อรูปแบบสัญลกัษณ์ของเรา  

 รูปแบบสัญลกัษณ์ท่ีเด่น ๆ ในวฒันธรรมจะเป็นตวัจดัรูปร่างทั้งการแสดงออกและการรับรู้ของแต่

ละวฒันธรรม ในหนงัสือ The Philosophy of Symbolic Forms  Cassirer ไดห้ยบิยกเอารูปแบบหลกั ๆ 4 

รูปแบบมาอภิปราย คือ Myth, Art, Common language และ Science  ส าหรับ Myth & Art มีลกัษณะเหมือน

ภาษาดั้งเดิม คือมีรูปแบบท่ีเนน้ความเป็นส่วนตวัสูงและเนน้ดา้นอารมณ์ความรู้สึก  Myth เป็นรูปแบบดั้งเดิม

ท่ีสุด มีลกัษณะเด่นคือ ไม่มีหลกัตรรกะ และเนน้หนกัเร่ืองคุณค่าต่าง ๆ บรรดาคุณค่าทั้งหลายท่ีแสดงออกมา

นั้นจะครอบคลุมไปทัว่ทุกมิติ ไม่วา่จะเป็นคุณค่าเร่ืองชีวิต อ านาจ ความรุนแรง ความชัว่ร้าย ความตาย ฯลฯ  

คุณค่าเหล่าน้ีเจือปนดว้ยมิติดา้นอารมณ์ความรู้สึกเป็นส าคญั ฉะนั้นการพิจารณาเร่ือง Myth จึงมิใช่เร่ืองท่ีจะ

เขา้ถึงไดด้ว้ยการท าความเขา้ใจกบัแนวคิดใน Myth นั้นเอง หากแต่ตอ้งเขา้ใหถึ้งอารมณ์ความรู้สึกอนัลึกล ้า

ร่วมกนัท่ีหมู่คนท่ีเช่ือถือมีต่อ Myth แต่ละอนั ดงัท่ี Langer ไดใ้หอ้รรถาธิบายไวว้า่ “สัญลกัษณ์ Myth อาจจะ

มิไดป้รากฏในรูปแบบสัญลกัษณ์ดว้ยซ ้าไป แต่อาจจะปรากฏในรูปของส่ิงศกัด์ิสิทธ์ิ สถานท่ีศกัด์ิสิทธ์ิ หรือ

วตัถุส่ิงของท่ีศกัด์ิสิทธ์ิ ผูค้นท่ีเช่ือถือจะรู้สึกเสมือนวา่ความศกัด์ิสิทธ์ิท่ีมีอยูใ่นส่ิงต่าง ๆ นั้นมีพลงัอ านาจ
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บางอยา่งอยูใ่นตวัเอง”  และเม่ือหวนกลบัไปพิจารณาดูขอ้คิดของ Cassirer เร่ืองสัญลกัษณ์เป็นตวัส่ือกลาง

ระหวา่งมนุษยก์บัสภาพความเป็นจริงตามธรรมชาติแลว้  Langer ก็เสนอต่อไปวา่ “ความเช่ือในเร่ือง Myth 

ไม่ใช่เป็น ‘การถูกกระท าให้เห็นเช่ือคลอ้ยตามไป’ ไม่ใช่ ‘การรับรู้ขอ้เทจ็จริงอยา่งหลงผิดจากหนา้มือเป็น

หลงัมือโดยท่ีผูรั้บรู้ไดด้ดัแปลงขอ้เทจ็จริงนั้นไปตามอ าเภอใจ’ หากแต่ทวา่ Myth เป็นวิธีการท่ีผูค้นใน

วฒันธรรมนั้นจะท าความเขา้ใจปรากฏการณ์ต่าง ๆ ออกมาในลกัษณะท่ีพาซ่ือเท่านั้นเอง”  ในระดบัของ 

Myth ผูค้นจะมองดูความหมายของสัญลกัษณ์วา่เป็นส่ิงท่ีฝังอยูใ่นตวัรูปแบบนั้นเอง ฉะนั้นในสังคมดั้งเดิม 

นามท่ีใชเ้รียกวตัถุ ส่ิงของ และผูค้นนั้น จะถูกถือเสมือนวา่ ส่ิงท่ีมีฉายานามนั้นจะเป็นตวัแทนทางกายภาพ

ดงัเช่นนามนั้น (มีช่ือเรียกอย่างไร ก็จะมีคุณสมบติัทางกายภาพตามช่ือนั้น)  

 

 Cassirer ไม่ไดเ้ขียนรายละเอียดเก่ียวกบั Art ไวม้ากนกั แต่ทวา่ Art ก็มีลกัษณะเหมือน Myth คือ 

มีลกัษณะเนน้ตวับุคคลและเนน้อารมณ์ความรู้สึก ทั้งรูปแบบ Myth & Art จะไม่มีลกัษณะเป็นนามธรรม  

ซ่ึงไม่เหมือนกบัรูปแบบของวิทยาศาสตร์ เพราะความหมายของวิทยาศาสตร์ค่อนขา้งจะเกาะติดอยูก่บัความ 

รู้สึกของจงัหวะช่วงเวลา (feeling of moment)  

 วิทยาศาสตร์ซ่ึงเป็นรูปแบบสัญลกัษณ์ขั้นสูงท่ีสุดนั้นพฒันามาล่าสุดในกระแสวิวฒันาการของ

วฒันธรรมของเรา ลกัษณะประการหน่ึงท่ีท าให้วิทยาศาสตร์แตกต่างไปจากรูปแบบ Myth ดั้งเดิมก็คือ 

วิทยาศาสตร์ช่วยเอ้ืออ านวยใหค้วามคิดท่ีเป็นนามธรรมสามารถด าเนินไปได ้  ตามหลกัการแลว้ รูปแบบ

วิทยาศาสตร์ก็ยงัคงเป็นตวัส่ือกลางระหวา่งมนุษยก์บัความเป็นจริงเหมือนท่ีรูปแบบ Myth เคยเป็นมา  

หากทวา่ส่วนท่ีแตกต่างออกไปก็คือ ในขณะท่ีผูค้นท่ีเช่ือถือ Myth ไม่รับรู้ในหลกัการดงักล่าว แต่ผูท่ี้เป็น

นกัวิทยาศาสตร์จะรู้ตวัตลอดเวลาถึงหลกัการดงักล่าวนั้น  ส่วนคณิตศาสตร์ซ่ึงเป็นรูปแบบสุดยอดของวิทยา-

ศาสตร์ ก็ยิง่มีระยะห่างจากประสบการณ์ท่ีรับสัมผสัมากท่ีสุด เพราะคณิตศาสตร์เล่นอยูก่บัความสัมพนัธ์ใน

รูปแบบสัญลกัษณ์ลว้น ๆ โดยมิไดแ้ตะตอ้งความเป็นจริงเลย (คณิตศาสตร์จะเล่นอยูก่บัตวัเลข 1, 2, 3, … ซ่ึง

เป็นสัญลกัษณ์ มิใช่เล่นอยูก่บัปากกา 1 ดา้ม โต๊ะ 1 ตวั ซ่ึงเป็นความเป็นจริง)  

 ส าหรับรูปแบบท่ี 4 คือ Common language มีความเก่ียวพนัใกลชิ้ดกบั 3 รูปแบบท่ีกล่าวมา  Cassirer 

ไดแ้สดงใหเ้ห็นวา่ ภาษาไดวิ้วฒันาการมาจากสภาวะดั้งเดิมเหมือนกบัท่ี Myth ไดวิ้วฒันาการไปสู่ขั้นตอน

การพฒันาท่ีสูงขึ้นมา คือ วิทยาศาสตร์ไดอ้ยา่งไร ขั้นตอนวิวฒันาการของภาษามีอยู ่3 ขั้น ขั้นแรก Mimetic  

ในขั้นน้ีภาษาจะถูกผกูติดอยูก่บัการรับรู้ในแต่ละส่วนบุคคล และเช่นเดียวกบัความหมายในรูปแบบของ 

Myth ในขั้นน้ี ภาษาจะไม่ค่อยมีหลายชนิดนกั และจะขาดลกัษณะท่ีเป็นนามธรรมอนัเป็นส่วนท่ีจ าเป็น

ส าหรับการก่อตวัของ Concept และการคิดแบบใชเ้หตุผล  ขั้นท่ีสองคือ Analogic  ขั้นน้ีภาษาเร่ิมเคล่ือนยา้ย

จากรูปแบบเดิมคือ ความสัมพนัธ์แบบตวั - ต่อ - ตวั (ท่ีค่อนขา้งเขม้งวด) ระหวา่งภาษากบัวตัถุ มนุษยเ์ราเร่ิม
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ใชเ้สียงต่าง ๆ มากขึ้น เพื่อเทียบเคียงกบัโลกแห่งความเป็นจริง แทนท่ีจะตอ้งท าเสียงหน่ึง ๆ เพื่อแทนวตัถุช้ิน

หน่ึง ๆ  

 ขั้นตอนสูงสุดของพฒันาการทางภาษา คือ การใช้สัญลกัษณ์ (Symbolic)  ในขั้นน้ีเองท่ีมีการพฒันา

หลกัไวยากรณ์ขึ้นมาใช ้ ความหมายของค าแต่ละค าเร่ิมกินความกวา้งขวางมากพอท่ีจะครอบคลุมพิสัยของ

กระบวนการก่อตวัของ concepts ได ้ ดั้งนั้นการรับรู้เองก็เร่ิมขยายตวัออกไป คนเราเร่ิมมีความคิดริเร่ิม

สร้างสรรคม์ากขึ้น และสามารถปรับตวัไดม้ากขึ้น และในขั้นสูงสุดน้ีเองเท่านั้นท่ีวิทยาศาสตร์สามารถจะ

พฒันาขึ้นมาได ้หากกล่าวโดยสรุป อาจพูดไดว้า่ ประวัติศาสตร์ของภาษากคื็อ เส้นทางท่ีความเป็นนามธรรม

ส่ังสมเพิม่พูนมากขึน้ตามล าดับ  ในขณะท่ีภาษาพฒันาสูงขึ้น การมีความหมายก็จะขยายกวา้งขึ้นจากการท่ี

ตอ้งผกูติดอยูก่บัส่ิงท่ีไดเ้ห็นหรือไดย้นิ (strict sensory) ส่ิงท่ีอยู ่ ณ ท่ีน้ีและเด๋ียวน้ี (ส่ิงท่ีถูกผกูติดอยูก่บั

ปัจจุบนักาลและเทศะในปัจจุบนัเท่านั้น หมายความวา่ จะเขา้ใจความหมายไดเ้ฉพาะแต่ส่ิงท่ีอยูท่ี่น้ีและ

เด๋ียวน้ีเท่านั้น) ไปสู่การท่ีเร่ิมมีความหมายหลายอยา่งสลบัซบัซอ้นกนั และมีความหมายท่ีโยงใยสัมพนัธ์กนั

และกนั  

 ขอ้สังเกตของ Cassirer ท่ีวา่ดว้ยความสัมพนัธ์ระหวา่งภาษาและความคิดนั้น ไดรั้บอิทธิพลอยา่งมาก 

มาจากการท่ีเขาสังเกตคนท่ีเป็นโรค aphasics (อาการท่ีพูดไม่ไดห้รือไม่เขา้ใจค าพูดเน่ืองจากโรคทางสมอง) 

ท่ีสถาบนัประสาทวิทยา ความสามารถท่ีมนุษยมี์ในการสร้างกระบวนการและการสร้างสัญลกัษณ์ ท าให้

มนุษยส์ามารถมองเห็นความสัมพนัธ์ระหวา่งส่ิงต่าง ๆ และยงัสามารถท่ีจะคิดผา่นการกระท าได ้ดงันั้นคนท่ี

สูญเสียความสามารถในการสร้างสัญลกัษณ์ (เช่นคนท่ีเป็นโรค aphasics) จะไม่สามารถคิดในระดบั

นามธรรมได ้ ส าหรับการคิดระดบันามธรรม ในระดบัท่ี 1 บุคคลจะถูกผกูติดอยูแ่ต่เฉพาะประสบการณ์ท่ีได้

สัมผสัในปัจจุบนันั้นเอง ตวัอยา่งเช่น ระหวา่งคนปรกติธรรมดา (ซ่ึงมีชีวิตอยูใ่นโลกแห่งสัญญาณและ

ความหมายท่ีเป็นส่ือกลางระหวา่งตวัเองกบัความเป็นจริงของธรรมชาติ) กบัคนท่ีเป็น aphasics ผูซ่ึ้งตอ้ง

ตั้งเป้าหมายส าหรับการกระท าแต่ละอยา่งของตวัเองแบบเป็นเป้าหมายโดยตรงเท่านั้น ความแตกต่างท่ีเห็น

เป็นตวัอยา่งไดช้ดัเจนก็คือ คนท่ีเป็น aphasics หลายต่อหลายคน (ภายใตภ้าวะปกติ) เม่ือรู้สึกกระหายน ้า คน

พวกน้ีจะสามารถรินน ้ากินเพื่อดบักระหายได ้ (เป้าหมายโดยตรงของการกระท า) แต่จะไม่สามารถท า

ดงักล่าวไดเ้ม่ือถูกขอร้องให้ท า (การขอร้องเป็นเป้าหมายทางออ้ม คือรินน ้าเพราะถูกขอร้อง มิใช่เพราะรู้สึก

กระหาย)  การท่ีจะผนวกเอาการกระท าอันเดียวกนั (การรินน ้า) เพื่อใหบ้รรลุความหมายหลาย ๆ อย่าง (ดบั

กระหาย, ถูกขอร้อง)  เช่นการกระท าส่วนตวั (รินน ้ากินเองเพราะกระหาย)  และการกระท าท่ีมีสัญลกัษณ์เป็น

ส่ือกลาง (รินน ้าเพราะไดรั้บการขอร้อง เป็นการกระท าโดยมารยาท) นั้นเป็นเร่ืองท่ีคนท่ีเป็น aphasics จะรู้สึก

วา่เกินกวา่ความสามารถท่ีจะผนวกการกระท าทั้งสองเขา้ดว้ยกนัและสามารถตอบสนองอยา่งปกติธรรมดา

ได ้ 
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 ดงันั้นความหมายจึงดูเหมือนมีคุณลกัษณะท่ีส าคญัอยู ่2 ประการ ท่ีจะท าใหค้วามหมายเกิดขึ้นมาได้

ดว้ยกระบวนการของสัญลกัษณ์ คุณลกัษณะประการแรกไดแ้ก่ การรับรู้แบบภาพรวม (Gestalt perception)  

ไดแ้ก่การมองเห็นส่วนรวมทั้งหมดและมองเห็นความสัมพนัธ์ระหวา่งส่วนยอ่ยทั้งหมดกบัส่วนรวม  

ประการท่ีสองไดแ้ก่ ความคิด (การกระท าทางจิต) ท่ีสามารถแยกตวัออกจากการด ารงอยูใ่นปัจจุบนักาลของ

วตัถุท่ีเราไดส้ัมผสัดว้ยผสัสะทั้ง 5  

 กล่าวโดยสรุป Cassirer มองเห็นวา่ ความหมายเป็นโลกแห่งการรับรู้และโลกแห่งความคิดของ

ปัจเจกบุคคล โลกน้ีมีตวัส่ือกลางคือรูปแบบสัญลกัษณ์ทั้งท่ีเป็นภาษาและไม่ใช่ภาษาท่ีมีอยูใ่นแต่ละ

วฒันธรรม ถึงแมจ้ะดูเหมือนวา่ทศันะของ Cassirer จะไม่ไดแ้ตกต่างไปจากทฤษฎี Representational มากนกั 

แต่ทวา่ เขาก็มีแนวคิดท่ีกวา้งขวางกวา่ดว้ยการแสดงให้เห็นวา่รูปแบบสัญลกัษณ์นั้นสามารถสร้างสรรคโ์ลก

แห่งความหมายใหเ้กิดขึ้นในตวับุคคลดว้ยการก่อรูปและหล่อหลอมรูปแบบการรับรู้และระบบคิดของบุคคล

นั้นเอง  

 

Linguistic Relativity (LR.)  

 อีกทฤษฎีหน่ึงท่ีสนบัสนุนทศันะท่ีวา่ ภาษาเป็นตวัหล่อหลอมการด ารงอยูข่องมนุษยน์ั้น คือ 

สมมติฐานของ Sapir-Whorf หรือท่ีรู้จกักนัในอีกช่ือหน่ึงวา่ Linguistic Relativity (LR.) ถึงแมว้ิธีการ 

และตน้ก าเนิดความเป็นมาของสมมติฐานน้ีจะแตกต่างไปจากงานของ Cassirer  แต่ทวา่ฐานคติวา่ดว้ยภาษา

และความหมายของทั้งสองก็คลา้ยคลึงกนัมาก  ทฤษฎี LR. น้ีก่อตวัมาจากงานของ Edward Sapir และ

สานุศิษยข์องเขา Benjamin Lee Whorf   Whorf เป็นผูท่ี้มีช่ือเสียงโด่งดงัมาจากภาคสนามดา้นภาษาศาสตร์ ดงั

ตวัอยา่งรายงานการวิเคราะห์ชาวโฮปีของเขา ซ่ึงเป็นงานท่ีรู้จกักนัอยา่งแพร่หลาย  ในงานวิจยันั้น Whorf ได้

พบวา่ ความแตกต่างขั้นพื้นฐานดา้นวากยสัมพนัธ์ (Syntactical differences - วากยสัมพนัธ์ : ความสัมพนัธ์

ระหวา่งถอ้ยค าในประโยค) นั้นมีอยูใ่นกลุ่มคนท่ีใชภ้าษาต่างกนั สมมติฐานเร่ือง Linguistic Relativity ของ 

Whorf ระบุอยา่งง่าย ๆ วา่ “โครงสร้างของภาษาในแต่ละวฒันธรรมนั้น เป็นตวัก าหนดพฤติกรรมและนิสัย

ในการคิดของผูค้นในวฒันธรรมนั้นเอง”  E. Sapir ไดก้ล่าวดว้ยถอ้ยค าดงัน้ี  

 “มนุษย์เรานั้นมิได้มีชีวิตอยู่ในโลกแห่งวัตถนุีห้รือในโลกแห่งกิจกรรมสังคมนีไ้ด้โดยล าพังของ
ตัวเองอย่างท่ีมักเข้าใจกัน หากแต่ว่า เราจะมีชีวิตอยู่ได้โดยอาศัยภาษาเฉพาะบางอย่างท่ีจะมาท าหน้าท่ีเป็นตัว
ส่ือกลางของการแสดงออกส าหรับสังคมของตน อาจจะเป็นการเพ้อฝันมากทีเดียวหากเราจะคิดเอาเองว่าเรา
สามารถท่ีจะปรับตัวให้เข้ากับสภาพความเป็นจริงได้โดยไม่ต้องอาศัยการใช้ภาษา หรือความเช่ือท่ีว่า ภาษา
นั้นเป็นเพียงวิธีการอันหน่ึงท่ีเกิดขึน้มาเพียงเพ่ือจะใช้แก้ปัญหาพิเศษบางประการท่ีเกี่ยวข้องกับการส่ือสาร
หรือการคิดทบทวนไตร่ตรองเท่านั้น แท้จริงแล้ว ส่ิงท่ีเราเรียกกันว่า ‘โลกท่ีแท้จริง’ นั้น มิใช่โลกทางวัตถท่ีุมี
อยู่จริงเท่านั้น หากแต่เป็นโลกท่ีถูกสร้างขึน้มา (อย่างไม่รู้ตัว) ด้วยอุปนิสัยและความเคยชินในการใช้ภาษา
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ของคนแต่ละหมู่แต่ละเหล่า การท่ีเราได้เห็นได้ยินและได้มีประสบการณ์อ่ืน ๆ กับส่ิงต่าง ๆ ท่ีแวดล้อม
โดยรอบอย่างมหาศาลแบบท่ีเราก าลังเป็นอยู่ทุกวันนี ้ กเ็พราะนิสัยในการใช้ภาษาของชุมชนของเราได้
ก าหนดไว้ล่วงหน้าแล้วว่า จะให้เราเห็นอะไร ได้ยินอะไร ได้มีประสบการณ์กับอะไร และจะตีความส่ิงท่ีเห็น 
ส่ิงท่ีได้ยิน และส่ิงท่ีมีประสบการณ์นั้นออกมาเป็นอย่างไรบ้าง”  
 สมมติฐานน้ีช้ีแนวเอาไวอ้ยา่งชดัเจนวา่ กระบวนการคิดและวิธีการมองโลกของเรานั้นถูกจดักรอบ

ดว้ยโครงสร้างทางไวยากรณ์ในภาษาของเรา ดงัเช่นขอ้ความของนกัวิชาการท่านหน่ึงไดส้รุปไวว้า่ “ชีวิตของ

เราทุกคนถูกตกแต่งเอาไวแ้ลว้ดว้ยโครงสร้างของภาษาวา่จะใหเ้รารับรู้ความเป็นจริงของโลกไปในแนวใด”  

 

 Whorf ใชเ้วลาส่วนใหญ่ไปกบัการคน้ควา้หาความสัมพนัธ์ระหวา่งภาษากบัพฤติกรรม งานวิจยัเร่ือง

ชาวโฮปีของเขาไดส้าธิตใหเ้ห็นเน้ือหาของสมมติฐานเร่ือง Linguistic Relativity  ชาวโฮปีก็เช่นเดียวกบัผูค้น

ในทุกวฒันธรรม คือ ต่างมีภาพจ าลองของโลกระดบัจุลภาคอยูใ่นความคิดของตน (Thought-world 

Microcosm)  ภาพน้ีจะเป็นตวัแทนทศันะทั้งหมดท่ีพวกเขามีต่อโลกกวา้งในระดบัมหภาค (Macrocosm) 

หวัขอ้หน่ึงท่ี Whorf ไดท้ าการวิเคราะห์ความคิดของชาวโฮปีอยา่งละเอียดก็คือ การวิเคราะห์เร่ืองเวลา 

ในขณะท่ีหลาย ๆ วฒันธรรมมีการมองกาลเวลาในลกัษณะท่ีเป็นจุด ๆ หน่ึง เช่น มองเป็นค านาม (ตวัอยา่งท่ี 

เราใชเ้รียกกาลเวลาเป็นฤดูกาล)  ชาวโฮปีกลบัมีทศันะต่อกาลเวลาแบบช่วงระยะเวลา (passage) หรือ

กระบวนการ ดงันั้นในภาษาของชาวโฮปี เวลาจึงไม่เคยถูกระบุลงไปอยา่งแน่ชดัเลย (objectity) ชาวโฮปีจะ

ไม่อา้งถึงฤดูร้อนวา่ “ในฤดูร้อน” แต่ชาวโฮปีจะอา้งถึงช่วงระยะเวลาท่ีก าลงัจะผา่นไป หรือท่ีก าลงัจะผา่นมา 

ซ่ึงไม่เคยเป็นเวลาในขณะน้ีหรือท่ีน่ีเลย  ช่วงระยะแห่งกาลเวลานั้นจะเคล่ือนไหวสั่งสมอยูต่ลอดเวลา และไม่

เคยหยดุลงไดท่ี้จุด ๆ หน่ึง จนเราสามารถระบุลงไปไดอ้ยา่งชดัเจนวา่ “น่ีเป็นฤดูร้อน”  ในวฒันธรรมของ

ชาวตะวนัตก เราใชก้าลเวลาในหลกัไวยากรณ์ (tense)  3 ตวั เพื่อแสดงกาละและเทศะในลกัษณะเปรียบเทียบ 

คือ อดีต ปัจจุบนั และอนาคต แต่ค ากริยาในภาษาของชาวโฮปีนั้น ไม่เคยมี tense ในความหมายเดียวกบัของ

เราเลย รูปแบบค ากริยาของพวกเขาจะเก่ียวขอ้งกบัช่วงระยะเวลา (duration) และล าดบัท่ี และในภาษาชาว

ยโุรปท่ีเป็นมาตรฐานทัว่ไป (รวมทั้งภาษาองักฤษ) เรามองภาพกาลเวลาเป็นเส้นตรง แต่แนวคิดของชาวโฮปี

นั้นมีความซบัซอ้นกวา่นั้น ดงัท่ีจะไดแ้สดงใหเ้ห็นในตวัอยา่งต่อไปน้ี  

 สมมติวา่ผูพู้ดคนหน่ึงรายงานแก่ผูฟั้งวา่ “มีบุคคลท่ีสามก าลงัว่ิงอยู”่ ภาษาของเรา (ภาษาองักฤษ) จะ

รายงานวา่ “เขาก าลงัว่ิง” ภาษาของชาวโฮปีจะใชค้  าวา่ wari ซ่ึงเป็นประโยคท่ีบอกวา่ การว่ิงนั้นเป็น 

“ขอ้เทจ็จริง” ประการหน่ึง และจะมีการใชค้  าค าเดียวกนัน้ีในการรายงานการว่ิงท่ีเกิดขึ้นแลว้ในอดีต “เขาได้

ว่ิงไปแลว้” เพราะวา่ส าหรับชาวโฮปีแลว้ เร่ืองราวท่ีมีความส าคญัในขอ้ความอนัหน่ึง ก็คือ ข้อเท็จจริง หรือ

ความน่าเช่ือถือนัน่เอง ไม่วา่เหตุการณ์นั้นจะก าลงัเกิดขึ้นอยูใ่นปัจจุบนัหรือไดเ้กิดขึ้นไปแลว้ในอดีตก็ตาม 
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อยา่งไรก็ตาม หากผูพู้ดชาวโฮปีตอ้งการจะรายงานเหตุการณ์เร่ืองการว่ิงท่ีเกิดขึ้นแลว้ในอดีต (หมายความวา่ 

ตอ้งรายงานจากความทรงจ า) โดยท่ีผูฟั้งจะตอ้งไม่ไดเ้ห็นเหตุการณ์การว่ิงนั้น การใชค้  าก็จะแตกต่างออกไป 

คือจะใชค้  าวา่ era wari  และหากประโยคในภาษาองักฤษเป็นกาลอนาคต คือ “เขาจะว่ิง” จะแปลเป็นภาษา 

โฮปีไดว้า่ warikni ซ่ึงตอ้งการส่ือความหมายวา่ เป็นประโยคท่ีคาดหวงัเอาไวว้า่จะเกิดการกระท าเช่นนั้นใน

อนาคต ท่ีตอ้งย  ้าในท่ีน้ีก็คือ ประโยคทั้งสามของชาวโฮปีนั้นไม่ไดมี้ความหมายวา่เป็นเหตุการณ์ท่ีระบุ

กาลเวลาวา่จะตอ้งเกิดขึ้นในอดีต ปัจจุบนั หรืออนาคต เพราะส่ิงท่ีส าคญัส าหรับชาวโฮปีก็คือ ขอ้ความนั้นมี

ความน่าเช่ือถือมากนอ้ยเพียงใด (เป็นขอ้เทจ็จริงท่ีสังเกตเห็นไดด้ว้ยตาตวัเอง / เป็นขอ้เทจ็จริงท่ีมาจากการ

หวนระลึกจากความทรงจ า / เป็นขอ้เท็จจริงท่ีเกิดจากความคาดหวงัเอาไว)้  และส าหรับรูปแบบประโยค

ภาษาองักฤษท่ีวา่ “เขาว่ิง” (ในปัจจุบนักาล) (อยูใ่นกลุ่มว่ิงผลดั) จะแปลเป็นภาษาโฮปีไดว้า่ “warikngne” 

รูปแบบหลงัน้ีอีกเช่นกนัเป็นการพูดถึงการว่ิง มิใช่ในความหมายของกาลเวลา แต่มีความหมายถึงกฎเกณฑ ์

หรือสถานการณ์ของการว่ิง (ว่ิงอยูใ่นกลุ่มว่ิงผลดั)  

 อนัเน่ืองมาจากความแตกต่างดา้นภาษา ท าใหว้ฒันธรรมชาวโฮปีและชาวตะวนัตกโดยทัว่ไปมีการ

คิดถึงกาลเวลา มีการรับรู้กาลเวลา และมีการแสดงพฤติกรรมต่อกาลเวลาท่ีแตกต่างกนั ตวัอยา่งเช่น ชาวโฮปี

จะใหค้วามสนใจต่อกิจการท่ีมีการตระเตรียมเป็นระยะเวลายาวนาน ประสบการณ์อนัน้ี (การตระเตรียม) จะ

ถูกสั่งสมเป็นกาลเวลาในรูปของความรู้สึกท่ีวา่ “ต่อไปในภายหนา้” (get later)  ดงันั้นในมิติของกาลเวลา  

ส่ิงท่ีถูกเนน้จึงมิใช่เวลาท่ีเป็นจุด ๆ หน่ึง (บ่าย 3 โมง) หรือเป็นสถานท่ีท่ีหน่ึง หากแต่กลายเป็นประสบการณ์

ท่ีไดรั้บการสั่งสมในช่วงระยะเวลาหน่ึง ๆ  ในวฒันธรรมของชาวตะวนัตก เรามองมิติของกาลเวลาในรูปของ 

Space (เรานัง่อยูท่ี่บา้นหลงันั้นเป็นเวลา 3 ชัว่โมง) ฉะนั้นการสั่งสมประสบการณ์ของเราจึงมิไดมี้ความหมาย

ในลกัษณะเดียวกบัชาวโฮปี เราจึงไม่พบการใหส้ัญญานแก่กาลเวลาในรูปของการตระเตรียมอยา่งประณีต

บรรจงท่ีใชเ้วลายาวนานในวฒันธรรมของชาวตะวนัตก ตามธรรมเนียมของวฒันธรรมตะวนัตก เราจะ

บนัทึกเหตุการณ์ (เป็นการเทียบเคียงระหวา่งกาละ/เทศะ เช่น ในวนัท่ี 4 เมษายน ณ อมัพรสถาน...) อนัเป็น

การแสดงใหเ้ห็นวา่ ส่ิงท่ีเกิดขึ้นในอดีตนั้นสามารถสรุปเป็นตวัเป็นตนไดใ้น space หน่ึง ๆ (บนัทึกได ้

objectity ได)้  Whorf ไดส้รุปขอ้คิดน้ีวา่ “แนวคิดเร่ืองเวลาและเร่ืองราว ไม่จ าเป็นตอ้งมีเน้ือหาท่ีอยูใ่น

รูปแบบเดียวกนัเสมอไปส าหรับคนทุกคน หากแต่วา่ กลบัขึ้นอยูก่บัธรรมชาติของแต่ละภาษาวา่ชนแต่ละ

ภาษานั้นมีวิธีการพฒันาการใชภ้าษาของตนขึ้นมาอยา่งไร”  

 บดัน้ี เราจะมาพิจารณารูปความเขา้ใจ 3 ประการใหญ่ ๆ  ท่ีมีต่อเร่ืองความหมายท่ีไดก้ล่าวมาตั้งแต่ตน้  

ประการแรก ความหมายจะถูกมองวา่เป็นภาพตวัแทนของวตัถุส่ิงของ เหตุการณ์ หรือสถานการณ์บางอยา่ง 

ทฤษฎีท่ีใกลเ้คียงกบัทศันะแบบน้ีไดจ้ าแนกองคป์ระกอบยอ่ยไว ้3 ตวั คือ วตัถุ สัญญาณ และตวับุคคล  ทศันะ

ท่ีสองมองวา่ ความหมายคือ ความตั้งใจ  และทศันะท่ีสามเนน้วา่ สัญลกัษณ์นั้นมีอิทธิพลมหาศาลต่อ
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ประสบการณ์ของบุคคล ดงันั้นจึงไม่สามารถแยกพิจารณาขาดไปจากประสบการณ์ของมนุษยไ์ด ้ ตรงจุดน้ี 

เราจะเร่ิมมองเห็นไดว้า่ ทั้ง 3 ทศันะนั้นเร่ิมมีรอยแยกออกไปจากทศันะแบบดั้งเดิมท่ีกล่าววา่ ความหมายนั้น

อยูใ่นตวับุคคลอยูแ่ลว้และจะถูกดึงใหแ้สดงออกมาภายนอกเม่ือพบกบัสัญญาณท่ีเป็นส่ิงเร้า  

 

ข้อวิจารณ์ทฤษฎีภาษาและประสบการณ์  

 ในขณะท่ีทฤษฎีประสบการณ์ไดปู้พื้นฐานทางทศันคติกวา้ง ๆ ในการพิจารณาเร่ืองภาษาและ

ความหมายใหแ้ก่เรานั้น จุดแขง็ของทฤษฎีน้ีอยูท่ี่การเตือนใจใหเ้ราระลึกถึงความส าคญัของประสบการณ์

ของมนุษยใ์นเร่ืองความหมาย  

 แต่ปัญหาก็ยงัอยูท่ี่วา่ หลงัจากท่ีเราไดเ้ขา้ใจและยอมรับหลกัการดงักล่าวขา้งตน้แลว้ เราก็ไม่อาจจะ

แน่ใจไดว้า่ เราจะเร่ิมตน้ตรงไหนกนัดี หากเราตอ้งการจะศึกษาเพื่อพฒันาความเขา้ใจของเราในขั้นต่อไปให้

ละเอียดลึกซ้ึงยิง่ขึ้น ทั้งน้ีเพราะทฤษฎีน้ีเป็นหลกัการแบบกวา้ง ๆ และดูเหมือนจะยากต่อการพฒันาเน้ือหา

ทฤษฎีใหเ้ป็นตวัเป็นตนจบัตอ้งขึ้นมาได ้หากความหมายนั้นมนัถูกห่อหุม้อยูใ่นประสบการณ์ส่วนบุคคลแลว้ 

จะท าอยา่งไรเราจึงจะสามารถแยกภาษาออกจากประสบการณ์ส่วนบุคคลใหมี้เวลานานพอท่ีจะท าความ

เขา้ใจกบัมนัได ้ท าอยา่งไรนกัวิจยัและนกัทฤษฎีจึงจะสามารถแปรเปล่ียนประสบการณ์ดา้นภาษาศาสตร์ของ

ตนใหก้ลายมาเป็นความเขา้ใจในกระบวนการทางภาษาโดยรวมทั้งหมดได ้ ทฤษฎีประสบการณ์ไม่ไดช้ี้แนว

วิธีการท่ีจะเขา้ใจธรรมชาติของภาษาในฐานะท่ีเป็นกระบวนการทางภาษาหรือกระบวนการความหมาย

เอาไวอ้ยา่งเป็นช้ินเป็นอนัเลย  

 จุดแขง็ของ Whorf อยูท่ี่วา่ เขาไดก้า้วไปอีกขั้นหน่ึงจากขอ้คิดทางปรัชญา เพื่อจะสร้างขอ้สรุปของ

ทฤษฎีท่ีวา่ดว้ยกระบวนการท างานของภาษาในประสบการณ์ของแต่ละวฒันธรรม อยา่งไรก็ตามขอ้สรุป 

ของ Whorf & Sapir ก็มีลกัษณะค่อนขา้งสุดโต่ง ดงัท่ีนกัวิจารณ์ท่านหน่ึงเขียนไวว้า่ ทฤษฎีน้ีไดเ้พิ่มความ 

น่าสะพรึงกลวัไว ้ 2 ประการ  ประการแรกคือ ความน่าสะพรึงกลวัจากการท่ีไม่อาจจะช่วยตวัเองได ้

(helplessness) ทั้งน้ีเน่ืองจากมนุษยชาติจะตอ้งติดกบัดกั (ทางความคิด) จากภาษาอยา่งไม่อาจจะช่วยตวัเอง

ได ้ ประการท่ีสองก็คือ ความน่าสะพรึงกลวัจากความส้ินหวงั ทั้งน้ีเพราะเราไม่อาจจะมีความหวงัอนัใดไดว้า่

จะสามารถส่ือสารขา้มวฒันธรรมกนัได ้ แต่ความจริงมีงานวิจยัดา้นภาษาศาสตร์ชั้นดีหลายช้ิน ไดท้ านาย

ความน่าเช่ือถือของขอ้สรุปดงักล่าวนั้น ดงัตวัอยา่งเช่น แนวคิดเร่ืองภาษาสากล จากบทสุดทา้ยซ่ึง Chomsky 

เช่ือวา่ มีลกัษณะส าคญับางประการของภาษาท่ีเป็นสากลอยา่งไม่มีวฒันธรรมใดมาขวางกั้น  Osgood เองก็

เช่ือวา่ เขาไดค้น้พบองคป์ระกอบของความหมายท่ีมีลกัษณะเป็นสากลเช่นกนั และแน่นอนวา่ องคป์ระกอบ

เหล่าน้ียอ่มปลอดพน้จากอิทธิพลของแต่ละวฒันธรรม  
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เราเรียนรู้อะไรบ้างเกีย่วกบัเร่ือง “ความหมาย”  

 มนุษยชาติไดน้ าประสบการณ์อนัรุ่มรวยของเขาเขา้มาสู่เหตุการณ์ดา้นส่ือสารเสมอ มนุษยเ์ราใช้

ภาษาเพื่อแลกเปล่ียนประสบการณ์น้ี และความสัมพนัธ์ระหวา่งภาษากบัประสบการณ์ก็คือความหมาย

นัน่เอง ซ่ึงจดัวา่เป็นส่วนประกอบอนัใหญ่ทีเดียวของการศึกษาเร่ืองการส่ือสาร และสามารถจะพฒันาขึ้นมา

เป็นสาขาวิชาเฉพาะของตวัเองได ้ อยา่งไรก็ตาม พฒันาการของการศึกษาเร่ืองความหมายนั้น โดยส่วนใหญ่

แลว้ยงัคงเตาะแตะอยูท่ี่การใชว้ิธีการคาดคะเนหรือคิดเอา (speculative) และยงัคงอยูใ่นระดบัการถกเถียง

ทางปรัชญากนัอยู ่หรือมิฉะนั้นก็เป็นการสังเกตอยา่งดิบ ๆ โดยปราศจากทฤษฎีรองรับ (Anecdotal)  แต่ท่ี

กล่าวดงัน้ีก็มิไดห้มายความว่า ทฤษฎีเร่ืองความหมายจะเป็นเร่ืองไร้สาระหรือปราศจากความสลกัส าคญัก็หา

ไม่ อนัท่ีจริงแลว้ แนวคิดท่ีส าคญั ๆ หลายต่อหลายแนวคิดในทางปรัชญา ลว้นแต่ตอ้งเผชิญหนา้กบัการขบ

คิดเร่ืองธรรมชาติของความหมายดว้ยกนัทั้งนั้น แต่การท่ีหัวขอ้และขอบเขตการศึกษาของเร่ืองน้ียงัคงเป็น

เร่ืองท่ีตอ้งถกเถียงกนัไม่รู้จบและหาขอ้สรุปยงัไม่ลงตวันั้นก็เน่ืองมาจากสภาพความเป็นจริงท่ีวา่ ความคิดแต่

ละความคิดในเร่ืองความหมายนั้นมกัจะสะทอ้นใหเ้ห็นถึงลกัษณะ Ontology หรือชุดของความเช่ือต่อ

ภาวะการด ารงอยูข่องสรรพส่ิงต่าง ๆ ท่ีแต่ละส านกัมีแตกต่างกนั ท่ีจริงแลว้ การโตแ้ยง้กนัดงักล่าวน้ี ส่วน

ใหญ่แลว้แทบจะไม่มีความจ าเป็นเลย เพราะโดยตวัของมนัเองแลว้ เร่ืองความหมายเป็นแนวคิดนามธรรม 

ดว้ยเหตุน้ีไม่วา่ใครก็ยอ่มสามารถจะน าไปใชอ้ธิบายหรือประยกุตไ์ดห้ลายแบบหลายวิธีอยูแ่ลว้ แมแ้ต่ใน

ชีวิตประจ าวนัทุก ๆ วนั เราก็ยงัใชค้  าวา่ “ความหมาย” ไดห้ลายวิธี เช่น เราพูดวา่ เราไดมี้ประสบการณ์ท่ีมี

ความหมายอยา่งยิง่ต่อตวัเราเอง เราถามหาความหมายของค าค าหน่ึง หรือเรามกัจะปฏิเสธการตีความของคน

อ่ืนท่ีระบุเจตนาของเราอยา่งผิด ๆ ดว้ยการกล่าววา่ “เราไม่ไดห้มายความเช่นนั้น”  

 ทฤษฎีความหมายส่วนใหญ่จะประกอบดว้ยแก่นของสัจธรรม (truth) ฉะนั้นมนัจึงมีศกัยภาพใน 

การท่ีจะผนวกรวมเอาขอ้สังเกตและนานาทศันะของความหมายไดม้ากกวา่ท่ีนกัทฤษฎีในแต่ละส านกัเคย

จ ากดัขอบเขตการน าไปใชไ้ด ้ การผนวกรวมดงักล่าวจะกระท าไดส้ าเร็จเป็นจริงเม่ือเราใชแ้บบจ าลองหลาย

มิติของความหมาย ซ่ึงประกอบดว้ยองคป์ระกอบอยา่งง่าย 3 ตวัคือ  

 (1) ความหมายตอ้งมีลกัษณะอา้งอิงถึงบางส่ิงบางอยา่งเสมอ (referential)  แน่นอนว่าถอ้ยค าหรือ

สัญลกัษณ์ต่าง ๆ นั้น ยอ่มเป็นตวัแทนของวตัถุ สถานการณ์ เง่ือนไข หรือสภาวะอนัใดอนัหน่ึง และ

กระบวนการส่ือสารก็จะไม่เคยเกิดขึ้นไดเ้ลยหากปราศจากระบบการอา้งอิงสัญลกัษณ์ร่วมกนั ปัญหาใน

ทฤษฎีความหมายนั้นจึงไม่ใช่ประเด็นท่ีวา่ “ขอ้สรุปวา่ความหมายตอ้งมีลกัษณะอา้งอิงนั้น” เป็นขอ้สรุปท่ี

ผิดพลาด แต่ปมของปัญหาใหญ่อยูท่ี่วา่ ค  าอธิบายในตวัเน้ือหาทฤษฎีส่วนน้ีนั้นมนัไม่แจ่มแจง้เพียงพอท่ีจะ

น ามาอธิบายใหค้รอบคลุมความซบัซอ้นของเร่ืองความหมายได ้ 
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 (2) มิติท่ีสองท่ีจะตอ้งแต่งเติมเขา้ไปในแบบจ าลองน้ีก็คือ ลกัษณะดา้นประสบการณ์ของความหมาย 

(experiential) มิติน้ีเนน้หนกัวา่ ความหมายจะตอ้งเป็นเร่ืองของประสบการณ์ วิธีการท่ีคนคนหน่ึงจะมี

ประสบการณ์ต่อโลกอยา่งไรนั้น ส่วนหน่ึงจะตอ้งถูกก าหนดมาจากความหมายท่ีคนคนนั้นมีต่อสัญลกัษณ์

ของวตัถุต่าง ๆ ในโลกใบน้ีน่ีเอง และในเวลาเดียวกนัประสบการณ์อนันั้นเองก็จะกลบัมาหล่อหลอมระบบ

การใหค้วามหมายของเรา กล่าวอีกนยัหน่ึงวา่เราใชส้ัญลกัษณ์เพื่อก่อผลต่อและปรับตวัต่อส่ิงแวดลอ้มของ

เราดว้ยการแสดงออกซ่ึงประสบการณ์ของเรา และในเวลาเดียวกนั ความหมายท่ีเรามีต่อภาษาก็จะหวน

กลบัมาก่อผลต่อตวัเราวา่เราจะมีประสบการณ์กบัส่ิงแวดลอ้มออกไปในแนวใดรูปใด 

 (3) มิติท่ีสามซ่ึงท าใหแ้นวคิดของเรามีความซบัซอ้นมากยิง่ขึ้น คือมิติดา้นเป้าประสงค ์ (purposive) 

ซ่ึงหมายความวา่ ความตั้งใจของมนุษยเ์ราท่ีมีต่อผูอ่ื้นนั้น เป็นคุณสมบติัส าคญัของความหมาย เราด าเนินการ

เพื่อบรรลุเป้าประสงคข์องเราดว้ยการใชภ้าษาและสัญลกัษณ์ต่าง ๆ และความตั้งใจของเราก็เป็นตวัจดักรอบ

วิธีท่ีจะท าใหค้นอ่ืนเขา้ใจสัญลกัษณ์ท่ีเราใช ้ 

 ในการขยบัขยายปริมณฑลเร่ืองภาษาและความหมาย รวมทั้งลกัษณะสหวิทยาการของสาขาวิชาน้ี

ใหก้วา้งขวางออกไป ก็คงไม่ใช่เร่ืองน่าแปลกใจนกัท่ีขอบเขตของวิชาน้ีจะมีลกัษณะผสมปนเปกนัทางดา้น

ญาณวิทยา ทฤษฎีปรัชญาเร่ืองความหมายท่ีก าลงัเป็นท่ีนิยมกนัส่วนใหญ่ในปัจจุบนัจะพิจารณาความหมาย

วา่ มีลกัษณะสัมพทัธ์และเป็นอตัวิสัย โดยท่ีจะตอ้งส านึกถึงลกัษณะเฉพาะตวัท่ีปัจเจกบุคคลวา่แต่ละคนมี

ประสบการณ์กบัความหมายนั้นมาอยูเ่สมอ อยา่งไรก็ตาม ขอ้สังเกตดงักล่าวน้ีก็ไม่เป็นจริงส าหรับทุก

สาขาวิชา เพราะบางส านกัก็พยายามท่ีจะหาโครงสร้างความหมายท่ีมีลกัษณะเป็นสากล นกัจิตวิทยาบางท่าน

ก็ศึกษาความหมายในลกัษณะเหตุการณ์ท่ีเป็นวตัถุวิสัย (objective) โดยพยายามท่ีจะตรวจวดัและคน้หา

ลกัษณะวิธีการท างานของมนั  

 

บทส่งท้าย 

 เห็นไดอ้ยา่งชดัเจนวา่ ภาษาและความหมายเป็นปริมณฑลท่ีเป็นศูนยก์ลางของกระบวนการส่ือสาร

และท่ีแน่นอนยิง่กวา่นั้นก็คือ เป็นเร่ืองท่ียากยิง่ต่อการท าความเขา้ใจอีกดว้ย เน่ืองจากหัวขอ้น้ีประกอบดว้ย

หลายมิติ หลายแง่หลายมุม ดงันั้นเม่ือเราท าการศึกษาเร่ืองความหมาย เราจึงเล่ียงไม่พน้ท่ีบางคร้ังจะพบ

ลกัษณะหรือขอ้สรุปท่ีขดัแยง้กนัในตวัเอง และแมว้า่เร่ืองความหมายอาจจะดูเป็นหัวใจของการส่ือสารทั้ง

มวลของมนุษย ์แต่ทวา่ ก็ดูเหมือนวา่ ความหมายจะเป็นเร่ืองท่ีอยูเ่หนือกวา่ท่ีความเขา้ใจของเราจะสามารถ

ก าหนดค านิยามหรือสรรหาค าอธิบายมาได ้ขอ้ความดงักล่าวนั้น เห็นไดอ้ยา่งชดัเจนจากเน้ือหาในตอนท่ีได้

น าเสนอมาแลว้ใน 2 บทสุดทา้ยท่ียงัคงโตเ้ถียงกนัไม่รู้จบส้ินเก่ียวกบัทฤษฎีภาษาและความหมาย ซ่ึงมีหลาย

ประเด็นท่ีเก่ียวขอ้งกบัปัญหาดา้นญาณวิทยา บางประเด็นก็เป็นเร่ืองเก่ียวกบัเน้ือหาสาระ ฉะนั้น ก็คงเป็นอีก
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คร้ังหน่ึงท่ีเราจ าตอ้งกล่าววา่ วิธีท่ีดีท่ีสุดจะท าความเขา้ใจใหแ้จ่มกระจ่างพร้อมกนัท่ีไดต้ระหนกัถึง

ความส าคญัขององคป์ระกอบทุก ๆ ตวัของการส่ือสารของมนุษย ์ก็คือ การประยกุตใ์ชว้ิธีมองปัญหาแบบ

หลากหลายมิติ และถือวา่ แต่ละมิติก็สามารถจะน าเสนอความเขา้ใจไดไ้ปกนัคนละแง่ละมุม  

ซ่ึงหากน าทศันะทั้งหมดมาผนวกรวมกนัเขา้แลว้ ก็น่าจะช่วยใหบ้งัเกิดความกระจ่างแจง้ในเร่ืองท่ีจะศึกษา

ขึ้นมาได ้ 

 เราตระหนกัดีวา่ การท่ีจะประเมินผลอยา่งสรุปรวม ๆ ต่อเร่ืองท่ีกวา้งขวางเช่นเร่ืองความหมายน้ีคง

จะเป็นส่ิงท่ียากและออกจะสุ่มเส่ียงอยูไ่ม่นอ้ย ดงันั้นส่ิงท่ีเราพอจะกระท าไดก้็คือ จะท าการวินิจฉยัแต่เพียง

บางส่วนเท่านั้น แมว้า่ขอบเขตของทฤษฎีจะประกอบดว้ยแนวคิดหลายแนวท่ีเช่ือมโยงต่อกนั ถึงกระนั้นเราก็

ยงัคงไดเ้ห็นกนัอยูว่า่ ทฤษฎีเร่ืองภาษา ทฤษฎีเร่ืองการลงรหสัแบบอวจนะ และทฤษฎีเร่ืองความหมายก็ยงัคง

เป็นเร่ืองท่ีต่างถูกแยกศึกษาอยา่งขาดจากกนั ในกรณีของการศึกษาเร่ืองภาษาและความหมาย เราไดเ้ห็นอยา่ง

ชดัเจนแลว้วา่ หากใชว้ิธีการศึกษาเร่ืองการส่ือสารจากสาขาวิชาใดแต่เพียงวิชาเดียว และเป็นสาขาวิชาท่ีมี

ความช านาญเฉพาะดา้นมาก ๆ ก็คงจะเป็นขอ้อ่อนอยา่งมาก ดงัตวัอยา่งเช่นในกรณีของนักภาษาศาสตร์ ซ่ึงมี

จุดสนใจอยูท่ี่ความสลบัซบัซอ้นของหลกัไวยากรณ์ แต่ทวา่ไดม้องขา้มความเก่ียวพนัท่ีเห็นไดอ้ยา่งชดัเจน

ระหวา่งภาษาศาสตร์กบักระบวนการทางสังคมอ่ืน ๆ จนบ่อยคร้ังท่ีภาษาถูกศึกษาราวกบัเป็นปรากฏการณ์ท่ี

แยกออกจากเร่ืองการส่ือสารได ้  เช่นเดียวกบัในกรณีของนกัวิจยัการส่ือสารท่ีบ่อยคร้ังก็อาจจะแยกเร่ืองรหสั

ของอวจนะออกจากเร่ืองความซบัซอ้นของระบบรหสักวา้ง ๆ แบบทัว่ไป และมวัแต่มุ่งความสนใจจน 

เกินควรอยูท่ี่ส่วนยอ่ย ๆ ของส่วนรวมทั้ง ๆ ท่ีความจริงแลว้ ทั้งสองฝ่ายนั้นไม่อาจจะแยกขาดกนัได ้ แต่ก่อน

หนา้น้ี อนัเน่ืองมาจากธรรมชาติของงานการศึกษาท่ีแตกแยกกระจดักระจายดงัไดก้ล่าวมาน้ี ท าใหท้ฤษฎีท่ีมี

ลกัษณะประสานรวมมิติหลาย ๆ ดา้นเขา้ดว้ยกนัเช่น งานของ Pearce & Cronen (บทท่ี 4) จึงน่าจะไดรั้บ 

ความสนใจเป็นพิเศษ  

 แน่นอนวา่ขอ้วิจารณ์ท่ีจกัมีต่อเร่ืองภาษาและความหมายนั้น คงจะตอ้งผอ่นหนกัผ่อนเบาเอาไวบ้า้ง 

เม่ือค านึงถึงขอ้เทจ็จริงวา่ ปรากฏการณ์ท่ีเก่ียวกบัเร่ืองน้ีลว้นเป็นเร่ืองยากเยน็ท่ีจะศึกษาอยา่งยิง่ และเราคงจะ

ไม่สามารถท าการสังเกตกระบวนการต่อเน่ืองของภาษาและความหมายไดโ้ดยตรงและอยา่งลึกซ้ึง  งานใน

ขั้นตอนน้ี คงจะตอ้งใชก้ารคาดคะเนเอาเองบา้ง ส่ิงท่ีนกัวิจยัจะพอท าไดก้็คือ การคิดอนุมานเอาว่า 

กระบวนการท่ีเรามองไม่เห็นนั้นเป็นอยา่งไร โดยดูจากพฤติกรรมท่ีเราพอจะสังเกตได ้เคลด็ลบัท่ีจะท าใหไ้ด้

ภาพของปรากฏการณ์ท่ีซ่อนเร้นอยูภ่ายใน ก็คือ จะตอ้งน าเอาพฤติกรรมท่ีสังเกตไดม้าจดัระบบใหเ้ป็นแบบ

เป็นแผนขึ้นมา และจากนั้น นกัภาษาศาสตร์จะตอ้งจดัหาค าอธิบายส าหรับขอ้ความท่ีเป็นอยูจ่ริง  งานใน

ลกัษณะดงักล่าวน้ี นกัทฤษฎีภาษายคุแรก ๆ ยงัมิไดล้งมือกระท าเอาไว ้แต่ทวา่ พฒันาการของนกัทฤษฎีภาษา
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ยคุหลงั ๆ เช่น กลุ่ม generative grammar สามารถประสบความส าเร็จในการสร้างทฤษฎีภาษาท่ีน่าเช่ือถือ

พอสมควรทีเดียว  

 ส่ิงท่ีทา้ทายทฤษฎีความหมายนั้นเป็นอีกแบบหน่ึงท่ีต่างไปจากทฤษฎีภาษา เพราะประเด็นหลาย

ประเด็นในทฤษฎีความหมายนั้น ส่วนใหญ่จะเป็น Semantic ฉะนั้น จุดใหญ่ท่ีสุดท่ียงัหาขอ้ตกลงร่วมกนั

ไม่ไดก้็คือ “ความหมายต่อค าวา่ ‘ความหมาย’ น้ีเอง”  และอนัท่ีจริงแลว้ การท่ีนกัทฤษฎีความหมายยงัไม่

สามารถจะตกลงกนัไดใ้นส่ิงท่ีไดส้ังเกตมา และอนุมานความหมายจากส่ิงท่ีสังเกตได ้ (ดงัเช่นท่ีนกัทฤษฎี

ภาษาสามารถท าได)้  ก็สืบเน่ืองมาจากการท่ีพวกเขาไม่สามารถตกลงกนัไดว้า่ “ความหมายนั้นมนัหมาย-

ความวา่อะไร”  

 

 เป็นส่ิงท่ีน่ายนิดีและค่อนขา้งจะมีความหวงัในเม่ือเราไดเ้ห็นเน้ือหาใน 2 บทสุดทา้ยน้ีวา่ ใน

ท่ามกลางกระแสแม่น ้าท่ีเตม็ไปดว้ยขุ่นโคลนนั้น เราเร่ิมไดเ้ห็นร่องรอยของน ้าใส ๆ บา้งแลว้ แมว้า่จะเพียง

เลก็นอ้ยก็ตาม จากน้ีเราจะเคล่ือนยา้ยไปสู่การอภิปรายเร่ือง ผลของภาษาและความหมายในปริมณฑลของ

ขอ้สนเทศ และการส่ือสารเพื่อการโนม้นา้วชกัจูงต่อไป 
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