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ศึกษาสื่อมวลชนด้วยทฤษฎีวิพากษ์ (Critical Theory) 
: แนวคิด และตัวอย่างงานวิจัย 

 
        ดร.กาญจนา  แก้วเทพ 

(1)  ท าไม ต้องเป็นทฤษฎีวิพากษ์ 
  ในการด าเนินวิชาชีพเป็นนักคิดและนักปฏิบัติการด้านนิเทศศาสตร์นั้น  คุณลักษณะประการ
หน่ึงที่เป็นส่ิงจ าเป็นอันจะขาดเสียมิได้คือ การเป็นผู้มี “ความคิดเชิงวิพากษ์”โดยที่ความหมายที่แท้จริงของ 
“การวิพากษ์” (Critical) นั้น  มิได้หมายความถึงการด่าประณามหากแต่เป็นกระบวนการน าไปสู่การตั้งค าถาม
ที่ถูกมองข้ามไปเนื่องจากกรอบความคิดที่ถูกติดตั้งโปรแกรม “ให้ยอมรับกันโดยปริยาย” (Take it for 
granted) 
  ปัญหาของการไม่มีความคิดวิพากษ์ในหมู่ผู้ปฏิบัติงานด้านส่ือมวลชนนั้น  สร้างผลเสียหาย
ให้เกิดขึ้นตามมาหลายประการ  Baran and Davis1   ยกตัวอย่างว่า   เมื่อสื่อมวลชนรายงานเหตุการณ์
อุบัติเหตุที่เกิดขึ้น (เช่น โป๊ะล่ม  ตึกถล่ม)  แล้วก็รายงานต่อว่า “ทางราชการได้ด าเนินการต่าง ๆ  .....”  ผลที่
เกิดขึ้นโดยไม่รู้ตัวก็คือ  ส่ือมวลชนได้ช่วย “กล่อม” ให้ประชาชนอุ่นใจว่า  ทางราชการจะช่วยแก้ปัญหาในเรื่อง
ต่าง  ๆ อย่างจริงจังและจริงใจ  ซึ่งเท่ากับเพิ่มความชอบธรรมในการเป็นผู้แก้ไขปัญหาของทางราชการไปโดยไม่
รู้ตัว   หรือกรณีการตีความอย่างมีอคติโดยอาจจะไม่ตั้งใจก็เช่น  เมื่อสื่อมวลชนของอเมริกันขนานนามการ
กระท าที่ต่อต้าน Authority  เหมือนกันของนักศึกษาอเมริกันในปี 1960 ว่าเป็นพวก “ฮิปปี ้หัวรุนแรง” กับการ
กระท าของนักศึกษาจีนที่จัตุรัสเทียนอันเหมินว่า “เป็นวีรบุรุษแห่งประชาธิปไตย”  เป็นต้น 
  ความจ าเป็นของการมีความคิดเชิงวิพากษ์นั้น จะยิ่งมีมากขึ้นในอนาคตของสังคมยุค
ข่าวสาร เนื่องจากปริมาณข่าวสารจะเพิ่มพูนขึ้นอย่างมหาศาล และการแข่งขันกันน าเสนอข่าวสารก็จะยิ่งมีมาก
ขึ้น  ลักษณะการแสวงหาข่าวสารท่ีเรียกว่า “การสัมภาษณ์แบบเจาะลึก” (Depth Interview) หรือการ
รายงานข่าวแบบสืบสวนสอบสวน (Investigative Report)  จะกลายเป็นส่ิงจ าเป็นมากกว่าการรายงาน
เหตุการณ์แบบธรรมดา    ทักษะการแสวงหาและการน าเสนอแบบดังกล่าวจะเป็นไปไม่ได้เลย  หากนักส่งสาร
ขาดวิธีคิดที่จะรู้จักตั้งค าถามใหม่ ๆ ที่ก้าวพ้นไปจากการยอมรับโดยปริยาย 
  และหากเรามุ่งหวังที่จะติดตั้งคุณสมบัติแห่งการเป็น “ผู้มีความคิด และมีจิตใจวิพากษ์” 
ให้เพิ่มมากขึ้นในหมู่คนท างานด้านการส่ือสารในอนาคต  เราก็คงต้องย้อนกลับมาเริ่มต้นดูที่วิธีการติดตั้ง
โปรแกรมการคิด อันเปรียบเสมือนเบ้าหลอมเบ้าต่าง ๆ ของบุคลากรเหล่านี้ 
  ในแง่มุมของวิชาสังคมศาสตร์  วิธีคิดแบบต่าง ๆ ของคนเราล้วนเป็นตัวแทนหรือภาพจ าลอง
ของทฤษฎีสังคมศาสตร์แบบใดแบบหน่ึงทั้งนั้น  จากหลักการน้ี หากเราส ารวจดูกลุ่มทฤษฎีด้านส่ือสารมวลชนที่
ท าหน้าที่เป็นเบ้าหลอมผู้ท่ีก าลังอยู่ในสาขาวิชานี้   ก็จะพบว่ายังมีลักษณะกระจุกตัวอยู่ภายใต้กลุ่มทฤษฎี
กระแสหลัก (Mainstream Theory) ไม่ว่าจะเป็นทฤษฎี Functionalism Impact Study  หรือทฤษฎี
แบบจ าลองกระบวนการส่ือสาร  เป็นต้น  ในชั้นต่อมาเมื่อกลุ่มทฤษฎีกระแสหลักเริ่มถูกตรวจสอบขีด
ความสามารถในการอธิบายปรากฏการณ์ที่เป็นจริง จึงได้เริ่มมีการน าเสนอกระแสทางเลือกใหม่ ๆ เช่น Uses 
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& Gratifications Approach หรือการวิเคราะห์เนื้อหาแบบ Semiology  เข้ามาใช้ในด้านส่ือสารมวลชน
บ้าง 
  แม้กระน้ัน ภาพความหลากหลายของส านักคิดทางวิชาการส่ือมวลชนในวงการศึกษาของ
ไทย ก็ยังไม่ค่อยมีสภาพ “ดอกไม้ร้อยดอกบานประชัน  ส านักคิดร้อยส านักมาแข่งขัน”กันเท่าใดนัก  เนื่องจากมี
งานวิจัยที่มีกรอบแนวคิดและการวิเคราะห์จากพื้นฐานส านักคิดอื่น ๆ อยู่น้อยมากจนไม่อาจกล่าวได้ว่าเป็น 
“กระแสหน่ึง” เช่น ส านัก Cultural Imperialism หรือแม้แต่ Critical Theory เอง 
  ดังนั้น เพื่อให้นักศึกษาด้านส่ือมวลชนได้บรรลุคุณสมบัติแห่ง “การเป็นผู้มีความคิด
วิพากษ์วิจารณ์”  ได้อย่างสร้างสรรค์และถูกแนวทางประการหนึ่ง  รวมทั้งเพื่อสร้างความหลากหลายทางด้าน
ส านักคิดในปริมณฑลแวดวงวิชาการของสื่อมวลชนอีกประการหนึ่ง  จึงควรท่ีจะมีกระบวนการแนะน าให้รู้จัก  
ท าความเข้าใจให้กระจ่าง  จนถึงขั้นมีการฝึกฝนวิธีการน าเอาทฤษฎี ส านักวิพากษ์มาใช้ในการวิเคราะห์วิจัย
ปรากฏการณ์ที่เป็นจริง  และนี่คือที่มาของโครงการวิทยานิพนธ์ท่ีมุ่งฝึกฝนให้นิสิตทั้ง 5 ท่านท่ีเป็นผู้ร่วมโครงการ 
ได้ทดลองน าเอาทฤษฎีส านักนี้มาใช้เป็นกรอบแนวคิดในงานวิจัยของตน (ดูรายละเอียดในตอนต่อไป) 
  ส าหรับงานวิจัยในรูปแบบวิทยานิพนธ์ท่ีอยู่ในโครงการส านักทฤษฎีวิพากษ์นี้ 
จะมีอยู่ 5 เรื่อง คือ 
  (1)  “ภาพลักษณ์ของวีรบุรุษแบบ “ผู้ร้ายกลับใจ” ที่ปรากฏในส่ือมวลชน” โดย  รตท.อารยา  
ถาวรวันชัย  เป็นผู้วิจัย  ความสนใจของผู้วิจัยเกิดขึ้นเมื่อพบว่าในราว ๆ ปี พ.ศ.2538 ส่ือมวลชนหลายประเภท 
เช่น โทรทัศน ์ หนังสือพิมพ์  และนิตยสาร  ได้มีการน าเอาบรรดาผู้ร้ายอันมีการกระท าที่เบี่ยงเบนไปจาก
ปทัสถานของสังคม (เช่น ใช้ยาเสพติด  ฆ่าคนตาย)มาเผยแพร่ผ่านส่ือ  และที่น่าแปลกใจไปยิ่งกว่านั้นก็คือ ท่าที
ที่เปล่ียนแปลงไปของสื่อมวลชนจากเดิมที่เคยประณามซ้ าเติมมาเป็นท่าที่ใหม่ที่เรียกร้องให้สังคมเห็นใจ

จนกระทั่งถึงขั้นมีท่าที่ที่ยกย่อง “ผู้ร้ายกลับใจ”  เหล่านี้ว่าเป็นวีรบุรุษ 
  อารยาตั้งค าถามหลัก ๆ กับปรากฏการณ์ดังกล่าวว่า ได้เกิดอะไรขึ้นกับสังคมไทยหรือ
ส่ือมวลชนไทยจึงท าให้เกิดการเปล่ียนท่าที่ดังกล่าว  และในกรณีท่ีส่ือได้ประพฤติตนเบี่ยงเบนไปจากเดิมนั้น  ผู้
ส่งสารจะมีกลยุทธในการใส่รหัสอย่างไรให้ผู้รับสารรับ “ความหมายใหม่” ที่ผู้ผลิตต้องการได้  ผู้ส่งสารจะท าได้
ส าเร็จไหม  ถ้าท าได้เป็นเพราะกลยุทธอะไรบ้าง และผลส าเร็จนั้นครอบคลุมกลุ่มเป้าหมายที่มีธรรมชาติและ
ประสบการณ์ที่แตกต่างกันไหม 
  (2)  “การเมืองของชนชั้นกลางกับการใช้ส่ือมวลชน”  โดย พัสนัย  นุตาลัย ปรากฏการณ์
ของการส าแดงพลังทางการเมืองเป็นครั้งคราวของชนชั้นกลางไทย ตั้งแต่ พ.ศ.2475   14 ตุลา 16 เรื่อยมา 
จนกระทั่งถึงเดือน พฤษภา 2535 ท าให้ผู้วิจัยสนใจว่า  นอกเหนือจากการปะทุครั้งใหญ่ ๆ ที่มองเห็นแล้ว  ใน
ชีวิตประจ าวันทุก ๆ วัน  ชนชั้นกลางมีการต่อสู้ด้านการเมืองบ้างหรือไม่  โดยเฉพาะการต่อสู้ทางการเมืองใน
ปริมณฑลทางวัฒนธรรม (ตามแนวคิดของ Gramsci)  ดังนั้น ผู้วิจัยจึงได้เลือกพื้นท่ีทางวัฒนธรรมในหน้า

หนังสือพิมพ์เพื่อส ารวจรูปแบบการ เล่นการเมืองแบบต่าง ๆ ของชนชั้นกลาง และเงื่อนไขที่ท้ังเอื้ออ านวยและ
เป็นอุปสรรคในการใช้เครื่องมือการต่อสู้ทางการเมืองชิ้นน้ี 



 4 

  (3)  “มิติแห่งการบริโภคที่ปรากฏในนิตยสารผู้หญิง”  โดย วรินทรา  ไกยูรวงศ์ สืบ
เนื่องมาจากผลการศึกษาเรื่องหน้าที่ของนิตยสารต่อสังคมไทยที่พบว่า  การท าหน้าที่ดังกล่าวจะแปรเปลี่ยนไป
ตามปริบทของสังคมในแต่ละยุคสมัย    ผู้วิจัยจึงตั้งค าถามว่า  ส าหรับสังคมไทยปัจจุบันที่มีลักษณะเป็นสังคม
บริโภค  นิตยสารจะถูกก าหนดให้ท าหน้าที่อะไรบ้างแก่สังคม  โดยอาศัยแนวทฤษฎีวิพากษ์ของ R. Williams  
ผู้วิจัยได้สร้างสมมติฐานว่านิตยสารคงต้องมีหน้าที่แก้ปัญหาให้กับสังคมบริโภค ทั้งในเชิงปริมาณ (ให้บริโภค
มากขึ้น) และในเชิงคุณภาพ  กล่าวคือ วางแบบแผนของคนแต่ละกลุ่ม  แต่ละชนชั้นให้บริโภคตามสถานะของ
ตน  ฉะนั้นเมื่อตรวจสอบเนื้อหาของนิตยสารจากแต่ละกลุ่มชนชั้น  ผู้วิจัยคาดว่า จะพบว่าในหน้าของนิตยสาร
แต่ละเล่มจะเปิดมิติการบริโภคที่แตกต่างกัน 
  (4)  “ทิศทางของการดูแลสุขภาพในรายการสุขภาพทางโทรทัศน์”    โดยนิภาพรรณ  สุขศิริ     
ผู้วิจัยได้ขยายค านิยามของค าว่า “สุขภาพ”   ออกไปให้กว้างขวางกว่า “การเป็นโรค”  เท่านั้น  โดยเสริมมิติ
ด้านเศรษฐกิจ  การเมือง  และสังคมวัฒนธรรมเข้ามาด้วย ดังนั้นในขั้นตอนของการเกิดโรคและการรักษาโรค ก็
จะมีเรื่องชนชั้น (คนรวยคนจนจะเป็นโรคคนละชนิด)  และระบบสังคม (การรักษาพยาบาลจะเป็นบริการ
สาธารณะหรือสินค้า) เข้ามาเกี่ยวข้องเสมอ   นอกจากนั้น จากมุมมองด้านนิเทศศาสตร์  ข้อมูลข่าวสารยังเป็น
ปัจจัยองค์ประกอบส าคัญตัวหน่ึงของการมีสุขภาพท่ีดีหรือเลว 
  แม้ว่าผลการวิจัยโดยทั่วไปจะพบว่า โทรทัศน์เป็นแหล่งข่าวสารท่ีส าคัญด้านสุขภาพอนามัย   
อย่างไรก็ตาม ก็ยังไม่มีใครกล้าให้ค าตอบว่า ข้อมูลข่าวสารท่ีปรากฏอยู่ในรายการสุขภาพทางโทรทัศน์น้ัน ก าลัง
มีทิศทางที่น าไปสู่เป้าหมายสุดท้ายเพื่อสุขภาพอนามัยที่ดีจริงหรือไม่  เป็นสุขภาพอนามัยที่ดีของคนกลุ่มไหน   
ดังนั้น นิภาพรรณ  ผู้วิจัยจึงต้องการท่ีจะวิเคราะห์เนื้อหารายการสุขภาพทางโทรทัศน์ประกอบกับการสัมภาษณ์
ผู้รับสารกลุ่มต่าง ๆ เพื่อตอบค าถามข้างต้นนั้น 
  (5)  “การศึกษาความคิดเห็นเรื่องปัจจัยด้านโครงสร้างสังคมและทัศนคติของคนไทยที่
สัมพันธ์กับพัฒนาการของอินเทอร์เน็ต”   โดย สมคิด  เลิศพิริยประเสริฐ     เริ่มตั้งแต่การท่ีทุกคนยอมรับว่า
เทคโนโลยีการส่ือสารชิ้นล่าสุดคือ อินเทอร์เน็ตนั้นมีความส าคัญต่อสังคมไทยอย่างแทบไม่ต้องสงสัย หากทว่า 
สมคิด ผู้วิจัยที่อาศัยแนวคิดเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างสังคมกับเทคโนโลยีได้ตั้งค าถามย้อนกลับไปว่า  จริงหรือ
ที่อินเทอร์เนต็มีความจ าเป็นและมีความส าคัญต่อสังคมไทยอย่างแท้จริง   และในฐานะท่ีสังคมไทยมิได้ค้นคิด
เทคโนโลยีตัวนี้ด้วยตนเอง  ดังนั้นในการตอบค าถามดังกล่าว   จึงจ าเป็นต้องตามไปดูตั้งแต่แบบแผนการรับ
นวัตกรรมตัวนี้เข้ามา  รวมทั้งแบบแผนการใช้อินเทอร์เน็ต   และท้ายที่สุดก็คือ  การประเมินผลกระทบที่
อินเทอร์เน็ตมีต่อสังคมไทยและคนไทยในส่วนเสี้ยวต่าง ๆ  เพื่อตรวจสอบค าตอบท่ียอมรับกันแล้วโดยปริยาย
ข้างต้นนั้น 
 
(2)  เนื้อหาและขอบเขตของทฤษฎีวิพากษ์ 
  (2.1)  ขอบเขตของทฤษฎีวิพากษ์ 
  หากกล่าวถึงสถานภาพโดยทั่วไปของส านักทฤษฎีวิพากษ์  อันท่ีจริง ฐานะของทฤษฎี
วิพากษ์นั้นมี “ที่ทาง” ที่แน่นอนแล้วในวงวิชาการส่ือมวลชนในประเทศตะวันตก  ดังจะเห็นได้จากในต ารา
ทฤษฎีส่ือสารมวลชนเกือบจะทุกเล่ม  จะต้องบรรจุเอาแนวคิดทฤษฎีวิพากษ์เอาไว้เป็นส่วนหนึ่งด้วยเสมอ    
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  อย่างไรก็ตาม เนื่องจากต้นก าเนิดของทฤษฎีวิพากษ์นั้นเริ่มต้นมาตั้งแต่ศตวรรษที่ 19   ซึ่ง
รู้จักกันในนามของทฤษฎี  Marxist  หรือทฤษฎีเศรษฐศาสตร์การเมือง  (Political Economy)  รวมทั้งทฤษฎี
นี้ได้ผ่านการทดสอบโดยการน ามาใช้ในภาคปฏิบัติการท่ีเป็นจริงและมีขนบในการวิพากษ์วิจารณ์เพื่อพัฒนา

ปรับปรงุทฤษฎีอยู่ตลอดเวลา   ดังนั้นจากทฤษฎีที่ K. Marx  ได้เริ่มต้นวางพื้นฐานเอาไว้ จึงแตกแยก
กิ่งก้านสาขาออกเป็นอีกหลายทฤษฎีย่อย ๆ 
 
  D. McQuail2  (1987)  ได้แบ่งทฤษฎีวิพากษ์ออกเป็น 3 รุ่น คือ 
  รุ่นแรก - ทฤษฎีมาร์กซ์ฉบับคลาสสิก 
  รุ่นสอง - ประกอบด้วย 3 ทฤษฎี คือ Political - Economic Media Theory 
The Frankfurt School  และ  Hegemonic Theory of Media 
  รุ่นสาม - (Critical) Cultural Study 
 
  ส าหรับทฤษฎีวิพากษ์ที่จะน ามาใช้ในการศึกษาส่ือมวลชนได้คงจะอยู่ในรุ่นท่ีสองและรุ่นที่
สาม  ในกลุ่มทฤษฎีวิพากษ์เหล่านี้จะมีหลักการและวิธีการวิเคราะห์บางอย่างที่สืบต่อมาจากทฤษฎีมาร์กซ์ฉบับ
คลาสสิก  แต่ทว่าในเรื่องของจุดเน้นและแง่มุมบางประการ  ทฤษฎีย่อยเหล่านี้จะให้ค าอธิบายที่แตกต่างกัน
ออกไป  กล่าวคือ  Political-Economic Media Theory จะสนใจมิติด้านเศรษฐกิจการเมืองที่เข้ามามีส่วน
ก าหนดกระบวนการท างานของสื่อมวลชน ในขณะท่ีส านัก Frankfurt จะลดความสนใจในเรื่องเศรษฐกิจ
การเมืองลงไปบ้าง  โดยเฉพาะจะสนใจการท างานของสื่อมวลชนที่อยู่ในวัฒนธรรมแบบ  “Culture Industry”  
ส่วนกลุ่ม  Hegemonic Theory of Media นั้น  ประเด็นหลักที่ศึกษาคือการต่อสู้ด้านความคิดและ
อุดมการณ์ในสังคมโดยพิจารณาส่ือมวลชนในฐานะกลไกทางอุดมการณ์ซึ่งเป็นสนามของสงครามแย่งชิงพื้นที่
ทางอุดมการณ์และวัฒนธรรม 
  เมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มทฤษฎีในรุ่นท่ีสองแล้ว Cultural Study (หรือที่เรียกว่า 
“ส านัก Birmingham”)  จะมีทัศนะในทางบวกต่อสถาบันส่ือมวลชนมากขึ้น  โดยจะให้ความสนใจกับวิธีการ
และรูปแบบที่ประชาชนกลุ่มต่าง ๆ  เข้ามาใช้สื่อมวลชนในฐานะเป็นเครื่องมือทางวัฒนธรรมอย่างหน่ึง 
  (ในตอนต่อไป จะแสดงให้เห็นว่า งานวิจัยของนิสิตแต่ละท่านได้เลือกใช้ทฤษฎีย่อยใดของ
ส านักทฤษฎีวิพากษ์) 
  (2.2)  เจตนารมย์ร่วมของส านักทฤษฎีวิพากษ์ 
  ถึงแม้ทฤษฎีวิพากษ์จะประกอบด้วยทฤษฎีย่อย ๆ หลายทฤษฎี  หากแต่ส านักนี้ก็มีจุดร่วม
ด้านแนวคิดและเจตนารมย์ของส านักดังนี้ คือ 
  (i)  ในการศึกษาวิจัยค้นหาความจริงนั้น  นักวิชาการของส านักทฤษฎีวิพากษ์จะต้องให้
ความสนใจกับหลักปรัชญา วิธีคิด และระบบคุณค่าที่อยู่เบื้องหลังเสมอ  ดังนั้นจึงต้องมีการวิเคราะห์ระบบของ
คุณค่า (Set of Values)  ของสิ่งที่ก าลังศึกษาอยู่ว่าเป็นอย่างไร และในฐานะนักวิชาการ เราจะต้องตัดสินใจ
วินิจฉัยเชิงคุณค่า (Value Judgment) ว่าเราเห็นด้วยกับระบบคุณค่าดังกล่าวหรือไม่  เช่นคุณค่าที่ว่า 
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“อ านาจเป็นธรรม  ปลาใหญ่กินปลาเล็ก”  ในแง่นี้ส านักทฤษฎีวิพากษ์มีจุดยืนท่ีตรงกันข้ามกับส านักปฏิฐาน
นิยม (Positivism) ที่เน้นว่าศาสตร์นั้นจะต้องปราศจากคุณค่า (Value-Free)  ซึ่งส านักทฤษฎีวิพากษ์เห็นว่า  
“การปราศจากคุณค่า”  ก็เป็น  “คุณค่าประเภทหนึ่ง”  ในกรณีของการศึกษาระบบการส่ือสารตามแนวทางของ
ส านักทฤษฎีวิพากษ์ ค าถามในมิติเชิงจริยธรรม (Ethical Aspect) ของกระบวนการและระบบการส่ือสาร  จึง
จะถูกตั้งขึ้นมา  เช่น  ส่ือมวลชนได้ท าหน้าที่เป็นกลไกสร้างความยุติธรรมในสังคม  หรือกลับช่วยเพิ่มขยาย
ความอยุติธรรมให้มากขึ้น  เป็นต้น 
  (ii)  เป้าหมายของส านักคือการปฏิรูประบบคุณค่า  เพื่อให้คุณค่าที่ส าคัญมีฐานะ 
เป็นหลักในวงการน้ัน ๆ  
  (iii)  วัตถุประสงค์ของการค้นคว้าวิจัยของส านักนี้  ไม่ได้มีเป้าหมายเพื่อการเรียนรู้เท่านั้น  
หากแต่มีเป้าหมายเพื่อการน าไปใช้แก้ไขปัญหาที่เป็นจริงด้วย  ดังเช่นที่ H. Marcuse3 จากส านัก Frankfurt   
นิยามทฤษฎีที่ค านึงถึง Practical Context   ว่าเป็นส่วนประกอบท่ีส าคัญประการหนึ่งของทฤษฎี 
  (iv)  ลู่ทางในการแก้ปัญหาของส านักนี้  จะน าเสนอวิธีการแก้ไขแบบส่วนร่วม 
(Collective)  มิใช่ทางออกของแต่ละบุคคล (Individual) 
 
  (2.3)  รากฐานของวิธีการแบบส านักทฤษฎีวิพากษ์ 
  เพื่อให้การมองภาพของส านักทฤษฎีวิพากษ์ได้ชัดเจนขึ้น  E.M. Rogers4  ได้ท า 
ข้อสรุปเปรียบเทียบระหว่างส านักคิดกระแสหลักของส่ือสารมวลชนที่เรียกว่า “ส านักประจักษ์นิยม” 
(Empirical School)  หรือ P. Lazarsfeld  เรียกว่า “การวิจัยเชิงบริหาร” (Administrative 
Research) กับ ส านักทฤษฎีวิพากษ์เอาไว้ในแง่มุมต่าง ๆ ดังนี ้
  (i)  ปรัชญาแบบ Positive VS. Negative 
  วิธีการของทฤษฎีวิพากษ์ก่อตัวมาจากปรัชญาที่เป็นคู่ตรงกันข้ามกับปรัชญาแบบ 
Positivisim  ซึ่งถือว่าความเป็นจริง (Reality)  และความรู้เป็นส่ิงที่มีอยู่แล้ว (Given)  การศึกษาค้นคว้าก็คือ  
การพยายามที่จะอธิบายสิ่งที่เป็นอยู่นั้นว่า  “อะไรเป็นอะไร”  แต่ปรัชญา Negative ของทฤษฎีวิพากษ์ไม่เชื่อ
ว่าความเป็นจริงเป็นส่ิงที่ถูกก าหนดให้มาแล้ว  หากแต่เป็นส่ิงที่ถูกสร้างขึ้นมา   ดังนั้นจึงต้องตั้งค าถามกับ
ปรากฏการณ์ทางสังคมว่า  “ส่ิงที่เป็นอยู่นั้นเป็นมาได้อย่างไร  คลี่คลายมาได้อย่างไร  ด้วยกลไกและ
กระบวนการอะไร”  กล่าวคือ เป็นการวิเคราะห์ประวัติศาสตร์รากเหง้าความเป็นมาของปรากฏการณ์ทางสังคม 
(Social Context of Emergence) 
  จากปรัชญาเบื้องหลังดังกล่าว   เมื่อแปรลงมาสู่ระดับของปัญหาน าการวิจัย ในขณะท่ีส านัก
ประจักษ์นิยมมุ่งสนใจที่จะตอบค าถามว่า “อย่างไร” (เช่น จะท าอย่างไรกลยุทธ์การส่ือสารจึงจะมีประสิทธิภาพ
มากกว่าาที่เป็นอยู่  และ “เท่าไร” (How much)  (เช่น จ านวนคนที่เปิดรับรายการน้ีมีเท่าไร  เปิดดูมากน้อย
เท่าไร)  แต่ทฤษฎีวิพากษ์จะตั้งค าถามว่า “ท าไมจึงเป็นเช่นนั้น”  และ “ท าไมจึงไม่เป็นเช่นนั้น” (เช่น ท าไม
รายการปัญหาสุขภาพทางโทรทัศน์จึงไม่สอดคล้องกับโรคที่คนไทยส่วนใหญ่เผชิญอยู่) 
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  (ii)  แนวทางการวิเคราะห์แบบ Sectarian VS. Holistic 
  การพิจารณาปัญหาต่าง ๆ ของการส่ือสารของส านักประจักษ์นิยมไม่ว่าจะเป็นปัญหาเรื่อง
ผลกระทบ (Impact)  ประสิทธิภาพ หรือการท าหน้าที่ของสื่อมวลชนก็ตาม  วิธีการเข้าสู่ปัญหาและการ
วิเคราะห์ข้อมูลนั้นจะขีดวงจ ากัดตัวเองอยู่เพียงภายในกระบวนการหรือระบบของการส่ือสารเท่านั้น    โดยจะไม่
พิจารณาออกไปถึงปริบททางสังคมที่กระบวนการหรือระบบการส่ือสารน้ันก าลังเกิดขึ้น เช่น เมื่อพิจารณาปัญหา
การเปิดรับส่ือของบุคคลกลุ่มต่าง ๆ ในสังคม  ก็จะไม่พิจารณาถึงปัจจัยของการเข้าถึงส่ือ (Accessibility)  
หรือวิถีชีวิตประจ าวันของผู้รับสาร การวิเคราะห์จึงมีลักษณะแยกส่วน (Sectarian) 
  ในลักษณะที่ตรงกันข้าม  วิธีการเข้าสู่ปัญหาของทฤษฎีวิพากษ์จะใช้การวิเคราะห์ในลักษณะ
องค์รวม (Holistic)  กล่าวคือ พิจารณาความสัมพันธ์เชิงโครงสร้างระหว่างปัจจัยต่าง ๆอยู่เสมอ  กล่าวเฉพาะ
ในกรณีของกระบวนการหนึ่งของระบบการส่ือสาร  ทฤษฎีวิพากษ์มีแนวคิดพื้นฐานว่าระบบดังกล่าวไม่เคย
เกิดขึ้นอย่างตัดขาดจากปริบททางสังคมเลย   ไม่ว่าจะเป็นมิติเศรษฐกิจ  การเมือง  สังคม  หรือวัฒนธรรม   
ดังนั้นการวิเคราะห์การส่ือสารจะเป็นไปไม่ได้เลยหากปราศจากทฤษฎีสังคม และการวิเคราะห์การส่ือสารจะต้อง 
“กว้างขวาง” กว่าตัวการส่ือสารอยู่เสมอ หรือกล่าวด้วยภาษาของการส่ือสารก็หมายความว่า  ในขณะท่ีท าการ
วิเคราะห์ Text นั้น จะต้องให้ความสนใจกับ Context และความสัมพันธ์ซึ่งกันและกันระหว่างทั้งสองอยู่
ตลอดเวลา 
  ในทางปฏิบัติ แม้ว่าผู้วิจัยจะได้เลือกศึกษาปัญหาการส่ือสารบางปัญหาในระดับ Micro  
เทา่นั้น   แต่ก็จ าเป็นต้องดูความสัมพันธ์ระหว่างประเด็นปัญหานั้นกับปริบททางสังคม เศรษฐกิจ  การเมือง  
และวัฒนธรรมของปัญหาการส่ือสารน้ัน   ทั้งนี้เพราะทฤษฎีวิพากษ์มีความเห็นว่า การละเลยศึกษาแต่ตัวการ
ส่ือสารอย่างเดียวโดด ๆ  โดยละเลยปริบททางสังคมของการส่ือสารเช่นแนวทางของประจักษ์นิยมนั้น  ให้ผล
เสียทั้งในระดับวิชาการและระดับปฏิบัติ ในเชิงคุณค่าทางวิชาการ  ภาพท่ีได้จากการวิเคราะห์แบบแยกส่วนจะ
เป็นภาพท่ีบิดเบี้ยวไปจากความเป็นจริง และในระดับการน าไปปฏิบัติ  การไม่ค านึงถึงปริบททางสังคมท าให้
ผลการวิจัยที่ได้ไม่สามารถให้ข้อเสนอแนะเพื่อการเปล่ียนแปลงเชิงนโยบายได้ 
  (iii)  การอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างส่ือมวลชนกับสังคม 
  มีความแตกต่างหลัก ๆ 3 ประการระหว่างส านักคิดกระแสหลักกับทฤษฎีวิพากษ์ 
ในการอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างส่ือมวลชนกับสังคม คือ 
   (1)  หน้าที่บทบาทของสื่อมวลชนที่มีต่อสังคม   เนื่องจากทฤษฎีกระแสหลัก เช่น 
ทฤษฎี Functionalism  มีสมมติฐานต่อสังคมว่า  สังคมนั้นจะมีเสถียรภาพ (Stability) และความสมดุล 
(Equilibrium) เป็นหลัก  และจะมีบางช่วงขณะเท่านั้นที่อาจจะเกิดความขัดแย้งขึ้นมา  แต่ในท้ายที่สุดแล้วก็
จะกลับเข้าสู่ภาวะสมดุลเอง   เมื่อทัศนะต่อสังคมมีดังนั้น  ส่ือมวลชนในฐานะกลไกตัวหน่ึงของสังคม  ก็ย่อมถูก
ก าหนดหน้าที่ให้ช่วยสร้างสรรค์และธ ารงรักษาเสถียรภาพ และความสมดุลของสังคมให้คงอยู่ต่อไป 
   ส านักทฤษฎีวิพากษ์มีสมมติฐานท่ีตรงกันข้ามกับทฤษฎีกระแสหลักเนื่องจาก
มองเห็นว่า สังคมนั้นประกอบขึ้นด้วยคนกลุ่มต่าง ๆ  ชนชั้นต่าง ๆ  ที่ล้วนมีความขัดแย้ง 
(Conflict & Contradiction) เป็นด้านหลัก   ดังนั้นคนแต่ละกลุ่มก็จะพยายามใช้กลไกทุกอย่างของสังคม  
รวมทั้งสื่อมวลชนเพื่อจัดการกับความขัดแย้งดังกล่าวเพื่อให้ผลลัพธ์สุดท้ายออกมาเป็นประโยชน์แก่กลุ่มหรือชน
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ชั้นของตนให้มากที่สุด  ดังตัวอย่างเช่น กรณีที่เห็นได้ง่ายและชัดเจนในงานวิจัยของ พัสนัย  นุตาลัย เรื่อง 
“การเมืองของชนชั้นกลางกับการใช้ส่ือมวลชน”  หรือกรณีท่ีอาจจะเห็นได้ยากและแฝงเร้นมากขึ้นในงานของ 
นิภาพรรณ  สุขศิร ิ เรื่อง “ทิศทางของการดูแลสุขภาพในรายการสุขภาพทางโทรทัศน์”  เป็นต้น 
   (2)  ส าหรับทัศนะที่มีต่อตัวส่ือมวลชน  ทฤษฎีกระแสหลัก เช่น Functionalism  
จะมองว่าส่ือมวลชนจะมีพลังอ านาจในการท าหน้าที่ต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นการสอดส่องตรวจตรา  การให้
การศึกษา  การสืบทอดวัฒนธรรม  การเป็นค้อนและทั่งตอกสายสัมพันธ์ทางสังคมให้แก่บุคคล  กล่าวโดยสรุปก็
คือ ส่ือมวลชนนั้นมีพลังและมีอิสระเสรีภาพในการท างานท่ีจะก าหนดโฉมหน้าและทิศทางของสังคมอย่างมาก 
   ในทางตรงกันข้าม ทฤษฎีวิพากษ์กลับมองเห็นว่า  ล าพังตัวส่ือมวลชนเองไม่
สามารถจะมีอิสระเสรีภาพในการท างานได้มากมายนัก  ทั้งนี้เพราะส่ือต้องท างานอยู่ภายใต้กรอบและ
แรงผลักดันจากกลุ่มพลังต่าง ๆ ในสังคม  ด้วยเหตุนี้แนวคิดเรื่อง พลังอ านาจของส่ือจึงเป็นเพียงภาพลวงตา 
   (3)  ภาพลักษณ์ของสื่อมวลชน   สืบเนื่องมาจากแนวคิดในข้อ 2 ท าให ้
ทฤษฎีกระแสหลักได้สร้างภาพลักษณ์ของสื่อมวลชนขึ้นมาในลักษณะของ “พระเอกขี่ม้าขาว” ที่มาช่วยแก้ไข
ปัญหาต่าง ๆ ทางสังคม  นับตั้งแต่ปัญหาความล้าสมัยทางการเมือง  ความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ  ละ
เรื่อยไปจนถึงปัญหายาเสพติด   การจราจร   การอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อมและเอกลักษณ์ของชาติ  ฯลฯ   ส่ือมวลชน
ซึ่งมีภาพเป็นพระเอกจึงมักจะท าหน้าที่ในทางที่ดีที่เป็นคุณประโยชน์ และสร้างสรรค์เป็นส่วนใหญ่ 
   ส าหรับทฤษฎีวิพากษ์ส่วนใหญ่จะพิจารณาฐานะของสื่อมวลชนในแง่กลไกทาง

สังคมชนิดหนึ่ง  และจากบทสรุปของปรมาจารย์ด้านเศรษฐศาสตร์การเมือง คือ K. Marx ที่กล่าวว่า “ชนชั้นใด
มีอ านาจในการครอบครองปัจจัยในการผลิตวัตถุ  ก็ย่อมมีอ านาจในการควบคุมปัจจัยในการผลิตความคิดของ
สังคมไปด้วย”  ดังนั้นส่ือมวลชนในฐานะปัจจัยการผลิตความคิดอย่างหน่ึงของสังคม จึงมักจะตกเป็นเครื่องมือ
ให้กลุ่มผู้ปกครอง  กลุ่มเจ้าของทุน หรือกลุ่มที่ได้เปรียบมีอภิสิทธิและมีอ านาจในสังคม น าเอาไปใช้จัดการกับ
คนกลุ่มอื่น ๆ มากกว่า ภาพลักษณ์ของสื่อมวลชนจึงมักจะออกมาเป็น “ผู้ช่วยผู้ร้าย” หรือมิฉะน้ัน ก็อาจจะ
กลายเป็น “ผู้ร้าย” ไปเสียเอง   อย่างไรก็ตามในชั้นหลังก็มีทฤษฎีวิพากษ์บางกลุ่ม เช่น Critical Cultural 
Theories  ได้แตกแถวออกไปในประเด็นนี้  ด้วยการหันกลับมามองส่ือมวลชนด้วยสายตาที่เป็นมิตรมากกว่า
นักทฤษฎีวิพากษ์รุ่นบรรพบุรุษ 
  (iv)  ค ากุญแจของแต่ละส านัก 
  จากหลักปรัชญาและความเชื่อพื้นฐานดังกล่าว ท าให้แต่ละส านักจะท างานอยู่รอบ ๆ ชุด
ของค ากุญแจ (Key Words)   ชุดหน่ึง  ค ากุญแจของส านักประจักษ์นิยมจะวนเวียนอยู่รอบ ๆ  ค าว่า บทบาท
หน้าที ่ การใช้ส่ือเพื่อการพัฒนา  กลยุทธ์การโน้มน้าว  การเปิดรับส่ือ อิทธิพลของสื่อ  กระบวนการส่ือสารท่ีมี
ประสิทธิภาพในรูปแบบต่าง ๆ 
  ส าหรับชุดของค ากุญแจที่อยู่ในส านักทฤษฎีวิพากษ์ก็จะเป็นค าอีกชุดหนึ่ง   
เช่นค าที่ว่า “ใครเป็นผู้ควบคุมสื่อ” (ค านี้แทบจะไม่ปรากฏเลยในส านักประจักษ์นิยม)  ความขัดแย้งในระบบส่ือ  
การใช้ส่ือเพื่อการครอบง า  ความไม่ยุติธรรมของระบบส่ือ  การต่อสู้ระหว่างชนชั้นต่าง ๆ   ในการใช้ส่ือ  ฯลฯ  
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(อย่างไรก็ตามในระยะหลัง ๆ  นักวิชาการจากทั้งสองส านักก็ได้มีการหยิบยืมค ากุญแจของอีกฝ่ายหนึ่งไปใช้เป็น
ครั้งคราว) 
  (v)  หน่วยที่ใช้ศึกษา 
  ความแตกต่างที่ค่อนข้างพบได้บ่อยอีกประการหนึ่งระหว่างส านักประจักษ์นิยมและส านัก

ทฤษฎีวิพากษ์ก็คือ  หน่วยที่ใช้ศึกษา โดยที่ส านักแรกนั้นมักจะเลือกศึกษาในระดับจุลภาค (Micro)  และส านัก
หลังมักจะศึกษาในระดับมหภาค (Macro)  อย่างไรก็ตามในระยะหลัง ๆ นี ้ Rogers  ได้กล่าวว่า เริ่มมีการ
ผสมผสานกันบ้าง กล่าวคือ ส านักวิพากษ์ก็อาจจะเลือกปัญหาในระดับจุลภาค  แต่ทว่าในการอธิบายหลังจาก
การวิเคราะห์แล้ว  ก็จะต้องเชื่อมโยงไปให้ เห็นภาพรวมในระดับมหภาคอยู่เสมอ 
  (ส าหรับการวิจัยของนิสิตครั้งนี้  เนื่องจากขีดจ ากัดด้านเวลาและทรัพยากรอื่น ๆ 
ส่วนใหญ่นิสิตก็จะเดินตามรอยของการผสมผสาน คือเลือกหยิบปัญหาในระดับจุลภาค  แต่อธิบาย 
ขยายความไปถึงระดับมหภาค) 
  ในท้ายที่สุด  Rogers  ได้กล่าวถึงสถานภาพปัจจุบันระหว่างส านักทั้ง 2 ว่า ในขณะท่ียุค
เริ่มแรกนั้น รอยแยกระหว่าง 2 ส านักค่อนข้างจะมีอย่างเด่นชัด  โดยที่แต่ละส านักต่างก็มีจุดแข็งที่น ามาอ้างอิง
กันคนละอย่าง  ส านักประจักษ์นิยมก็มีจุดเด่นตรงที่มีวิธีการเก็บข้อมูลอย่างมีระบบ  ในขณะท่ีทฤษฎีวิพากษ์มี
ข้อเด่นตรงที่มีการวิเคราะห์แบบมีทฤษฎีหนุนหลังอย่างหนักแน่น  ดังนั้นส านักแรกจึงใส่ใจกับขั้นตอนการเก็บ
ข้อมูลในขณะที่ฝ่ายหลังละเอียดละอออยู่กับการวิเคราะห์  และ Rogers ได้ตั้งข้อสังเกตว่ามีความพยายามที่
จะประสานจุดแข็งของทั้งสองฝ่ายเข้าด้วยกัน 
  ส าหรับงานศึกษาของนิสิตครั้งนี้  ได้พยายามด าเนินการตามกระแสสุดท้ายที่ Rogers  
กล่าวถึง คือใช้ทฤษฎีวิพากษ์เป็นเครื่องช่วยในการน าเข้าสู่ปัญหาการวิจัย  จากนั้น ก็ได้ใช้วิธีการเก็บข้อมูลแบบ
เชิงประจักษ์   และน าเอาแนวคิดจากทฤษฎีวิพากษ์มาใช้ในขั้นตอนของการวิเคราะห์อีกครั้งหนึ่ง 
 
(3)  ทฤษฎีวิพากษ์ที่น ามาใช้ 
  ดังได้กล่าวมาแล้วว่า ในส านักทฤษฎีวิพากษ์ยังมีการแตกแยกเป็นกลุ่มย่อย ๆ อีกหลายกลุ่ม  
ดังนั้นเพื่อแสดงให้เห็นว่างานวิจัยทั้ง 5 ชิ้นนั้น ได้น าเอาทฤษฎีย่อยใดมาใช้บ้าง แผนผังข้างล่างนี้จะช่วยให้เห็น
ที่ทางที่ชัดเจนของทฤษฎีย่อย ๆ ดังกล่าว 
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  Political   Frankfurt   Hegemonic* 
  Economy   School    Theory : Gramsci 
 
 
 
 
Productive  Relation of   Cultural Theory 
Force   Production   R. Williams* 
(Toronto 
School)* 
 
     Cultural Theory   British Cultural  
     Post-Modern        Studies      
          (Baudrillard)*    - S. Hall* 
         -D. Morley* 
* : ทฤษฎีที่นิสิตเลือกมาใช้ในงานวิจัย 

 
   เส้นทางเดินของส านักทฤษฎีวิพากษ์เริ่มต้นดังนี้ 
  รุ่น 1  :  เป็นรุ่นปรมาจารย์ของส านัก เช่น K. Marx  ผู้ได้เริ่มวางแนวทางไว้ หลังจาก
มรณะกรรมของ Marx  แนวทางของส านักได้แยกเป็น 3 กลุ่มในรุ่นท่ี 2 
  รุ่น 2  :  แยกเป็น 3 กลุ่ม 
  (2.1)  กลุ่ม Political Economy  คือกลุ่มที่สนใจมิติด้านเศรษฐกิจและการเมืองเป็นหลัก   
ในกลุ่มนี้ยังแยกเป็น 2 กลุ่มย่อยที่ต่างมุ่งความสนใจไปยังมิติคนละด้านของทฤษฎีเศรษฐศาสตร์การเมือง คือ 
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   (2.1.1)  กลุ่มที่สนใจ Productive force  ได้แก่กลุ่มที่ให้ความสนใจกับความ
เจริญก้าวหน้าของพลังการผลิต    ซึ่งอาจจะหมายถึงความเจริญก้าวหน้าของเครื่องมือ  เทคโนโลยีหรือ
คนท างาน  ในกลุ่มนี้ มีส านัก Toronto  ที่ให้ความสนใจเรื่องความเจริญก้าวหน้าของเทคโนโลยีการส่ือสารมาก
เป็นพิเศษ  และมีนักคิดที่เด่น ๆ อยู่ 2 ท่าน คือ H.Innis และL. McLuhan  (ดูรายละเอียดในเอกสารเรื่อง
ทฤษฎี) 
  ในงานวิจัยของสมคิด  เลิศพิริยประเสริฐ  ที่ศึกษาความสัมพันธ์ซึ่งกันและกันระหว่าง
โครงสร้างทางสังคมและทัศนคติของคนไทยกับแบบแผนการรับ การใช้และผลกระทบของอินเทอร์เน็ต  ได้น าเอา
กรอบแนวคิดของส านัก Toronto มาทดสอบว่าในกรณีของสังคมไทยจะเป็นไปตามค าอธิบายของทฤษฎี
ดังกล่าวหรือไม่  เพราะเหตุใด 
   (2.1.2)  กลุ่มที่สนใจ Relation of Production   ได้แก่กลุ่มที่สนใจเรื่อง
ความสัมพันธ์ในการผลิต  เช่น ใครเป็นเจ้าของและผู้ควบคุมปัจจัยการส่ือสาร  มีการจัดแบ่งผลประโยชน์กัน
อย่างไร  มีการใช้ผลประโยชน์ท่ีเกิดขึ้นไปอย่างไร  เป็นต้น 
  (2.2)  กลุ่มส านัก Frankfurt  เป็นกลุ่มที่ลดความสนใจการวิเคราะห์ด้านเศรษฐกิจ 
การเมืองลงไปบ้าง  เนื่องจากพบว่าปัจจัยดังกล่าวไม่อาจจะอธิบายได้ในกรณีของประเทศเยอรมันช่วงนาซีเรือง
อ านาจ  และหันมาให้ความสนใจกับปัจจัยด้านจิตวิทยา  สถาบันสังคม  (เช่น ครอบครัว  ส่ือมวลชน)  มิติด้าน
สุนทรียะและความเป็นมนุษย์ 
  (2.3)  กลุ่ม Hegemonic Theory   มีแนวทางพื้นฐานคล้ายคลึงกับกลุ่มส านัก 
Frankfurt  คือปฏิเสธเรื่องปัจจัยด้านเศรษฐกิจเป็นตัวก าหนดการกระท าของมนุษย์  เนื่องจาก 
แนวคิดดังกล่าวไม่อาจอธิบายได้ในกรณีของประเทศอิตาลี    ซึ่งมีอิทธิพลด้านศาสนาและวัฒนธรรมอัน

แข็งแกร่ง  A. Gramsci  ผู้บุกเบิกทฤษฎีได้เสนอให้เคลื่อนย้ายความสนใจจากการวิเคราะห์โครงสร้างของ
สังคมมาดูที่การปฏิบัติการและเจตน์จ านงของมนุษย์  โดยเฉพาะปฏิบัติการเล็ก ๆ น้อย ๆ ที่ด าเนินอยู่ใน
ชีวิตประจ าวัน   Gramsci  ได้ผสมผสานหลักการด้านสังคมวิทยาด้วยการวิเคราะห์กลไกการท างานแบบต่าง 
ๆ ของสังคมที่ท าให้เกิดการครอบง าด้านความคิดจิตส านึกและวัฒนธรรม  ในทางตรงกันข้าม  ก็วิเคราะห์ดู
ความพยายามของฝ่ายที่ถูกครอบง าที่ได้ต่อต้านหรือปฏิเสธการครอบง านั้น  ในแนวคิดเรื่อง Ideological 
Struggle (ดูรายละเอียดในเอกสารเรื่องทฤษฎี)  
  ในงานวิจัยของ พัสนัย  นุตาลัย  เรื่อง “การเมืองของชนชั้นกลางกับการใช้ส่ือมวลชน”  ได้
น าเอาทฤษฎีของ Gramsci มาใช้พิจารณาส่ือมวลชนในฐานะ “กลไกทางอุดมการณ์”อย่างหน่ึงในสังคม  ที่ชน
ชั้นกลางได้ใช้เป็นเครื่องมือต่อสู้ในรูปแบบต่าง ๆ เพื่อครอบครองพื้นท่ีทางวัฒนธรรมและทางจิตใจของคนใน
สังคม 
  รุ่นที่ 3  :  อิทธิพลจากส านัก Frankfurt และ Gramsci  ได้ก่อให้เกิดส านักคิดใหม่ที่
เรียกว่า “ส านักวัฒนธรรมศึกษา (Cultural Studies)  ที่มุ่งให้ความสนใจกับมิติด้านวัฒนธรรมอย่างจริงจัง  
นักทฤษฎีที่เด่น ๆ ในกลุ่มนี้เช่น R. Williams.   Williams  ได้น าเสนอแนวทางวิเคราะห์วัฒนธรรมแบบใหม่ที่

แตกต่างไปจากทั้งแนวคิด Political Economy  รุ่นคลาสสิก (ที่ไม่ได้ให้ความสนใจกับมิติวัฒนธรรมเลย 
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เพราะเห็นว่าเป็นเพียงภาพสะท้อนของโครงสร้างเศรษฐกิจ) และในเวลาเดียวกันก็เป็นการวิเคราะห์วัฒนธรรมที่

แตกต่างไปจากกลุ่มนักมานุษยวิทยารุ่นคลาสสิกที่มองว่า “วัฒนธรรมเป็นส่ิงที่ดีที่สุดที่มนุษย์เคยคิดเคยกระท า

กันมา” หรือ “วัฒนธรรมเป็นส่วนท่ีเป็นนามธรรมของสังคม”  เป็นต้น 
  Williams  ได้พัฒนาการวิเคราะห์วัฒนธรรมของทฤษฎีวิพากษ์ให้สอดรับกับปริบทสังคม

สมัยใหม่ที่มิได้มีปัญหาเรื่องการผลิตไม่เพียงพอเช่นในยุคสมัยของ Marx  หากแต่มีปัญหาเรื่องการบริโภค
สินค้าที่ถูกผลิตออกมาอย่างมากมายให้หมดไปอย่างรวดเร็วที่เรียกว่า “สังคมบริโภค”  (Consumer Society)  
ในการแก้ปัญหาเรื่องจะจัดการให้คนบริโภคอย่างมากมายและรวดเร็วนั้น   Williams  ได้ใส่ใจเป็นพิเศษกับ
บทบาทของกลไกทางสังคมบางตัว เช่น ส่ือมวลชน  ระบบโฆษณา  และการด าเนินงานด้านการตลาด 
  งานวิจัยของ วรินทรา  ไกยูรวงศ์  เรื่อง “มิติแห่งการบริโภคที่ปรากฏในนิตยสารผู้หญิง”  ได้
น าเอาแนวคิดของ R. Williams  ในเรื่องบทบาทของสื่อมวลชนที่มีต่อสังคมบริโภคมาใช้วิเคราะห์ในกรณีของ
นิตยสารผู้หญิงของไทย 
  นอกเหนือจาก R. Williams  แล้ว  นักคิดในรุ่นต่อมาของส านักนี้ยังได้พัฒนาทฤษฎี

วัฒนธรรมศึกษาออกไปอีกหลายแนวทาง เช่น 
  (3.1)  ทฤษฎีของ Baudrillard   Baudrillard  สนใจวิเคราะห์แบบแผนการบริโภคใน
สังคมปัจจุบันโดยได้น าเอาแนวคิดของทฤษฎี Postmodern  ที่เน้นมิติเชิงสัญญะ (Sign)ของสินค้าในสังคม
ปัจจุบันมาจัดเป็นแบบแผนตรรกะของการบริโภค (Logic of Consumption)ซึ่งวรินทา ได้น าเอาหลักตรรกะ
ดังกล่าวของ  Baudrillard มาเป็นเครื่องมือในการวิเคราะห์เนื้อหาของนิตยสารผู้หญิงไทย  
  (3.2)  ส านัก British Cultural Studies   ได้แก่กลุ่มนักทฤษฎีวัฒนธรรมศึกษาใน

อังกฤษที่มีการรวมตัวอยู่ที่มหาวิทยาลัย Birmingham   (จึงมักถูกเรียกว่าส านัก Birmingham)  
นักทฤษฎีกลุ่มนี้ได้ท างานเรื่องสื่อมวลชนกับวัฒนธรรมของประชาชน  (Popular Culture)  เป็นอย่างมาก  
โดยได้ปรับเปล่ียนทัศนะท่ีมีต่อส่ือมวลชนเสียใหม่ให้เป็นไปในทางบวกมากขึ้น (เมื่อเทียบกับส านัก Frankfurt    
ที่โจมตีสื่อมวลชนอย่างหนักเพราะเป็นเครื่องมือรับใช้ฮิตเล่อร์) นอกจากนั้นก็ยังมองว่า ประชาชนกลุ่มต่าง ๆ ได้
พยายามผนวกเอาสื่อมวลชนมาใช้ในวัฒนธรรมของประชาชนได้ในรูปแบบและเนื้อหาที่หลากหลาย 
  นักคิดที่โดดเด่นในส านักนี้ ท่านแรกคือ S. Hall ที่ด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการศูนย์ศึกษาที่ 
Birmingham เป็นคนแรก  Hall ได้ทบทวนแนวคิดเกี่ยวกับองค์ประกอบทั้งหมดของการส่ือสารตั้งแต่  
S - M - C - R  ใหม่ทั้งหมด  โดยให้ความสนใจเป็นพิเศษกับกระบวนการใส่/ถอดรหัสของสื่อสมัยใหม่ เช่น 
โทรทัศน ์(Encoding - Decoding System)    (ดูรายละเอียดในเอกสารทฤษฎี) 
  อารยา  ถาวรวันชัย  ได้น าเอาแนวคิดเรื่องกระบวนการใส่ - ถอดรหัสของสื่อโทรทัศน์ของ 
Hall มาใช้ในการวิเคราะห์เรื่อง “ภาพลักษณ์ของวีรบุรุษแบบผู้ร้ายกลับใจที่ปรากฏในสื่อมวลชน”  โดยมี
แนวคิดพื้นฐานว่า ในกระบวนการใส่รหัสของสื่อโทรทัศน์ ซึ่งมีผู้รับสารเป็นมวลชนที่มีจ านวนมหาศาล  ในกรณี
ปกติผู้ใส่รหัสโทรทัศน์ก็จ าเป็นต้องเข้มงวดกับกระบวนการใส่รหัสในทุกขั้นตอนอยู่แล้วเพื่อควบคุมการส่ือ
ความหมายตั้งแต่ต้นทางให้เป็นความหมายเดียวกันไปจนถึงปลายทาง   และยิ่งในกรณีพิเศษ เช่น การสร้าง
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ความหมายใหม่ ๆ ที่เบี่ยงเบนไปจากระบบความหมายปกติของผู้รับสาร  (เอาผู้ร้ายมาสร้างเป็นวีรบุรุษ)  
กระบวนการควบคุมการใส่ความหมายก็ยิ่งต้องเข้มงวดรัดกุมและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  เพื่อมิให้
ความหมายนั้นแตกแถวออกไปได้ 
  ส าหรับนักคิดอีกท่านหนึ่งที่งานวิจัยครั้งนี้ได้น าแนวคิดของท่านมาใช้เป็นแนวทางคือ  
D. Morley  แห่งส านัก Birmingham    Morley  มีความสนใจเรื่องลักษณะทางชนชั้นและวิถีชีวิตที่เป็นจริง
ของผู้ส่งสารและผู้รับสารท่ีเข้าไปเกี่ยวข้องกับกระบวนการส่ือสาร  กล่าวคือ ฐานะท่ีเป็นจริงของผู้ส่งสารจะมี
ส่วนเกี่ยวข้องกับลักษณะของเนื้อหา  และฐานะท่ีเป็นจริงของผู้รับสารก็จะมีส่วนเชื่อมโยงกับแบบแผนการดูชม 
(Viewing behavior)  ของผู้รับสารเช่นกัน 
  นิภาพรรณ  สุขศิร ิ  ได้น าเอากรอบแนวคิดของ Morley มาตรวจสอบในงานวิจัยเรื่อง 
“ทิศทางของการดูแลสุขภาพในรายการสุขภาพทางโทรทัศน์”  ในสังคมไทยว่า ลักษณะของผู้ผลิตและผู้รับสาร
นั้นจะมีส่วนในการก าหนดทิศทางของรายการสุขภาพทางโทรทัศน์ท้ังในขั้นตอนของการผลิตสารและการรับสาร
หรือไม่ อย่างไร 
 

(4) ภาพรวมของงานวิจัยทั้ง 5 ชิ้น 
 ในท่ีนี้จะประมวลภาพรวมของงานวิจัยทั้ง 5 ชิ้นให้เห็นในแง่มุมต่าง ๆ ดังนี ้
  (4.1)  ประเด็นที่ศึกษา   งานวิจัยทั้ง 5 ชิ้น จะครอบคลุมประเด็นที่ศึกษาแตกต่างกันไปเป็น 
5 ประเด็น คือ เรื่องอาชญากรรม (อารยา)  การเมือง (พัสนัย)  การบริโภค (วรินทรา) สุขภาพ (นิภาพรรณ)  
และเทคโนโลยีแบบใหม่ (สมคิด)   ทั้งหมดนี้น่าสังเกตว่าประเด็นเหล่านี้จะอยู่ในปริมณฑลของ “วัฒนธรรม” 
เป็นส่วนใหญ่ 
  (4.2)  ประเภทของสื่อ   มีครอบคลุมสื่อ 3 ประเภท คือ 
   -  ส่ือส่ิงพิมพ ์ :  นิตยสาร (วรินทรา)  หนังสือพิมพ์  (พัสนัย) 
   -  ส่ืออิเลกทรอนิกส์  :  โทรทัศน ์(อารยา) 
   -  ส่ือใหม่  :  อินเทอร์เน็ต (สมคิด) 
  ส่ือที่ยังไม่มีการศึกษา คือ วิทยุ  (ซึ่งคงเป็นเหตุผลเรื่องที่ศึกษาได้ยาก)   และภาพยนตร ์ 
รวมทั้งสื่อใหม่ ๆ เช่น วิดีโอ 
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  (4.3)  แนวทางด้านนิเทศศาสตร์ในการศึกษา 
 
     แนวทางศึกษา 
ผู้ศึกษา 

ผู้ส่งสาร เนื้อหา ช่องทางส่ือ/ 
ประเภทรายการ 

ผู้รับสาร 

อารยา 
 
พัสนัย 
 
วรนิทรา 
 
นิภาพรรณ 
 
สมคิด 
 

 
 
 
 

 

 
 
 
 

 
 

 

 
 

 
 
 
 

 

 
 

 
 
 
 

 
 

 

 
  จากตารางนี้ จะเห็นว่างานวิจัยส่วนใหญ่จะสนใจศึกษาผู้รับสารอย่างมาก อันเป็นไปตาม
แนวคิดของส านักวัฒนธรรมศึกษา (Cultural Studies)  ที่ค่อนข้างให้ความส าคัญกับการศึกษาผู้รับสาร   
และนอกจากนั้นมีการให้ความส าคัญมากขึ้นกับธรรมชาติของส่ือ (Media) ซึ่งอาจจะรวมอยู่กับแนวคิดเรื่อง 
ช่องทาง (Channel) และประเภทรายการ (Format)   เช่น  งานของพัสนัย ที่สนใจ “หนังสือพิมพ์ท่ีมี
ความส าคัญและความสัมพันธ์กับชนชั้นกลางเป็นพิเศษกว่าส่ืออื่น ๆ ในประเด็นทางการเมือง”   หรือการแยก
รูปแบบรายการสุขภาพออกเป็น 2 แบบคือ รูปแบบรายการความรู้และรูปแบบรายการโฆษณาในงานของนิภา
พรรณ  เป็นต้น 
  (4.4)  ระดับของการศึกษา 
  โดยทั่วไปงานศึกษาด้านส่ือสารมวลชนจะแยกออกเป็น 2 ระดับ คือ 
  (ก)  ศึกษาอยู่ระดับวงใน   ได้แก่การศึกษาอยู่ภายในองค์ประกอบการส่ือสารท้ัง 4 
องค์ประกอบ คือ S - M - C - R  ส าหรับในโครงการน้ี งานวิจัยเรื่อง “ภาพลักษณ์ของวีรบุรุษ”ของอารยา  จะ
ให้น้ าหนักอยู่การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่าง  S - M - C - R  ในเรื่องของการเข้า-ถอดรหัสเป็นส าคัญ 
  (ข)  การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างวงใน (การส่ือสาร) กับวงนอก (สังคม) งานวิจัยที่เหลือ
อีก 4 ชิ้น จะมีระดับการศึกษาที่มุ่งวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างการส่ือสารกับปริบททางสังคม โดยแต่ละชิ้น
ยังมีระดับแยกย่อยที่แตกต่างกันออกไป ดังนี ้
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   (i)  การศึกษา “สังคม” (Society)  ในลักษณะกว้างขวาง เช่น งานศึกษาเรื่อง 
“อินเทอร์เน็ต”  ของสมคิดที่พิจารณาโครงสร้างสังคมไทยทั้งหมดแบบภาพรวม ๆ  
   (ii)  การศึกษา “ชนชั้นต่าง ๆ “ (Class)  เริ่มมีการแยกแยะสังคมออกโดยใช้
เกณฑ์เรื่องชนชั้นเข้ามาเป็นตัวแบ่ง เช่น งานศึกษาเรื่อง “รายการสุขภาพฯ” ของนิภาพรรณ และงานศึกษาเรื่อง 
“มิติการบริโภค” ของวรินทรา  ได้น าเอาแนวคิดเรื่องชนชั้นแบบต่าง ๆ มาใช้ 
   (iii)  การศึกษาเจาะลึกเข้าไปใน “ชนชั้นใดชนชั้นเดียว”  เช่น งานของ 
พัสนัย  ที่ศึกษาเจาะเข้ามาที่ชนชั้นกลางเป็นพิเศษเพียงชนชั้นเดียว 
 
(5)  เอกลักษณ์ของการใช้ทฤษฎีวิพากษ์ 
  งานวิจัยทั้ง 5 เรื่องได้น าเอาทฤษฎีวิพากษ์ทฤษฎีต่าง ๆ เข้ามาช่วยในงานศึกษา 
ในทุกขั้นตอน เริ่มตั้งแต่ขั้นตอนของการตั้งประเด็นปัญหาโดยการทบทวนความคิดเห็นที่มักได้รับการยอมรับกัน
โดยปริยายทั้งในสังคมวงกว้างและในแวดวงวิชาการ   (เช่น งานของสมคิดและวรินทรา)  จากนั้นก็เป็นขั้นตอน
ของการสร้างเครื่องมือและการเลือกกลุ่มตัวอย่าง (เช่น งานของอารยาและนิภาพรรณ)  และในท้ายที่สุดก็คือ
ขั้นตอนของการอภิปรายและอธิบายผลที่พบจากการวิจัย โดยที่งานท้ัง 5 ชิ้น มีจุดรวมอยู่ที่การศึกษาเรื่อง 
“ส่ือมวลชน” (Mass Communication) ดังนั้นผลจากการวิจัยจึงก่อให้เกิดการทบทวนแนวคิดที่ส าคัญ ๆ 
ของค าว่า “การส่ือสาร”(Communication)  และค าว่า “มวลชน”  ดังรายละเอียดดังนี้ 
  (i)  การทบทวนนิยามของค าว่า “การส่ือสาร”   มีการนิยามค าว่า “การส่ือสาร” อยู่ 2 แบบ
ใหญ ่ๆ แบบแรกคือ คือ Transmission Model  ที่พิจารณาว่า การส่ือสารคือการส่งข่าวสารให้ไหลจากผู้
ส่งผ่านช่องทางส่ือต่าง ๆ ไปยังผู้รับ  ในนิยามนี้ ฐานะของผู้ส่งและผู้รับสารจะไม่เสมอภาคกัน  โดยที่ผู้ส่งจะมี
ฐานะเหนือกว่าเนื่องจากเป็นผู้ควบคุมกระบวนการส่ือสาร ดังภาพ 1 
 

    S 
 

    M   ภาพท่ี 1 : Transmission  
               Model 
    C 

 

    R 
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  ส่วนอีกนิยามหน่ึงเห็นว่า การส่ือสารน้ันเป็นกระบวนการแลกเปล่ียนความหมายซึ่งกันและ
กันระหว่างผู้รับและผู้ส่ง ซึ่งจะผลัดเปล่ียนหมุนเวียนบทบาทกันอยู่ตลอดเวลา (Shared meaning) ค านิยาม
นี้เรียกว่า Ritualistic Model (โดยเทียบเคียงกับการท าพิธีกรรมในสังคมโบราณ) ส าหรับความหมายนี้  ฐานะ
ของผู้ส่งและผู้รับจะเสมอภาคกัน 
                      

   S  R 
       ภาพท่ี 2 : Ritualistic 
           Model   
   R  S      

 
 
  จากค านิยามทั้งสอง  ในกรณีของส่ือสารมวลชนนั้น จะต้องสังกัดค านิยามแรกอย่างยากที่จะ
หลีกเล่ียงได้ เพราะเป็นกระบวนการส่ือสารแบบทางเดียว  นอกจากนั้นยังมีข้อเท็จจริงเพิ่มเติมที่ว่า “กลุ่มผู้ส่ง
สาร” นั้น เป็นเพียงกลุ่มคนกลุ่มน้อยที่ได้รับการฝึกฝนเรื่องการส่งสาร -การใส่รหัสเป็นอย่างดี   ส่วนผู้รับสารน้ัน
ก็คือ คนกลุ่มใหญ่ท่ีไม่เคยได้รับการฝึกฝนเรื่องการส่ือสารมวลชนเลย (ผู้รับสารไม่เคยต้องเรียนเรื่องการอ่าน
หนังสือพิมพ ์ การฟังวิทยุดูโทรทัศน์) 

ด้วยเหตุนี้ S. Hall จึงสรุปว่า รูปแบบการส่ือสารมวลชนนั้น ก็เป็นรูปแบบหน่ึงของการครอบง า 
(Domination)  ที่คนกลุ่มน้อยกระท าต่อคนกลุ่มใหญ ่ งานวิจัยของอารยาได้พบว่า กระบวนการควบคุมให้
การส่ือความหมายเป็นไปตามความตั้งใจของผู้ส่งสารน้ัน   มิใช่จะผ่านเพียงเรื่อง “เนื้อหา” เท่านั้น  หากทว่ายัง
ผ่านการท างานของ “รูปแบบ” (Format)  ของสื่อภาพและเสียง เช่น โทรทัศน์อีกด้วย 
  (ii)  การทบทวนเรื่องฐานะของผู้ส่งสาร (Sender) ในแบบจ าลองการส่ือสาร ส านักทฤษฎี
วิพากษ์ได้วิจารณ์ทฤษฎีแบบจ าลองการส่ือสารว่า ได้แปรสภาพฐานะของ “ผู้ส่งสาร”ที่เป็นรูปธรรมที่มีตัวตนจับ
ต้องได้ให้กลายเป็น “ผู้ส่งสาร” แบบนามธรรมที่ดูล่องลอย ไม่มีตัวตนและมีแต่มิติด้านข่าวสารเท่านั้นคือ เปน็
เพียงผู้ผลิตเนื้อหาออกมา 
  ดังนั้นทฤษฎีวิพากษ์จึงได้ท าให้ “ผู้ส่งสาร” กลายเป็นส่ิงที่มีตัวตน มีมิติด้านเศรษฐกิจ
การเมือง  สังคมและวัฒนธรรม  ไม่ว่าจะเป็นผู้ส่งสารในระดับปัจเจกบุคคล  ระดับองค์กร (เช่น งานของ 
วรินทรา)  ระดับสถาบัน ( เช่น งานของนิภาพรรณ)  การศึกษาผู้ส่งสารอย่างเป็นรูปธรรมจะช่วยให้การตั้ง
ค าถามมีลักษณะแหลมคมมากขึ้น  ตัวอย่างเช่น นิภาพรรณได้ตั้งสมมติฐานว่า   หากผู้ผลิตรายการเป็น
หน่วยงานรัฐ ก็น่าจะผลิตรายการท่ีให้บริการแก่คนทุกชั้น  หากเป็นเอกชนก็น่าจะผลิตรายการท่ีเป็นสินค้าเพื่อ
ขายให้แก่ผู้ที่มีอ านาจซื้อมากกว่า (คนรวย)   อย่างไรก็ตาม ผลการวิจัยก็พบว่าในรายการท่ีมีลักษณะทางชนชั้น  
ทั้งรัฐและเอกชนต่างมีแบบแผนการผลิตที่ไม่แตกต่างกัน คือ ผลิตรายการความรู้ให้แก่คนรวยมากกว่าคนจน
เหมือนกันท้ังคู่ 



 17 

  (iii)  การทบทวนเรื่องฐานะของผู้รับสาร  (audience)  เช่นเดียวกับเรื่องผู้ส่งสาร 
ทฤษฎีวิพากษ์ได้แปลงสภาพของผู้รับสารท่ีมีลักษณะนามธรรม   หรือถูกแบ่งด้วยเกณฑ์ด้านประชากร  (อายุ  
เพศ  การศึกษา)  ที่ขาดความสัมพันธ์กับประเด็นเนื้อหาที่ศึกษา  ให้กลายเป็นผู้รับสารท่ีมีตัวตนและสัมพันธ์กับ
ประเด็นเนื้อหาที่จะศึกษา   ตัวอย่างเช่น งานของอารยาที่ศึกษาเรื่อง “ภาพลักษณ์ของวีรบุรุษแบบผู้ร้ายกลับ
ใจ”  อารยาจึงได้เลือกเก็บข้อมูลด้วยวิธีสนทนากลุ่มจากกลุ่มตัวอย่าง 4 กลุ่ม คือ  นักเรียน (ประสบการณ์ใน
ชีวิตน้อย)  คร ู(มีประสบการณ์มากและมีฐานะเป็นผู้ควบคุมกฏของสังคมในปริมณฑลของการศึกษา)  พระ 
(พร้อมที่จะให้อภัยแก่ผู้ท าผิด)  และผู้คุมขังนักโทษ (มีประสบการณ์ตรงใกล้ชิดกับผู้กระท าผิด)  โดยคาดว่า ใน
การเปิดรับและตีความถอดรหัสของผู้รับสารแต่ละกลุ่มนั้นจะเป็นปฏิสัมพันธ์ (interaction)  ระหว่างตัวตน 
ของผู้รับสารกับเนื้อหาสารของสื่อมวลชน 
  นอกจากนั้น งานวิจัยที่ศึกษาผู้รับสารท้ังหมดยังช่วย “คลายมนต์” (demystify) 
แนวคิดที่ว่า “ผู้รับสารของสื่อมวลชนก็คือ “มวลชน”  เพราะในภาคปฏิบัติแล้ว งานวิจัยของวรินทราพบว่ากลุ่ม
ผู้รับสารของนิตยสารแต่ละเล่ม   ก็จะเป็นเพียงกลุ่มคนย่อย ๆ กลุ่มหนึ่ง  (ชนชั้นน า  คนรุ่นใหม่  แม่บ้าน
ทันสมัย)  เท่านั้น   อาการข้ามกลุ่มข้ามชนชั้นนั้นเป็นปรากฏการณ์ข้อยกเว้นแต่มิใช่แบบแผนท่ัวไปของการ
บริโภคสื่อ  ส่ือทั้งหลายนั้นจึงมิใช่สื่อท่ี “มวลชน”กลุ่มไหน ๆ จะเข้ามาใช้และบริโภคได้อย่างปราศจากเงื่อนไข 
  (iv)  การทบทวนสถานะของ “ส่ือมวลชน”   ให้กว้างขวางกว่าการเป็นเพียง “เครื่องมือ
ถ่ายทอดข่าวสาร”  เท่านั้น  งานวิจัยเรื่อง “การเมืองของชนชั้นกลางฯ” ของพัสนัยได้พิสูจน์ให้เห็นอย่างชัดเจน
ว่า ในสายตาของชนชั้นกลางบางกลุ่ม  หนังสือพิมพ์มิใช่เป็นส่ือที่ใช้ติดตามข่าวสารเท่านั้น  หากทว่า
หนังสือพิมพ์ยังเป็นเครื่องมือการต่อสู้ทางอุดมการณ์ชิ้นหนึ่งที่ผู้ใช้จะต้องพลิกใช้อย่างระมัดระวังไม่ว่าจะอยู่ใน
ฐานะผู้รับสารหรือผู้ใช้สารก็ตาม เพื่อให้บรรลุเป้าหมายทางการเมืองของตน 
  หรืองานของ สมคิด เรื่อง “อินเทอร์เน็ต” ก็ให้ข้อพิสูจน์ว่า เราไม่อาจจะพิจารณา 
อินเทอร์เน็ตในฐานะ “เครือข่ายการส่ือสาร” ชนิดหนึ่งเท่านั้น  เนื่องจากการก่อก าเนิด ความเจริญ(หรือไม่
เจริญ)  เติบโตของอินเทอร์เน็ต และอาจรวมถึงการเสื่อมสลายของอินเทอร์เน็ตนั้นได้เกี่ยวพันโยงใยอยู่กับ
โครงสร้างสังคมไทยและทัศนคติของคนไทยในมิติต่าง ๆ อย่างไม่อาจจะแยกขาดจากกันได้ 
  (v)  การทบทวนเรื่องการท าหน้าที่ของสื่อมวลชน  ส านักทฤษฎีวิพากษ์ได้วิจารณ์ 
ทฤษฎีส่ือมวลชนกระแสหลักที่กล่าวถึงการท าหน้าที่ของสื่อมวลชนว่า  น่าจะผิดพลาดตั้งแต่แนวคิดที่มีต่อ 
“สังคม” แล้ว (ดูรายละเอียดที่กล่าวมาข้างต้น)  นอกจากนั้น การก าหนดหน้าที่ของสื่อมวลชนก็ยังมีมุมมองมา
จากคนกลุ่มเดียว  เช่น  นักวิชาการ  และเป็นการพิจารณาอย่างอุดมคติ (หน้าที่ท่ีควรจะเป็น)  แต่ในความเป็น
จริง พื้นที่ของสื่อมวลชนนับเป็นเวทีประลองก าลังที่คนกลุ่มต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องจะเข้าไปช่วงชิงการก าหนดหน้าที่
ต่าง ๆ  ให้การท่ีจะพิสูจน์ว่าล าดับชั้นอ านาจแห่งการก าหนดหน้าที่นั้นเป็นอย่างไร    ต้องพิสูจน์ด้วยผลงานท่ี
ออกมา  ดังเช่น งานศึกษาเรื่อง“มิติการบริโภคฯ” ของวรินทรา ได้ท าการพิสูจน์ในกรณีของนิตยสารสตรี 
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  นอกจากนั้น การพิจารณาหน้าที่ของสื่อมวลชนนั้น ยังจ าเป็นต้องพิจารณาสภาวะที่เป็นจริง
ของสังคมในแต่ละช่วงขณะเป็นส าคัญ   ดังที่วรินทราได้ตั้งค าถามว่า เมื่อสังคมไทยเราก าลังเป็นสังคมแห่งการ
บริโภคแล้ว   นิตยสารจะถูกมอบหมายหน้าที่อะไรภายใต้สังคมลักษณะเช่นน้ี 
  (vi)  การทบทวนเรื่องทฤษฎีผลกระทบ  (Impact Theory)   ในขณะท่ีทฤษฎีส่ือ 
มวลชนกระแสหลักพยายามจะถกเถียงและพิสูจน์ว่าส่ือมวลชนมีอ านาจสร้างผลกระทบให้แก่ผู้รับสารจริง
หรือไม่  ทฤษฎีวิพากษ์กลับสนใจที่จะตอบค าถามว่า อะไรท่ีไม่กระทบและอะไรท่ีเกิดการกระทบมากกว่า   
ตัวอย่างเช่น  งานวิจัยเรื่องรายการสุขภาพทางโทรทัศน์ของนิภาพรรณนั้นได้พิสูจน์ว่า แม้ว่ารายการดังกล่าว
อาจจะไม่มีความส าคัญมากนักต่อผู้รับสาร (เพราะปริมาณการเปิดรับมีน้อย  แบบแผนการเปิดรับเป็นไปอย่าง
ไม่ตั้งใจ)   หากทว่าผลกระทบแท้จริงที่เกิดขึ้นก็คือบรรดารายการเหล่านี้จะช่วยสร้าง “อัตลักษณ์ด้านสุขภาพ” 
ให้แก่คนกลุ่มต่าง ๆ เช่น ถ้าเป็นคนจน “ก็ต้องเป็นเจ้าของสุขภาพของตัวเองด้วยการรักษาตัวเอง”   “ถ้าเป็นคน
รวย  ก็ต้องมอบสุขภาพของตัวเองให้แก่หมอ”  เป็นต้น 
  หรืองานวิจัยเรื่อง “ภาพลักษณ์ของวีรบุรุษ”  ก็เช่นเดียวกัน ไม่ว่าผู้รับส่วนใหญ่จะเห็นด้วย
หรือเชื่อ-ไม่เชื่อกับรายการดังกล่าว  หากทว่าผลกระทบที่ได้เกิดขึ้นอย่างแน่นอนแล้วก็คือ รายการดังกล่าวได้
เปิดประตูแห่งการสร้างภาพความเป็นจริง (Social construction of reality) ของคนกลุ่มใหม่ขึ้นมาที่เป็น
ส่วนผสมระหว่าง “คนดี-คนร้าย”  “วีรบุรุษ-คนธรรมดา”  “คนมีชื่อเสียง-คนธรรมดา”  ฯลฯ   อันเป็นคู่ความเป็น
จริงเดิมที่เคยมีอยู่ในสังคมไทย 
  นอกเหนือจากการศึกษาตัวผลกระทบแล้ว งานวิจัยเรื่อง “อินเทอร์เน็ต” ของ 
สมคิดยังได้สาวย้อนกลับไปดูว่า   มีเงื่อนไขอะไรบ้างที่จะท าให้อินเทอร์เน็ตสามารถสร้าง/ไม่สามารถสร้าง
ผลกระทบให้แก่สังคมไทยได้  ทั้งนี้เนื่องจากการศึกษาเรื่องผลกระทบเป็นการศึกษาที่ปลายน้ าซึ่งไม่อาจช่วยให้
เกิดความเข้าใจอย่างครบถ้วนท้ังต้นสายและปลายเหตุได้  หากไม่มีการเดินทวนน้ าขึ้นไปดูที่ต้นธาร 
 
 

----------------------------------------- 
 

เชิงอรรถ 
1.  Baran S.J. & Davis  D.K. (1995) 
  Mass Communication Theory, Wadsworth Publishing, California. 
2.  McQuail D., (1987) 

Mass Communication Theory  (2nd ed.) Sage Publication, 
London. 

3.  อ้างจาก Axel Honneth, “Critical Theory” in Gidden A. & Torner J. (eds.) 
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  (1987) , Social Theory Today, Polity Press , London. 
4.  Rogers E.M.,  “The Empirical and the Critical Schools of Communication 
  Research”  in Communication Yearbook S, pp. 125 - 144. 
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Staurt Hall : สื่อมวลชนและระบบของรหัสแห่งความหมาย* 
(Mass Communication and Coding System) 

       กาญจนา  แก้วเทพ 
1.  S.Hall  เป็นใคร 
  S.Hall  เป็นที่รู้จักกันอย่างดีในฐานะสมาชิกผู้ร่วมก่อตั้งศูนย์ศึกษาวัฒนธรรมแห่งBirmingham 
และจากงานเขียนบทความเรื่อง “ลัทธิแทชเชอร์”  ถึงแม้ว่า เขาจะมีอายุและสร้างผลงานอยู่ในกลุ่มคนรุ่นใหม่ของกลุ่ม
นักทฤษฎีวิพากษ์ (Critical Theory) แต่ทว่าเขาก็เป็นนักคิดที่โดดเด่นมากในช่วงทศวรรษ 1960-70 
  งานเขียนทางทฤษฎีของเขาจะเกี่ยวข้องอยู่กับแนวคิดส าคัญ ๆ 3 เรื่อง คือ วัฒนธรรม  
อุดมการณ์  และอัตลักษณ์  (identity)  โดยได้ประสานแนวคิดใหม่ ๆ จากส านัก Post-Structuralism  เข้า
กับนักทฤษฎีวิพากษ์รุ่นบุกเบิก เช่น A.Gramsci ที่เขายึดถือเป็นหลัก 
  ส าหรับงานวิจัยด้านส่ือสารมวลชนชั้น  Hall สนใจค้นคว้าเรื่องกลยุทธ์ของการใส่รหัสและ
การถอดรหัส (Encoding & Decoding) ที่อยู่ในผลงานของสื่อมวลชน   ซึ่งเขาถือว่าเป็นรูปแบบทาง
วัฒนธรรมที่ส าคัญในสังคมสมัยใหม่  และเป็นส่วนเสี้ยวส าคัญของกระบวนการถ่ายทอดอุดมการณ์ของสังคม  
เขาได้พัฒนาการอธิบายโดยเฉพาะเรื่องกลยุทธ์ต่าง ๆ ในการถอดรหัส (Strategy of Decoding)  ของ
ประชาชนผู้รับสารให้ละเอียดลึกซึ้งมากยิ่งขึ้น 
 
2.  จุดยืนทางทฤษฎี 
  ในงานเขียนชื่อ “Encoding and Decoding in Television Discourse”  ได้แสดง
จุดยืนทางทฤษฎีที่ชัดเจนของ S.Hall  ดังนี ้คือ 

(1)Hall  ได้แยกตัวออกจากกลุ่มทฤษฎีแบบจ าลองการส่ือสารของอเมริกันและกลุ่มที่วิจารณ์
ส่ือมวลชนจากแง่มุมของสุนทรียศาสตร์  โดยเขาได้อธิบายว่า บรรดาทฤษฎีแบบจ าลองกระบวนการส่ือสารท่ี
มองเรื่องสื่อสารมวลชนเป็นระบบของการถ่ายทอดข่าวสารน้ัน (Transmission Model)  ล้วนแล้วแต่สนใจ
เรื่องการส่งสารแบบทางเดียวจากกลุ่มผู้ส่งจ านวนเล็ก ๆกลุ่มหนึ่งไปยังผู้รับสารจ านวนมหาศาล ทัศนะดังกล่าว
ท าให้เรื่องของการส่ือสารกลายเป็นเรื่องของการครอบง าความคิดอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้  ในขณะท่ี Hall เห็นว่า 

 
 
*บทความนี้ จะใช้กรณีตัวอย่างประกอบคือ งานวิจัยของ อารยา ถาวรวันชัย (2539) 
 “ภาพลักษณ์ของ “วีรบุรุษ” แบบ “ผู้ร้ายกลับใจ” ที่ปรากฏในส่ือมวลชน”  วิทยานิพนธ ์
 คณะนิเทศศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 
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เรื่องของการส่ือสารน้ันเป็นเรื่องของการสร้าง  การถ่ายทอด  และการรับวัฒนธรรมต่างหาก (Theory of 
cultural production & reception)  ดังนั้นจึงจ าเป็นต้องสร้างค าศัพท์ต่าง ๆ ที่จะใช้วิเคราะห์ขึ้นมาใหม่ 
  (2)  Hall ปฏิเสธแนวคิดที่มีต่อ “ผู้รับสาร” ของการศึกษาเรื่องผลกระทบและทฤษฎีมวลชน 
(Impact Study & Mass Theory) ที่มองว่าผู้รับสารน้ันมีลักษณะตั้งรับ (passive)Hall  มีข้อเสนอว่า หาก
ผลการวิจัยพบว่า ผู้ส่งสารสามารถจะโน้มน้าวผู้รับสารให้เห็นคล้อยตามตนเองได้  นี้ก็มิได้มาจากเหตุผลที่ว่า 
ผู้รับสารมีลักษณะ passive แต่อย่างใด  หากแต่เนื่องมาจากบรรดากลยุทธ์ต่าง ๆ ในการใส่รหัส (Encoding)  
การเลือกใช้ส่ือ (เช่น ภาพในโทรทัศน์) การสร้างปริบทในการรับสาร  เทคโนโลยีต่าง ๆ  ฯลฯ  ที่ฝ่ายผู้ส่งสารต้อง
เลือกน ามาใช้อย่างเต็มที่ 
  (3)  ส าหรับแนวคิดพื้นฐาน (Basic concepts) ที ่Hall ได้น ามาใช้ในการอธิบาย 
ทฤษฎีของเขานั้น มีดังนี้ คือ 
  (i)  แนวคิดเรื่อง “ความเป็นจริง” (Reality) 
  (ii)  ทัศนะใหม่ต่อเรื่อง “ผู้รับสาร” 
  (iii) ทัศนะใหม่ต่อเรื่อง “ผู้ส่งสาร” 
  (iv) แนวคิดเรื่อง “สารของสื่อมวลชน” 
  (v)  การวิเคราะห์ตัวส่ือ 
  (vi) ขั้นตอนของการส่ือสาร 
 

3.  แนวคิดพื้นฐานเร่ือง “ความเป็นจริง” (Reality) 
  S. Hall   ได้น าเอาแนวคิดของนักภาษาศาสตร์ที่ได้กลายมาเป็นผู้บุกเบิกทฤษฎีสัญญะ
วิทยา ((Semiology) ในเวลาต่อมาคือ F. De Saussure  ซึ่งได้อธิบายความสัมพันธ์ระหว่าง “ภาษา” กับส่ิง
ที่เรียกว่า “ความเป็นจริง” (reality) เอาไว้ว่าแต่เดิม วิชาภาษาศาสตร์เคยอธิบายว่า คนเรา “ตั้งชื่อ” 
(naming)  ส่ิงต่าง ๆ ขึ้นมาเพื่อท่ีจะน าเอาไปใช้อ้างอิงถึง (refer) กล่าวถึงในครั้งต่อ ๆ ไป  แต่  Saussure 
เห็นว่าบทบาทหน้าที่ของการตั้งชื่ออันเป็นรูปแบบหนึ่งของภาษานั้นมีมากกว่าประโยชน์ท่ีได้กล่าวมาเพราะ

ภาษาท าให้มนุษย์สามารถจัดระบบ (organize) สร้าง(construct) และเป็นเครื่องมือ (Instrument) ให้
มนุษย์เราเข้าสู่ “ความเป็นจริง” อีกด้วย  จึงอาจสังเกตได้ว่า เราไม่เพียงแต่ “ตั้งชื่อ”  ส่ิงต่าง ๆ ขึน้มาเท่านั้น 
หากแต่ยังเอาใจใส่เลือกสรรสร้างชื่อที่ตั้งอีกด้วย 
  จากค าอธิบายข้างต้น S. Hall  ได้ขยายความต่อไปว่า แท้จริงแล้ว ไม่มีส่ิงที่เรียกว่า “ความ
เป็นจริง” ลอย ๆ อยู่  จนกว่าจะมีผู้ “สร้าง” ขึ้นมา  ดังนั้นจึงไม่มีความเป็นจริงของ “คนดี คนชั่ว หรือคนชั่วกลับ
ใจ”  จนกว่าส่ือมวลชนจะใช้ภาษาของสื่อสร้างขึ้นมา โดยที่ก่อนน้ี ส่ือเคยใช้ภาษาสร้างความเป็นจริงที่ว่า “อะไร
เป็นคนดี  อะไรเป็นคนชั่ว” มาแล้ว และในกรณีท่ีมีการวิจัยเรื่อง “วีรบุรุษแบบผู้ร้ายกลับใจ”  ผู้วิจัยก็ก าลังจะ
ศึกษาว่า ส่ือมวลชนได้ใช้ภาษาสร้าง “ความเป็นจริงเกี่ยวกับผู้ร้ายกลับใจ” ขึ้นมาอย่างไรบ้าง 
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  เนื่องจากวิธีการใช้ภาษาของคนในแต่ละสังคม ในแต่ละยุคสมัย จะเป็นตัวก าหนด 
วีธีการมองโลก (สร้างความเป็นจริงล้อมรอบตัวบุคคลนั้น)  ของคนเหล่านั้น  S..Hall   ได้ยก ตัวอย่างว่า ใน
บริเวณพื้นที่ท่ีคนผิวขาวในออสเตรเลียเห็นว่า เป็นแต่ทะเลทราย และไม่มีอะไรอย่างอื่นเลย  นอกจากทะเลทราย
เท่านั้น  หากทว่าชาวพื้นเมืองในออสเตรเลียกลับสามารถมองเห็น “พุ่มไม้  ดงไม้  กอไม ้ ฯลฯ”  เต็มไปหมด
เพราะมีภาษาที่ใช้เรียกลักษณะต่าง ๆ ของต้นไม้เหล่านั้น   (เช่นเดียวกับที่คนไทยเห็นความแตกต่างระหว่างสี
เขียวนานาประเภท   เช่น   เขียวสีม้า เขียวไข่กา  เขียวแตงอ่อน  เขียวคล้ า  ฯลฯ  ในขณะท่ีฝรั่งจะเห็นมีเพียง 
“เขียวเดียว” เท่านั้น) 
  Saussure  ได้กล่าวสรุปเอาไว้ว่า ในขณะท่ี “ความเป็นจริง”  แวดล้อมตัวบุคคลนั้นมีอยู่
หลาย version  วิธีการท่ีภาษาแต่ละรูปแบบเลือกเอามาใช้จะเป็นตัวน าทางให้คนแต่ละกลุ่ม เข้าสู่ความเป็น
จริงในแต่ละ version ดังที่แสดงอยู่ในภาพ 
 

ภาพแสดงความเป็นจริง Versions ต่าง ๆ ที่แวดล้อมตัวบุคคล 
 
         ความเป็นจริงที่มี 
                หลาย Version 
   ภาษาที่อ่านมา  
   จากหนังสอืพิมพ ์                    ภาษาจากรายการ 
            โทรทัศน ์
   ภาษาที่เรียน    
   จากโรงเรียน             ภาษาจากเพื่อน 
              ร่วมงาน  
         ภาษาจาก  
          พรรคการเมืองที่สังกัด                                                        ภาษาจากภูมิล าเนาเดิม 
 
   

หากน าเอาแนวคิดของ Saussure  มาเปรียบเทียบกับบรรดารายการโทรทัศน์และนิตยสารที่ลง
เรื่องราวเกี่ยวกับ “ผู้ร้ายกลับใจ”  จึงอาจจะหมายความว่า ส่ือมวลชนได้วาดภาพแห่งความเป็นจริง “วีรบุรุษ
แบบผู้ร้ายกลับใจ”  เหล่านี้ขึ้นมา  และเมื่อได้ท าการถ่ายทอดเผยแพร่ข่าวสารในรูปแบบของภาษา  ก็
หมายความว่า ส่ือเหล่านี้ได้น าพาผู้รับสารให้เข้าสู่ “ความเป็นจริงที่เกี่ยวกับผู้ร้ายกลับใจ”  ใน Version ที่ผู้ส่ง
สารต้องการ  ด้วยเหตุนี้ทุกครั้งที่เรารับรู้ความเป็นจริง จึงต้องตระหนักว่าเป็น “ความเป็นจริง”  ทีถู่กเลือกสรร 
แล้วทั้งสิ้น (Selective reality) 
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  เมื่อกล่าวโดยสรุปอีกครั้งหน่ึง จากแนวคิดของ Saussure สามารถน ามาประยุกต์กับกรณี
ของสื่อมวลชนว่า  ในขั้นตอนแรกส่ือมวลชน  ได้สร้างความเป็นจริง (Social Construction of reality)  ของ
กลุ่มบุคคลประเภทหนึ่งขึ้นมาที่ไม่ใช่ “คนดีอย่างเดียว ไม่ใช่คนร้ายอย่างเดียว”  หากแต่เป็น “ผู้ร้ายที่กลับใจมา
เป็นคนดี” และหลังจากขั้นตอนของการสร้างความเป็นจริงแล้ว  ขั้นตอนท่ีสองก็คือ การเผยแพร่ถ่ายทอด    
“ความเป็นจริง Version ที่บรรดารายการต่าง ๆ ในส่ือมวลชนสร้างขึ้นมา”  ให้แก่กลุ่มผู้รับสาร   หาก
กระบวนการการสร้างและการถ่ายทอดนี้ประสบความส าเร็จ (กระบวนการ Encoding เหมือนกับ 
Decoding)  ก็จะท าให้เกิดระบบความหมายร่วม (shared meaning)  ระหว่างผู้ส่งสารกับผู้รับสาร  หรือ
อาจจะกล่าวว่าผู้ส่งสารสามารถท าให้ผู้รับสารมาร่วม shared “รับรู”้ ความหมายเดียวกับที่ผู้ส่งต้องการได้ 
  แน่นอนว่ากระบวนการสร้างและถ่ายทอดความหมายของความเป็นจริงดังกล่าวนั้น จะต้อง
อาศัย “ภาษา” เป็นเครื่องมือ ไม่ว่าจะเป็น “ภาษา” ของสื่อแบบใด เช่น ภาษาเขียนของสื่อส่ิงพิมพ์  ภาษาภาพ
และเสียงของสื่อโทรทัศน์  ภาษาท่าทาง  ฯลฯ  และส่ิงที่ Saussure ได้พัฒนาแนวคิดดังกล่าวต่อมาอย่างมาก

ก็คือ การวิเคราะห์ว่ามีวิธีการอะไรบ้างที่ “ภาษา” ได้ “กลั่นความหมาย”  (generate meaning) ทั้งจากฝ่าย
ผู้ส่งสารและผู้รับสารมาได้อย่างไร  กระบวนการดังกล่าวนี้  Hall ใช้ศัพท์ว่า “การเข้ารหัส” และ “การถอดรหัส” 
นั่นเอง 
  ตัวอย่างของวิธีการท่ีภาษาสามารถกลั่นความหมายออกมาได้ก็เช่น 
  (i)  System of relationship  ได้แก่การอธิบายว่าทุกระบบจ าเป็นต้องมีองค์ประกอบย่อย
ที่ต่างสัมพันธ์กัน  ตัวอย่างเช่น ค าอธิบายที่ได้ยินกันบ่อยจนกลายเป็นสามัญส านึก คือ “โลกเรานี้ทุกอย่างต้องมี
คู่กัน ((relation) หญิงก็ต้องคู่กับชาย  ขาวต้องคู่กับด า”  หรือค ากล่าวที่เกี่ยวข้องกับเรื่องที่จะศึกษาก็คือ  ทุก
สังคมย่อมมีทั้งคนดีและคนชั่วปะปนกันบ้าง 
  (ii)  การสร้าง “เกณฑ์” (categories)  ต่าง ๆ ขึ้นมาแล้วจัดล าดับชั้นของ categories 
เหล่านั้น (Hierarchy of categories) เช่น เกณฑ์เรื่อง การท าผิด การกลับใจ  การให้อภัย การลงโทษ  ฯลฯ  
แล้วจัดล าดับชั้นว่า  การกลับใจส าคัญกว่า (มีคุณค่ากว่า) การท าผิด การให้อภัยส าคัญกว่าการลงโทษ  เป็นต้น 
  (iii)  การใช้หลักเรื่อง “จุดร่วม/ความคล้ายคลึง” กับ “จุดต่าง/ความแตกต่าง” 
(Similarity and Difference) เช่น  บรรดา  “วีรบุรุษ” ที่ส่ือมวลชนหยิบมาเสนอน้ัน  มีจุดร่วมเหมือนผู้มี
พฤติกรรมเบี่ยงเบน (Deviance)  คนอื่น ๆ คือ ท าผิดเหมือนกัน  แต่มีจุดต่างจากผู้เบี่ยงเบนโดยทั่วไป คือมี
การกลับใจ  หรือบรรดาวีรบุรุษเหล่านี้อาจจะแตกต่างจากวีรบุรุษคนอื่น ๆ คือไม่ได้ท าความดีมาก่อน แต่มีจุด
ร่วมคือมีความกล้าหาญในการยอมรับผิด  เป็นต้น 
  แม้ว่าจะมีกลยุทธ์วิธีการกล่ันความหมายที่ดีและมีประสิทธิภาพเพียงใดก็ตาม 
ในภาคปฏิบัติ การท่ีผู้ส่งสารคนใดจะสามารถใช้กลยุทธดังกล่าวบรรลุเป้าหมายได้หรือไม่ เงื่อนไขที่เป็น
ตัวก าหนดประการหนึ่ง (precondition) ก็คือ ผู้ส่งสารน้ันมีอ านาจมากน้อยเพียงใด  อ านาจที่จะให้แก่ผู้ส่ง
สารในการสร้างและถ่ายทอดความเป็นจริงผ่านกลไกทางภาษานั้น แปรเปล่ียนไปตามวัฒนธรรมของแต่ละ

สังคม ในแต่ละท้องถิ่น  ตัวอย่างเช่น สังคมในอดีตของไทย ให้อ านาจกับ “คนเฒ่าคนแก่” อย่างมากที่จะใช้
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ภาษาเป็นตัวสร้างความเป็นจริง  ดังนั้น “ถ้อยค าให้ศีลให้พรของผู้อาวุโส” จึงถือว่า “ศักดิ์สิทธิ์”  แต่ในสังคม
ปัจจุบัน วัฒนธรรมของสังคมสมัยใหม่ได้มอบอ านาจดังกล่าวให้แก่สถาบันส่ือมวลชน  ดังเช่น อ านาจของ
ส่ือมวลชนที่สามารถจะใช้ภาษาของตนเอง “สถาปนาสถานภาพของ นาย ก. ที่ไม่เคยมีใครรู้จักเลย” ให้
กลายเป็น “คนโด่งดัง” ได้เพียงชั่วข้ามคืนเดียว ที่เรียกว่า พลังอ านาจของส่ือในการให้ (Status Conferral)   
อันจะมีผลท าให ้ “ความ เป็นจริงที่เกี่ยวกับนาย ก.” แปรเปล่ียนไป 

4.  ทัศนะใหม่ต่อ “ผู้รับสาร” 

  เพื่อจะอธิบายแนวคิดใหม่เกี่ยวกับ “Encoding” และ “Decoding”  S. Hall ได้ปู 
พื้นฐานแนวคิดใหม่ ๆ เกี่ยวกับ “ผู้รับสาร” โดยเปรียบเทียบให้เห็นอย่างชัดเจนถึงจุดร่วมและจุดต่างระหว่าง
แนวคิดของตนเองกับแนวคิดที่มีอยู่ กล่าวคือ 
  (i)  การเปรียบเทียบรหัสของผู้ส่งสารและผู้รับสาร    Hall มีจุดยืนว่าระบบรหัส 
(Code system)  ของผู้ส่งสารและผู้รับสาร ไม่จ าเป็นต้องเป็นรหัสเล่มเดียวกันหรือชุดเดียวกันเสมอไป (กรณี
ส่วนใหญ่แล้วมักจะแตกต่างกัน)  มีเหตุผลมากมายที่จะท าให้รหัสคู่มือในการส่งความหมายและถอดรหัส
ระหว่างผู้ส่งสารและผู้รับสารไม่ตรงกัน ไม่สอดคล้องกัน จนถึงขั้นขัดแย้งกัน เช่น ภูมิหลัง  ประสบการณ์  ระดับ
การศึกษา  อาชีพ  ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ  จุดยืนทางการเมือง  เพศ  ชนชั้น  อุดมการณ์  ฯลฯ 
  ด้วยความแตกต่างจากแง่มุมต่าง ๆ ของผู้ส่งสารและผู้รับสารท่ีกล่าวมา ท าให้การ
ตีความหมายของผู้รับสาร   มักจะผิดเพี้ยนไปจากความหมายที่ผู้ส่งสารเข้ารหัสไว้  ค าอธิบายดังกล่าวอาจฟังดู
คล้ายคลึงกับแนวทางของการใช้และความพึงพอใจจากสื่อ  (Uses and Gratifications Approach)   
อย่างไรก็ตาม  ความแตกต่างระหว่างแนวคิดของ S.Hall กับแนวทางของการใช้และความพึงพอใจจากสื่อก็คือ 
เรื่องหน่วยของการวิเคราะห์ (Unit of Analysis) ในขณะท่ีแนวทางเรื่อง “การใช้ส่ือ” นั้นจะใช้หน่วยการ
วิเคราะห์เป็นปัจเจกบุคคลแต่ละราย (ที่มีความต้องการเฉพาะตัวที่แตกต่างกัน)  Hall กลับใช้หน่วยการ
วิเคราะห์ท่ีเป็น “กลุ่มคน” ที่ถูกจัดระบบจากโครงสร้างเศรษฐกิจสังคมและการเมืองให้มารวมกลุ่มกันตาม
ประเด็นต่าง ๆ (ดูรายละเอียดในตอนต่อไป) 
  (ii)  ผู้รับสารไม่ใช่กลุ่มคนท่ีมีลักษณะเนื้อเดียวกันหมด  (Homogeneous Group) 
นอกเหนือจากความแตกต่างระหว่างผู้ส่งสารกับผู้รับสารแล้ว  แม้แต่ในระหว่างกลุ่มผู้รับสารเองก็ยังมีความ
แตกต่างกัน  ในส่วนท่ีเกี่ยวกับการถอดรหัสนั้น  Hall  มีทัศนะว่าการจับกลุ่มของผู้รับสารจะสัมพันธ์กับรูปแบบ
และความหมายของสาร (forms and meaning)  ตัวอย่างเช่น ถ้าเนื้อหาสารเป็นประเด็นชาตินิยม  ผู้รับสาร
จะจัดเรียงตัวเป็นกลุ่มต่าง ๆ ตามเกณฑ์เรื่อง “ชาตินิยม” เช่น รักชาติ  คลั่งชาติ  ชาตินิยมแบบใจกว้าง  
ชาตินิยมทางเศรษฐกิจ  ชาตินิยมทางวัฒนธรรม  ฯลฯ ถ้าเป็นประเด็นเรื่อง “พฤติกรรมเบี่ยงเบน”  ผู้รับสารกลุ่ม
เดิมก็อาจจะจัดเรียงตัวกันใหม่เป็นกลุ่มที่ป้องกัน (คร)ู กลุ่มที่คอยลงโทษ (ต ารวจ/ผู้คุม)  กลุ่มที่คอยให้อภัย 
(พระภิกษุ)  ฯลฯ  จากตัวอย่างที่ยกมานี้ จะเห็นว่า แนวคิดเรื่องการจับตัวรวมกันเป็นกลุ่มของผู้รับสารน้ันมิได้มี
ลักษณะที่หยุดนิ่ง (static)   หากแต่เป็นการจับกลุ่มอย่างมีพลวัต (dynamic)   และแปรเปล่ียนอย่างสัมพันธ์
ไปกับรูปแบบ  และความหมายของสาร 
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  (iii)  ความส าคัญของงานตีความ   แนวความคิดที่ให้ความส าคัญกับการตีความนั้นเป็น
ส่วนหนึ่งของกลุ่มที่เชื่อเรื่องการเลือกการรับรู้ (Selective Perception) ซึ่งกล่าวว่าผู้รับสารน้ันจะมี
กระบวนการเลือกรับรู้ตั้งแต่ขั้นตอนของการเลือกเข้าถึง  เลือกเปิดรับ  เลือกตีความ และเลือกจดจ า   ดังนั้น
เรื่องการรับรู้จึงมีปัจจัยด้านอัตวิสัย (Subjective Capacity) ของผู้รับสารเข้ามาเกี่ยวข้องอย่างมาก  และส่ิงที่
ผู้ส่งสารควรจะให้ความสนใจมากที่สุด คือเรื่องการเลือกตีความของผู้รับสาร 
  ในขณะท่ี S. Hall  ก็มีทัศนะท่ีให้ความส าคัญกับปัจจัยด้านอัตวิสัยของผู้รับสารในเรื่องการ
ตีความเช่นเดียวกัน แต่ทว่าความแตกต่างระหว่าง  Hall กับแนวทาง Selective Perception นั้น  ก็คือ กลุ่ม 
Selective Perception จะให้เหตุผลว่าการท่ีผู้รับสารได้ตีความเนื้อหาสารอย่างแตกต่างกันนั้น เนื่องจากภูมิ
หลังและปัจจัยด้านจิตวิทยาของผู้รับสารแต่ละราย (หน่วยการวิเคราะห์เป็นระดับปัจเจก)  แต่ Hall ตั้งค าถาม
ว่า ในกรณีท่ีผู้รับสารตีความเบี่ยงเบน (distort)ออกไปจากความตั้งใจของผู้ส่งนั้น  เพราะเหตุใดการเบี่ยงเบน
ดังกล่าวจึงมีลักษณะเป็นแบบเดียวกันอย่างเป็นระบบ (Systematically distorted communication)  
กล่าวอย่างง่าย ๆ ก็คือ เหตุใดจึงมีความเข้าใจผิดเหมือนกันหมดในกลุ่มผู้รับสารบางกลุ่ม   ซึ่ง Hall   ได้ให้
ค าอธิบายว่า กลุ่มSelective Perception นั้น คิดว่ากระบวนการถอดรหัสจากตัวสารออกมาเป็นความหมาย
นั้นเป็นเรื่องของปัจเจกบุคคลที่เกิดขึ้นอย่างเป็นธรรมชาติ (natural)  แต่ Hall คิดว่ากระบวนการน้ีเป็นเรื่องที่
ถูกสร้างขึ้น (being constructed)) จากระบบการส่ือสารในสังคมนั้น ๆ   ดังนั้นความหมายที่ถูกตีความ
อย่างผิด ๆ จึงมิใช่ความหมายที่ไร้ทิศทางสะเปะสะปะไปคนละทิศละทาง  หากทว่าเป็นการตีความหมายอย่าง
เบี่ยงเบนที่เป็น choices อยู่ชุดหนึ่ง (ไม่ได้ตีความเป็น (ก)  แบบที่ผู้ส่งสารต้องการ  แต่ก็ตีความเป็น (ข) (ค) 
(ง) เท่านั้น)  ที่เรียกว่าเป็นกลุ่มของความหมายอันหลากหลายชุดหนึ่ง (Polysemic) 
 

5.  ทัศนะใหม่ต่อ “ผู้ส่งสาร” 

  (i)  Hall  ได้ให้ทัศนะใหม่แก่ผู้ส่งสารว่า  ผู้ส่งสารมิใช่ “ผู้ทีท่ าหน้าที่ส่งผ่านข่าวสารเท่านั้น 
(transmitter)  หากทว่าเป็น “ผู้ที่ได้เข้ารหัส” (encode)  ข่าวสารท่ีส่งไปให้ด้วย  การ เปล่ียนแปลงทัศนะ
ดังกล่าว มีนัยยะต่อไปว่า  ดังนั้นเมื่อเวลาที่ผู้ส่งสารได้ “ส่งสาร” ถึงผู้รับนั้น   เขาได้ท างาน 2 อย่างไปพร้อม ๆ 
กัน  อย่างแรกที่เขาส่งไปคือ “ข่าวสาร”  และอีกอย่างหน่ึงคือ “การติดตั้งรหัสการถอดความหมายจากสาร”  
ให้แก่ผู้รับด้วย 
  ถึงแม้ว่า จะมีช่องว่างด้านความเข้าใจระหว่างผู้ส่งสารกับผู้รับสารอยู่เสมอ กล่าวคือ  ผู้รับ
สารจะไม่สามารถถอดรหัสความหมายออกได้ถูกต้องตามที่ผู้ส่งต้องการ  แต่ Hall ก็เห็นว่าส าหรับเรื่อง 
“ความหมายหลัก ๆ หรือใจความส าคัญ ๆ “ แล้ว  ผู้รับสารจะสามารถถอดรหัสตามที่ผู้ส่งสารได้ใส่รหัสเอาไว้ได้  
ไม่ว่าจะเป็นการใช้ส่ือภาษา  ส่ือภาพ  ส่ือเสียง  หรือส่ืออื่น ๆ ก็ตาม (ถ้าไม่เป็นไปตามหลักการน้ี มนุษย์เราคง
จะสื่อสารกันไม่รู้เรื่องเป็นแน่)   Hall ให้ค าอธิบายว่า เป็นเพราะเวลาที่ผู้ชมนั่งดูภาพหน้าจอจากโทรทัศน์นั้น  
เขาไม่ได้ตีความจากภาพหน้าจอเท่านั้น แต่ในกระบวนการรับสาร  ผู้ชมได้เรียนรู้  (หรือได้รับการติดตั้ง) รหัสที่มี
อยู่ไปด้วย  ตัวอย่างเช่นในการดูรายการส่ีทุ่มสแควร์   เด็ก ๆ ที่น่ังดูอยู่ จะได้เรียนรหัสความหมายว่า ถ้าคนท า
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ผิดแล้วเกิดส านึกผิด  คนอื่นก็ควรจะให้อภัย   ถ้าผู้กระท าผิดกลับใจ ก็ยิ่งน่าให้อภัยมากยิ่งขึ้น  ถ้าคนท าผิดกลับ
เนื้อกลับตัวพิสูจน์ตัวเองว่าเป็นคนดีแล้ว  ก็ยิ่งน่าจะให้อภัยมากที่สุด  และหากผู้กระท าผิดนั้นกล้าหาญที่จะ
น าเอาเรื่องราวของตนเองมาเปิดเผยเป็นบทเรียน  ก็สมควรจะปิดป้าย “วีรบุรุษ”ให้ไปได้เลย  เป็นต้น 
  (ii)  เมื่อเวลาที่เราได้รับข่าวสารเกี่ยวกับโลกภายนอก ที่ถูกย่อมาอยู่ในรหัสของการใช้ภาษา 
(เช่น ค ากริยา  สรรพนาม  ฯลฯ)  เราจะจ าได้เลยว่าข่าวสารน้ันเป็นรหัสของอะไร   ตัวอย่างเช่น เมื่อเห็นรหัส
ของรายการส่ีทุ่มสแควร์ช่วงที่น าเอาบุคคล เช่น หนู เชิญยิ้ม มาสนทนา เราจะรู้เลยว่า “นี่เป็นเรื่องจริง”  (Non-
Fiction)  แต่ถ้าหนู เชิญยิ้ม ไปปรากฏตัวในรายการท่ีมีรหัสเป็นละคร  เราก็จะจ าได้เลยว่า บทบาทที่หน ู เชิญ
ยิ้มเล่นเป็นเพียง “การแสดง”  เท่านั้น 
  รหัสบางรหัสที่ถูกติดตั้งมาให้น้ัน จะถูกน าเสนอราวกับเป็นธรรมชาติ (Natural) 
โดยไม่ต้องเรียนรู้เลย  เช่นหลักการท่ีว่า “คนเราเกิดมาก็ต้องรู้จักพึ่งพาอาศัยกัน  ต้องรู้จักให้อโหสิแก่กัน”  
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง รหัสที่มาในรูปแบบของ Visual communication เช่น ถ้าเราเห็นหน้าตาของ “บรรดา
ผู้ร้ายกลับใจ” ที่มีสีหน้าเศร้าสลดเวลาเล่าเรื่องของตนเมื่อกระท าผิด  เรา (คนดู) ก็แทบจะตีความได้โดย
อัตโนมัติ (ธรรมชาติ)  เลยว่า เขาต้องรู้สึกเสียใจในการกระท าของตนเองและรู้สึกส านึกผิดแล้ว  แต่อันที่จริงแล้ว  
บรรดาความหมายที่ถูกฝังอยู่ในภาพเหล่านั้น ล้วนแล้ว แต่ต้องมีรหัสในการใส่และถอดทั้งส้ิน 
  (iii)  นอกเหนือจากการติดตั้งรหัสมาให้ในข่าวสารแล้ว  กลไกอีกตัวหน่ึงที่ท าให้ผู้รับสารถอด
ความหมายได้ตามความต้องการของผู้ส่งที่ Hall  ได้น าเอาทัศนะของ U.Eco มาใช้ก็คือ เรื่อง “เงื่อนไขของการ
รับรู”้ (condition of perception)  Eco  ได้ตั้งข้อสังเกตว่าบรรดาสัญญะท่ีเป็นภาพเหมือน (icon sign) นั้น
จะท าให้ผู้รับสารสามารถมองเห็นตัว object ได้เหมือนกับในโลกแห่งความจริง   ดังนั้นบรรดาภาพจริงและ
เสียงจริงในโทรทัศน์ ซึ่งล้วนแต่เป็น icon sign ทั้งนั้น  จึงสามารถโน้มน าการรับรู้ของผู้รับสารได้มาก   อย่างไร
ก็ตาม ส่ิงที่ไม่ควรจะลืมเลือนก็คือ  ผู้รับสารจะมองเห็นภาพได้เหมือนของจริง  ก็ต่อเมื่อถูกก าหนดจุดยืนท่ีจะ
มองดู  ถูกตั้งมุมมองให้มีทิศทางเฉพาะอันหน่ึง   (ในกรณีของโทรทัศน์ คนดูต้องมองเห็นภาพตามการก าหนด
ของมุมกล้องอย่างไม่มีทางหลีกเล่ียง)  จุดยืนของการดู มุมมองและทิศทางของการมองเห็นนี้ คือกลไกที่เรียกว่า  
“เงื่อนไขของการรับรู้” นั่นเอง  
  ดังนั้นในกรณีท่ีรายการโทรทัศน์น าเอาอดีตมือปืนรับจ้างมาเป็นแขกรับเชิญในรายการทอล์ค

โชว์  และต้องการจะก าหนดความหมายของแขกรับเชิญว่า เขาเป็น “ผู้ร้ายกลับใจ” นั้น   นอกจากจะติดตั้งรหัส
การถอดความหมายดังที่ได้กล่าวมาแล้ว  บรรดารายการเหล่านี้ ก็ยังได้ก าหนดต าแหน่งแห่งที่ของผู้ชมเอาไว้
อย่างแน่นอน เช่น ผู้ชมจะเลือกดูด้วยจุดยืนของคนที่ชอบซ้ าเติมคนอื่น  คนที่ยินดีให้อภัยคนบาป  คนที่ไว้วางใจ
ในเพื่อนมนุษย์  คนที่ไม่ให้โอกาสคนกลับตัว ฯลฯ  โดยที่เมื่อตอนเริ่มต้นรายการน้ัน  ผู้ชมอาจจะยืนอยู่ใน
ต าแหน่งที่ต่าง ๆ กัน  แต่ทว่าในเนื้อหาของรายการน้ันเองที่จะค่อย ๆ เรียกผู้ชมให้มายืนอยู่ในต าแหน่งที่ทาง
รายการ (ผู้ส่งสาร)ต้องการเพื่อที่ภาพท่ีผู้ชมมองเห็น จะได้เป็นภาพท่ีมองไปจากมุมเดียวของทางรายการ (ผู้ส่ง)  
  เทคนิคการใช้กลไกก าหนดเงื่อนไขการรับรู้นั้น สามารถกระท าได้หลายรูปแบบ เช่น ผ่านบท
สนทนาที่พิธีกรของรายการพูดกับผู้ชม  ผ่านการก าหนดสัดส่วนความสั้นยาวของเนื้อหา (เช่น หากต้องการให้มี
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มุมมองที่สนใจการกลับใจมากกว่าการท าผิด ก็ก าหนดให้ช่วงเวลาที่ว่าด้วยเนื้อหาของการกลับใจมีมากกว่าการ
กระท าผิด)  หรือใช้ Format ของรายการเป็นตัวก าหนด เช่น ถ้าเป็นช่วงกระท าความผิด ก็ใช้รูปแบบละคร (ซึ่ง
ถูกใส่รหัสแล้วว่า มีความจริงจังน้อยกว่ารูปแบบข่าว/สารคดี)  ส่วนช่วงเวลาส านึกผิดนั้น  ต้องเป็นรูปแบบของ
การสัมภาษณ์พูดคุยอย่างจริงจัง  เป็นต้น 
   

6.  แนวคิดเร่ือง “สารของสื่อมวลชน” 

  (i)  สืบเนื่องมาจากทัศนะเรื่อง “ความเป็นจริงนั้นเป็นส่ิงที่ถูกสร้างขึ้น”  Hall ได้น ามาขยาย
ความว่า  ในฐานะท่ี “ข่าวสาร” ก็เป็น “ความเป็นจริงประเภทหนึ่ง”   ดังนั้น “ข่าวสารท่ีเกิดขึ้นเองตามธรรมชาติ 
จึงไม่มี  จะมีก็แต่ข่าวสารท่ีถูกสร้างขึ้นมาเท่านั้น”  และทั้งในกระบวนการสร้างข่าวสาร (จากฝ่ายผู้ส่ง)  และใน
กระบวนการรับข่าวสารล้วนแล้วแต่ด าเนินไปอย่าง active และมีการตีความสอดแทรกอยู่ตลอดเวลา 
  (ii)  Hall   ได้กล่าวถึงลักษณะพิเศษของข่าวสารท่ีมาจากสื่อโทรทัศน์ว่าแบบจ าลองของ
ข่าวสารจากโทรทัศน์นั้น จะมีธรรมชาติที่ขัดแย้งในตัวเอง ในด้านหนึ่งเนื่องจากผู้รับสารของโทรทัศน์มีปริมาณ
มากมายและมีคุณภาพหลากหลาย (มีลักษณะ mass)  จากด้านน้ี น่าจะท าให้มีการตีความหมายข่าวสารจาก
โทรทัศน์ท่ีผิดแผกแตกต่างออกไประหว่างผู้รับสารกลุ่มต่าง ๆ   แต่ในอีกด้านหนึ่ง เรามักจะพบเสมอว่าผู้รับสาร
จากโทรทัศน์มักจะมีวิธีตีความคล้าย ๆ กัน   เหตุผลที่อยู่เบื้องหลังปรากฏการณ์ที่ขัดแย้งนี้ก็คือ ค าอธิบาย 2 - 
3 ประการ ที่ได้กล่าวไปแล้วนั่นเอง   กล่าวคือ การน าเสนอรหัสอย่างดูเป็นธรรมชาติของโทรทัศน์ หรือการ
ก าหนดจุดยืนและมุมมองให้แก่ผู้รับสาร  เป็นต้น 
  ถึงแม้ว่า ในความเป็นจริง ผู้รับสารจากรายการโทรทัศน์จะมีวิธีการตีความที่หลากหลายก็
ตาม  แต่ก็เป็นความหลากหลายที่อยู่ในกรอบ ดังที่ Hall เรียกว่าเป็น Polysemic values  การตีความ
หลากหลายเช่นนี้มิใช่ลักษณะเดียวกับ Pluralistic  ทั้งนี้เพราะในความหลากหลายนั้น  จะมีแบบการตีความ
อยู่แบบหนึ่งที่มีลักษณะเด่นกว่าอันอ่ืน ๆ (dominant meaning) 
  (iii)  จากแนวคิดเรื่องการตีความแบบหลากหลายแต่อยู่ในกรอบ และถึงจะหลากหลาย
อย่างไร  ก็มีความหมายอยู่อันหน่ึงที่เด่นกว่าอันอ่ืน ๆ ท าให ้Hall น ามาสู่ข้อสรุปที่ว่า  จากคุณสมบัติดังกล่าว 
ท าให้เนื้อหาสารในส่ือมวลชนสามารถท าหน้าที่ต่าง ๆ ทางด้านอุดมการณ์ตามความต้องการของผู้มีอ านาจใน
ส่ือได้ เช่น ช่วยกลบเกล่ือนความขัดแย้งที่มีอยู่ในสังคม  ช่วยรักษาทุกสิ่งให้เป็นอย่างเดิม (Status quo)  ช่วย
ท าให้คนอดทนอยู่กับปัญหาได้  เป็นต้น 
 
7.  การวิเคราะห์ตัวสื่อ 
  ดังที่ได้กล่าวมาบ้างแล้วข้างต้นว่า ในเรื่องการใส่และถอดรหัสนั้น  นอกจากจะวิเคราะห์ได้
จากตัวเนื้อหาสารแล้ว  แม้แต่ในเรื่องธรรมชาติของตัวส่ือ (Media) รวมทัง้รูปแบบการน าเสนอก็ยังเป็นส่วน
หน่ึงของการเข้า-ถอดรหัสด้วย 
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  ส าหรับ Hall นั้นได้ให้ความสนใจกับการวิเคราะห์ธรรมชาติของส่ือโทรทัศน์อย่างมาก  และ
ได้ตั้งข้อสังเกตประกอบการวิเคราะห์ส่ือโทรทัศน์เอาไว้ เช่น 
  (i)  หากการน าเสนอเนื้อหาสารปรากฏในส่ือส่ิงพิมพ์ในรูปแบบของตัวอักษร (literary)  
โอกาสที่ผู้รับสารจะมองไม่เห็นคุณลักษณะ (attributes) ของ object ที่บรรยายนั้นจะมีอยู่มาก  เช่น ส าหรับผู้
ที่ไม่เคยมีประสบการณ์ตรงกับหิมะเลย  เมื่ออ่านบทบรรยายเกี่ยวกับหิมะ  อาจจะนึกภาพไม่ออก ในขณะท่ีส่ือ
โทรทัศน์น้ันเป็น icon sign (เป็นภาพ) ซึ่งเมื่อน าเสนอแล้ว  ผู้รับสารจะต้องมองเห็นคุณลักษณะบางอย่างของ 
object นั้นทันท ี
  (ii)  ผลต่อเนื่องจากการท่ีส่ือโทรทัศน์น้ันเป็นภาพแบบ icon sign  ท าให้การใช้รหัสนั้นดู
เป็นธรรมชาติ  (naturalized code)  ดังได้กล่าวมาแล้ว ซึ่งท าให้ส่ือโทรทัศน์มีลักษณะเป็นส่ือที่โปร่งใส  
(Transparency)  เพราะมีอะไรก็เอามาเสนอให้เห็นกันกระจ่างตา  ความโปร่งใสของสื่อจึงท าให้ดูคล้ายกับว่า
ส่ือเป็นเพียงตัวน าเอา “ส่ิงที่เกิดขึ้น “ มาน าเสนอ  ทั้งที่อันท่ีจริงภาพท่ีเห็นในจอโทรทัศน์น้ัน มิใช่ “ภาพท่ีเกิดขึ้น
จริง ๆ เท่านั้น”  หากแต่เป็น “ภาพจริงที่ถูกสร้างขึ้นมา”  โดยผ่านมุมกล้องบ้าง ระยะห่างบ้าง แสงสีบ้าง  ดังที่
ได้กล่าวมาแล้ว 
  นอกเหนือจากผลพลอยได้เรื่อง “ความโปร่งใส” แล้ว ก็ยังมีผลพลอยได้ต่อเนื่องตามมาอีก
มากมายจากการเป็นรหัสของสื่อภาพและเสียง เช่น โทรทัศน ์เช่น การได้ความลึก(depth) เพราะกล้อง
สามารถถ่ายซูมเข้าไปดูข้างใน  การได้ความคุ้นเคย (habituation) เช่น การเห็นภาพใบหน้าของคนอ่านข่าว
สัก 2 - 3 ครั้ง  ผู้ชมก็จะเริ่ม “คุ้นตา”  และให้ลักษณะการรับรู้สารท่ีเกือบจะเป็นเอกฉันท์ ซึ่งจะเห็นได้ชัดจาก
การเปรียบเทียบกับส่ืออักษร  เช่น เมื่อนวนิยายพรรณนารูปร่างหน้าตาของพระเอกนั้น  ผู้รับสารแต่ละคน
อาจจะวาดภาพพระเอกในจินตนาการออกไปแตกต่างกัน  แต่เมื่อละครโทรทัศน์เสนอตัวพระเอกเพียงในฉาก
แรก  ผู้รับสารทุกคนก็จะมีภาพของพระเอกที่เป็นเอกฉันท์แบบเดียวกันหมด 
  (iii)  เมื่อเปรียบเทียบกระบวนการผลิตระหว่างส่ือส่ิงพิมพ์กับส่ือโทรทัศน์แล้ว จะพบว่า
กระบวนการและขั้นตอนในการผลิตของส่ือโทรทัศน์น้ัน มีความละเอียดมากกว่า มีหลายขั้นตอนกว่า และมี
ความซับซ้อนมากกว่า  ดังนั้น “ภาพแห่งความเป็นจริง” ที่ปรากฏในส่ือโทรทัศน์น้ัน จึงได้ผ่านกลยุทธ์ของ
กระบวนการใส่รหัสต่าง ๆ มากมายในการผลิต เช่น การคัดเลือก (selection) ไม่ว่าจะเป็นสถานท่ีถ่ายท า  ตัว
ละคร  เครื่องแต่งกาย  แสง  สี  ฯลฯ  การตัดต่อ (editing)  การจัดวางกรอบ (framing)  การเชื่อมโยง 
(linking)  เช่น การใส่ภาพและเสียง  การเลียนแบบ (identification strategies)  การอัด (recoding)  
เป็นต้น   เพราะฉะนั้น ในขณะท่ีภาพท่ีปรากฏในจอโทรทัศน์ดูโปร่งใสเหมือนจริงอย่างยิ่ง  แต่ความจริงแล้ว 
ภาพในโทรทัศน์ได้ผ่านการปรุงแต่งมาอย่างหนักหน่วงที่สุด 
  (iv)  กลยุทธ์อีกประการหนึ่งที่เป็นคุณลักษณะเฉพาะของส่ือโทรทัศน์คือ แบบวิธีในการสร้าง
ความสัมพันธก์ับผู้ชม (Mode of address)  เนื่องจากรายการบางรายการของโทรทัศน์ เช่น รายการข่าว  
รายการทอล์คโชว์  ผู้ที่ปรากฏตัวในจอโทรทัศน์จะสร้างความสัมพันธ์โดยตรงกับผู้ชมและเรียกร้องการมีส่วนร่วม
จากผู้ชมอย่างสูง  เช่น ผู้อ่านข่าวจะจ้องมองดูผู้ชม (ผ่านกล้อง) ตลอดเวลา  และการอ่านข่าวนั้นก็เป็นการอ่าน
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ให้ผู้ชมทางบ้านฟัง    ส่วนรายการทอล์คโชว์นั้น พิธีกรก็จะพูดคุยกับผู้ชมทางบ้านโดยตรง    เพราะฉะนั้น จึงได้
มีการวิเคราะห์ mode of address ของรายการโทรทัศน์ขึ้นมาว่า  ในแต่ละรายการได้สร้างความสัมพันธ์กับ
ผู้ชมในลักษณะใด เช่นการใช้บทสนทนาที่ว่า  “รายการของเรา”  “โลกของเรา”  (ให้ความรู้สึกเป็นพวก
เดียวกัน)“ผมมีความคิดว่า...... แล้วท่านผู้ชมล่ะครับ คิดอย่างไร”  (ให้ความรู้สึกแยกเป็นคนละพวกกัน) 
 
8.  การวิเคราะห์ขั้นตอนของการสื่อสาร 
  Hall  ได้แยกแยะขั้นตอนของการส่ือสารออกเป็น 4 ขั้นตอน คือ 
  (8.1)  ขั้นตอนการผลิต  (Production) 
  (8.2)  ขั้นเผยแพร่  (Circulation)  
  (8.3)  ขั้นการใช้/การบริโภคสาร  (Use / consumption) 
  (8.4)  ขั้นการผลิตซ้ า  (Reproduction) 
  จากทั้ง 4 ขั้นตอนน้ี  Hall สรุปว่ากระบวนการเข้า/ถอดรหัสนั้นจะต้องถูกควบคุมในทุก
ขัน้ตอน   เพื่อให้ความหมายสุดท้ายในขั้นตอนของผู้รับสารตรงกับความหมายแรกของผู้ส่ง-สาร   อย่างไรก็ตาม
ในกรณีส่วนใหญ่วิธีการควบคุมนั้นจะไม่ปรากฏตัวให้เห็นอย่างเด่นชัด 
 (8.1)  ขั้นตอนการผลิต (Production) 
  เป็นช่วงตอนของการสร้างข่าวสารท่ีผู้ส่งสารต้องด าเนินการปฏิบัติการด้านภาษา 
(discursive practice)  ซึ่งต้องอาศัยองค์ประกอบหลายประการ  เช่น  การรู้จักจัดกรอบของความหมายและ
ความคิด  (framing meaning & ideas)  ต้องมีความรู้ในเรื่องที่ต้องใช้งาน  (knowledge-in-use)  มี
ทักษะทางเทคนิค (technical skill)  มีอุดมการณ์ทางวิชาชีพ  มีความรู้เกี่ยวกับสถาบันต่าง ๆ   มีความเข้าใจ
ในค่านิยมและความเชื่อต่าง ๆ ของสังคม    มีภาพของผู้รับสารอยู่ในใจ  เป็นต้น 
  เมื่อวิเคราะห์กระบวนการสร้างข่าวสารของผู้ส่งสาร จะพบว่ามีกฎ และระเบียบข้อตกลง 
ต่าง ๆ มากมายที่เข้ามาเกี่ยวข้อง (Law & Convention)  ทั้งนี้เพื่อโน้มน าผู้รับสารให้ตีความหมายไปในทาง
เดียวกับของผู้ส่ง (ไม่ว่าจะรู้ตัวหรือไม่  และไม่ว่าจะตั้งใจหรือไม่ก็ตาม) ดังนั้น ผู้ส่งสารทุกคนจึงมีหลักการ
ท างานว่า  ถ้าต้องการจะไม่ให้ผู้อ่านมองข้ามข้อความนี้  ก็ต้องขีดเส้นใต้หรือใช้ตัวเน้น  ถ้าต้องการจะให้ผู้อ่าน
จบความคิดเดิมและเริ่มความคิดใหม่ ก็ต้องจบข้อความเดิม  แล้วขึ้นย่อหน้าใหม่  ในกรณีของภาพยนตร์หรือ
โทรทัศน ์หากผู้ส่งสารต้องการเตือนให้ผู้ชมระวังตัวว่าเหตุการณ์ส าคัญก าลังจะเกิดขึ้น  ก็ต้องใช้ดนตรีประกอบ
ช่วย  หากต้องการให้ผู้ชมสังเกตปฏิกิริยาความรู้สึกของตัวละคร    ก็ต้องถ่าย Close-up  ไปท่ีใบหน้าของตัว
ละครตัวนั้น เป็นต้น 
  
 (8.2) ขั้นเผยแพร่  (Circulation) 
  ซึ่งหมายถึงช่องทางของการเผยแพร่ข่าวสารประเภทต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับตัวแปร 2 ตัว คือ  
ปริมาณความถี่ของการได้เผยแพร่  ข่าวสารท่ีได้รับการเผยแพร่แบบ “มาบ่อย มาได้รวดเร็ว มาได้อย่างรุนแรง”  



 12 

ย่อมมีโอกาสเข้าถึงผู้รับสารได้มากกว่า  และอีกตัวแปรหน่ึง คือ ธรรมชาติของส่ือที่ถูกใช้เป็นช่องทาง เช่น เป็น
ส่ือส่ิงพิมพ ์ ส่ือวิทยุ  ส่ือโทรทัศน ์ ฯลฯ  ที่มีข้อเด่นข้อด้อยดังที่ได้กล่าวถึงไปแล้ว 
 (8.3)  ขั้นการใช้ / การบริโภค (Use / Consumption) 

  Hall  ให้ความสนใจกับขั้นตอนนี้อย่างมาก  เนื่องจากเขามีแนวคิดว่า “ข่าวสารน้ันมิได้
ส าคัญเพียงแค่ว่า  ได้ผลิตขึ้นมาอย่างไรเท่านั้น  (how it is produced)  แต่ยังส าคัญว่าต่อไปอีกว่า ข่าวสาร
นั้นถูกรับรู ้อย่างไร (how it is received) 
  Hall  ได้เสนอทัศนะใหม่ที่เกี่ยวกับขั้นตอนของการรับสาร หรือการบริโภคข่าวสารว่า ใน
ขั้นตอนน้ีจะเป็นอีกช่วงเวลาหน่ึงเช่นกันที่ความหมายจะถูกผลิตขึ้นมาอีกครั้งหน่ึง กล่าวคือ   ส่ิงที่ผู้รับสาร
กระท าไม่เพียงแต่จะ “อ่านความหมาย”  ที่อยู่ในสารของผู้ส่งเท่านั้น  หากแต่ผู้รับสารจะน าเอา “ตัวเอง” (ผู้รับ
สาร)  เข้าไปสร้างความหมายในสารด้วย  กล่าวอย่างง่าย ๆ ก็คือ  Hall มีความเห็นว่า ความหมายในข่าวสาร
เมื่ออยู่ในช่วงเวลาผลิต  ก็เป็นเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างผู้ส่งสารกับสาร  และในขั้นตอนของการบริโภค  ก็เป็น
เรื่องความสัมพันธ์ระหว่างผู้รับสารกับสารเช่นกัน  ซึ่งหมายความว่าช่วงเวลาแห่งการถอดรหัส (Decoding) ก็
เป็นช่วงเวลาที่มีอิสระในตัวเอง และไม่จ าเป็นต้องไปขึ้นต่อช่วงเวลาแห่งการเข้ารหัส (Encoding) เสมอไป 
  Hall  ได้ค้นคว้าเพิ่มเติมกระบวนการในช่วงเวลาของการถอดรหัสว่า ในการอ่านความหมาย
ของสารนั้น  ผู้รับสารสามารถจะมีจุดยืนได้ 3 แบบ  (หรือใช้รหัสได้ 3 รหัส) อันจะท าให้อ่านความหมายได้ 3 
แบบตามมาเช่นกัน คือ 
  (i)  จุดยืนแบบท่ีผู้ส่งสารต้องการ  (Dominant - hegemonic position)  จุดยืนแบบน้ี 
ผู้รับสารจะยืนอยู่ที่เดียวกับผู้ส่งสาร และจะใช้รหัสของผู้ส่งสารเช่นกัน  ดังนั้นความหมายที่ผู้รับสารอ่านได้ จึง
เป็นอย่างที่ผู้ส่งสารต้องการเท่านั้นที่เรียกว่า preferred reading 
  (ii)  จุดยืนที่ผู้รับสารจะต่อรองความหมายเสียใหม่  (Negotiated position)   
จุดยืนแบบน้ี แม้ว่าผู้รับสารจะอ่านความหมายหลัก ๆ ตามที่ผู้ส่งสารต้องการ  แต่ทว่าภายในขอบเขตวามหมาย
ดังกล่าว  ผู้รับสารจะยังคงต่อรองรายละเอียดปลีกย่อย  ตัวอย่างเช่น “การยอมรับว่าเห็นด้วยกับผู้ส่งสารกล่าว
มา  แต่ก็มีเงื่อนไขว่า   จะเป็นจริงก็ต่อเมื่อ”  หรือ  “อาจจะมีข้อยกเว้นเหมือนกัน...”  หรือ “ที่พูดนั้นอาจจะจริง
ในท่ีอื่น ๆ  แต่ในที่น้ี อาจจะไม่เป็นจริง”  การตีความหมายแบบต่อรองนี้เป็นการพบกันครึ่งทาง หรือเป็นสูตร
ผสมระหว่าง preferred reading กับ opposition reading 
  (iii)  จุดยืนที่ผู้รับสารจะตีความคัดค้านต่อต้านความหมายที่ผู้ส่งสารใส่รหัสมา 
(Opposition position)   ตัวอย่างเช่น การน าเอาบรรดาผู้ร้ายกลับใจมาออกรายการโทรทัศน์น้ัน  
บรรดากลุ่มผู้รับสารท่ีท างานอยู่กับผู้กระท าผิดหรืออาชญากรในสังคม เช่น ผู้คุมนักโทษ  ต ารวจ ฯลฯ  อาจจะ
เห็นว่า “สันดานผู้ร้าย ถึงอย่างไรก็ยังคงเป็นคนร้าย   เรื่องกลับใจเป็นเรื่องที่เป็นจริงไม่ได้อย่างคงทนถาวร  เป็น
การกลับใจเพียงชั่วครั้งชั่วคราวเท่านั้น”  (เราจะพบเห็นความเชื่อดังกล่าวได้มากในกรณีการอธิบายการกลับ
เนื้อกลับตัวของหญิงโสเภณี  เป็นต้น) 
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  Hall   กล่าวว่าในการส่งข่าวสารแต่ละครั้ง จะเกิดจุดยืนการตีความทั้ง 3 แบบอยู่
ตลอดเวลา  เพียงแต่ว่าสัดส่วนของแต่ละอันจะมีมากน้อยอย่างไรน้ัน  ขึ้นอยู่กับความสามารถในการใส่รหัสของ
ผู้ส่งสาร  แต่ถึงอย่างไรในทุกเวทีของข่าวสาร ก็จะมีสงครามแห่งวาทกรรม (struggle of discourse)  เกิด
ขึ้นอยู่ตลอดเวลา  ตัวอย่างเช่น เมื่อเกิดเหตุการณ์นองเลือดที่จตุรัสเทียนอันเหมิน  ฝ่ายนักศึกษาจีนและ
ฝ่ายรัฐบาลจีนก็จะตีความหมายเหตุการณ์เดียวกันไปคนละชุด 
  การตีความหมายที่แตกต่างกันของผู้รับสารน้ัน Saussure  ได้เริ่มน าร่องความคิดดังกล่าว
เอาไว้แล้วในเรื่อง “ความหมายโดยนัย” (connotative meaning)  ซึ่ง Hall ได้น าทัศนะดังกล่าวมาสานต่อ
ว่า  แม้ว่าเราจะพบการ “อ่านสาร” จากจุดยืนท้ัง 3 แบบ  แต่ทว่า ในกรณีท่ัวไปและโดยส่วนใหญ่แล้ว สัดส่วน
ของการอ่านแบบ preferred meaning  ก็จะยังคงมีสัดส่วนมากกว่าอีกสองแบบ   Hall  อธิบายว่า  แม้ว่า
ความหมายโดยนัยของผู้รับสารอาจจะแตกต่างกันไปบ้าง แต่ความหมายหลัก ๆ จะยังคงเป็นความหมายที่ผู้ส่ง
ต้องการน่ันเอง  ส่ิงที่แตกต่างในความหมายโดยนัยของผู้รับสารแต่ละคน   จึงเป็นรายละเอียดปลีกย่อยเท่านั้น   
ตัวอย่างเช่น เมื่อรายการโทรทัศน์น าเอาบรรดาผู้ร้ายกลับใจมาออกรายการ   โดยน าเสนอในลักษณะวีรบุรุษ
แบบหน่ึง   หากผู้ผลิตรายการระมัดระวังในการใส่รหัสและมีความสามารถจะควบคุมกระบวนการใส่รหัสให้
ตลอดทั้งกระบวนการ  ผลที่เกิดขึ้นก็คือ ผู้รับสารจ านวนนับล้านคนท่ีชมรายการดังกล่าว น่าจะ“เห็นคล้อย”ตาม
ความหมายที่ผู้ส่งต้องการ  ส่ิงที่แตกต่างก็อาจจะเป็น”เหตุผลที่เห็นด้วย” เท่านั้น 
  Hall  ให้ค าอธิบายเหตุผลเบื้องหลังปรากฏการณ์ดังกล่าวว่า เพราะเหตุใดสัดส่วนของ 
preferred reading  จึงมีมากกว่าการอ่านความหมายอีก 2 แบบ  โดยเฉพาะในกรณีการส่งข่าวสารของ
ส่ือมวลชน ซึ่งมีกลไกอยู่ 3 ประการ คือ 
  (i)  Institution position   อันได้แก่ฐานะต าแหน่งของผู้ส่งสาร  ซึ่งในกรณีของส่ือมวลชน
นั้น  เป็นสถาบันที่มีความชอบธรรมอย่างสูงในการน าเสนอข่าวสาร  เป็นสถาบันที่ถูกกฎหมาย  เป็นสถาบันที่
ได้รับมอบหมายให้ท าหน้าที่เผยแพร่ข่าวสาร  ถ่ายทอดค่านิยม  การเผยแพร่ข่าวท าอย่างเปิดเผยตรงไปตรงมา  
ฯลฯ   ต าแหน่งของสถาบันผู้ส่งสารดังกล่าวเป็นที่รู้จักกันในเรื่องความน่าเชื่อถือของแหล่งข่าว  (Credibility)  
ศักยภาพในการให้สถานภาพแก่บุคคล  เหตุการณ์  และอื่น ๆ  (Status Conferral)  เป็นต้น 
  (ii)  Structure of Access  โครงสร้างในการเข้าถึงนั้น มิได้หมายความถึงเพียงเรื่องขีด
ความสามารถในการเข้าถึงผู้รับสารเท่านั้น  แต่ยังหมายความถึงการเข้าถึงแหล่งข้อมูลท่ีจะน าเอาข่าวสารมา
เผยแพร่อีกด้วย   ตัวอย่างง่าย ๆ  ก็คือ  หากไม่มีสถานภาพเป็นนักข่าวก็คงไม่มีสิทธิจะไปตั้งค าถามกับรัฐมนตรี
ได้  ถ้าไม่ใช่สถานีโทรทัศน์ ก็คงไม่สามารถจะไปสัมภาษณ์บรรดาอดีตมือปืนรับจ้างได้  เป็นต้น 
  (iii)  กลไกในการควบคุมการผลิต   ดังที่ได้กล่าวมาแล้วบ้างว่า  กระบวนการสร้างสารของ
ส่ือโทรทัศน ์มิใช่สิ่งที่เป็นไปตามธรรมชาติ  แต่ทุกอย่างจะถูก “สร้าง” ขึ้น  เริ่มตั้งแต่การสร้างฉาก  การแต่งหน้า
ผู้มาออกรายการ  บทสนทนาที่ปรากฏก็ต้องเป็นไปตามสคริปต์ที่เขียน (และสามารถควบคุมได้ หากแขกรับเชิญ
พูดนอกบท ก็สามารถจะตัดทิ้งได้ตอนตัดต่อ) ฯลฯทั้งหมดนี้เป็นการก าหนดทิศทางของการอ่านความหมายของ
ผู้รับสารท้ังส้ิน 
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 (8.4)  ขั้นการผลิตซ้้าขึ้นใหม่ (Reproduction) 
  ขั้นตอนของการผลิตซ้ านั้น หากพิจารณาในแง่ของ “ระบบความหมาย” อาจจะแบ่งได้เป็น 2 
ประเภท  ประเภทแรกคือ การผลิตซ้ าขึ้นใหม่  แต่ยังคงความหมายเดิม  ตัวอย่างเช่น การน าเอาละครโทรทัศน์
เรื่องเก่ามาผลิตใหม่  แต่ยังคงเค้าโครงเรื่องแบบเดิมเอาไว้  การผลิตซ้ าขึ้นใหม่ประเภทแรกนี้ไม่สู้จะมีปัญหา
มากนัก 
  อีกประเภทหนึ่ง คือการผลิตซ้ าขึ้นใหม่แต่เพื่อต้องการจะเสนอความหมายใหม่ที่ขัดแย้งกับ
ความหมายเก่าที่มีอยู่ หรือที่ขัดกับสามัญส านึกที่ผู้รับสารมีอยู่ หรือคัดง้างกับความรู้ที่ยอมรับกันโดยปริยาย   
ตัวอย่างเช่น หากสังคมมีความเข้าใจว่าพวกรักร่วมเพศเป็นพวกที่มีจิตใจวิปริต  หากส่ือมวลชนต้องการจะผลิต
ซ้ าภาพของพวกเกย์เสียใหม่ว่าเป็นบุคคลที่มีจิตใจปกติ ธรรมดา  เพียงแต่มีรสนิยมทางเพศที่แปลกออกไป  การ
ผลิตซ้ าแบบสร้างความหมายใหม่นี้จะต้องจัดระบบความหมายให้ถูกอ่านจากจุดยืนแบบ preferred reading 
อย่างเข็มงวดมากกว่ากรณีแรก 
 
 

-------------------------------------------- 
 

เอกสารประกอบการค้นคว้า 
 

(1)  Hall , S. (1997) 
 “Culture , the Media and the Ideological Effect” in J. Curran et al (eds),  

Mass Communication and Society, London : Edward Arnold. 
(2)  Hall , S. (1980) 
 Cultural Studies : Two Paradigm”  Media Culture and Society 2  

pp 57 - 72. 
(3)  Hall , S. (1992) 
 “Cultural Studies and its Theoretical Legacies” in L. Grossberg  

et al (eds) , Cultural Studies, Routledge. 
(4)  Hall , S. (1993) 

“Encoding , Decoding” in S. During (ed)  The Cultural Studies Reader ,  
Routledge. 

(5)  Morley , D. & Kuan - Hsing chen (1996) Stuart Hall , Routledge. 
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(6)  Stevenson , N. (1995) 
 Understanding Media Culture , Sage. 
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เอกสารสรุปงานวิจัยเร่ือง 
“ภาพลักษณ์ของวีรบุรุษแบบผู้ร้ายกลับใจที่ปรากฏในสื่อมวลชน” *  

ของ อารยา  ถาวรวันชัย 
 

        ดร.กาญจนา  แก้วเทพ 
 
(1)  ที่มาของปัญหา : ท าไมต้องเป็น “วีรบุรุษแบบผู้ร้ายกลับใจ” 
 หน้าที่หลักประการหนึ่งของสื่อมวลชนทุกแขนงก็คือ  การน าเอาเรื่องราว 
ข่าวคราวของบุคคลที่มีความส าคัญหรือเหตุการณ์ที่สามารถส่งผลกระทบต่อสังคมมาน าเสนอต่อ 
สาธารณะในรูปแบบของข่าว  สารคดี  หรือแม้แต่ในรูปแบบของเรื่องแต่ง  เช่น  ละคร  ในท่าม 
กลางกลุ่มบุคคลที่มีความส าคัญนี้ยังรวมถึงบุคคลที่กระท าการอันเบี่ยงเบนออกไปจากปทัสถาน  
(social norm) กฎระเบียบของสังคม (deviant) เช่นอาชญากร  พ่อค้ายาเสพติด  พวกรักร่วมเพศ 
โสเภณี  ฯลฯ  อีกด้วย 

 มีข้อสังเกตที่น่าสนใจประการหนึ่งในการน าเรื่องความเบี่ยงเบนมาเป็นประเด็นข่าว กล่าวคือ 
ในขณะที่พฤติกรรมที่เบี่ยงเบนออกไปจากบรรทัดฐานของสังคมอาจจะมีลักษณะ“ติดลบ” 
ในแง่ของกฎหมาย  หลักศีลธรรม  หรือธรรมเนียมประเพณี  แต่ทว่าส าหรับมุมมองของสื่อมวลชนแล้ว  
“ความเบี่ยงเบน”  กลับมีคุณสมบัติหลายประการท่ีนับว่ามี “คุณค่าข่าว”(News Value)   เช่น 
มีความแปลกใหม่ (Novelty) มีความขัดแย้ง  มลีักษณะสะเทือนหรือเร้าอารมณ์ 
เป็นเรื่องราวของคนมีชื่อเสียง  เป็นต้น  ด้วยเหตุนี้ การหยิบยกเอาเหตุการณ์ของความเบี่ยงเบนมา
รายงานเป็นข่าวจึงนับว่ามีความชอบธรรมตามหลักการปฏิบัติงานของสื่อมวลชน 
  อย่างไรก็ตาม  การท่ีสื่อมวลชนจะสามารถด าเนินภารกิจนี้ได้อย่างมีความชอบ 
ธรรมนั้นสื่อมวลชนก็จ าเป็นต้องก าหนดท่าทีหรือจุดยืนของตนต่อประเด็นดังกล่าวให้เป็นไปตาม 
ปทัสถานของสังคมเช่นกัน  กล่าวคือ สื่อมวลชนจะต้องยืนอยู่ข้างอ านาจและกฎระเบียบของสังคม 
(authority)  ดังนั้น เมื่อกฎของสังคมได้ลงโทษผู้ที่มีความประพฤติเบี่ยงเบนด้วยมาตรการต่าง ๆ 
(จับกุมคุมขัง  ปรับโทษ  ขับไล่  รังเกียจ  ฯลฯ)สื่อมวลชนก็ต้องท าหน้าที่พิพากษาซ้ าและลงดาบเป็น 
ซ้ าสอง   เช่น  การประณามว่า ผู้กระท าผิดหรือผู้มีความประพฤติเบี่ยงเบนเป็นคนเลว 
ไม่สมควรท่ีจะเอาเยี่ยงอย่าง 
  ในกรณีทั่ว ๆ ไป  จะพบว่าเมื่อสื่อมวลชนมาหยิบจับประเด็นเรื่องความเบี่ยงเบนน้ัน  
สื่อมวลชนจ าเป็นจะต้องแสดงจุดยืนและท่าทีของตนเองให้ชัดเจนท้ังนี้นอกเหนือจากเหตุผลเรื่องความ 

                                                                 
*  วิทยานิพนธ์  คณะนิเทศศาสตร ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,     2539. 
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ชอบธรรมที่ได้กล่าวมาแล้ว  เหตุผลอีกประการหนึ่งก็สืบเนื่องมาจากธรรมชาติของตัวสื่อมวลชน 
เองที่มีศักยภาพบางประการ   เช่น  ศักยภาพที่จะให้การรับรองสถานภาพของบุคคล 
(Status Conferral)   ดังที่มีค ากล่าวในวงการสื่อมวลชนว่า   “หากว่าท่านมีความส าคัญจริง ๆ 
สื่อมวลชนก็จะรายงานข่าวของท่าน  และหากสื่อมวลชนรายงานข่าวของท่าน 

ก็แปลว่าท่านมีความส าคัญอย่างแท้จริง”  หรือเราอาจจะอธิบายด้วยแนวคิดของ Boorstin 
ที่กล่าวสรุปเอาไว้ว่า  สื่อสามารถสร้างภาพลักษณ์ให้  “วีรบุรุษ”  กลายเป็น “ผู้มีชื่อเสียงโด่งดัง” ขึ้นมา 
(From Hero to Celebrity)   ดังนั้น ในกรณีที่สื่อมวลชนไปหยิบยกเอาเรื่องราวของ 
“ผู้มีความประพฤติเบี่ยงเบน”มากล่าวถึง ก็อาจจะถูกตีความว่า บุคคลดังกล่าวมีความส าคัญ 
หรือกลายเป็นผ ู้มีชื่อเสียงโด่งดังขึ้นมาในชั่วข้ามคืน ปรากฏการณ์ดังนี้เกิดขึ้นอยู่บ่อยครั้งในชีวิตประจ าวัน  
เมื่อสื่อมวลชนถูกต่อว่าว่าน าเสนอภาพของอาชญากรที่ยิ้มร่าเริง และกลายเป็นคนที่มีชื่อเสียง 
รู้จักกันไปทั่ว  ด้วยเหตุผลดังกล่าว  ท าให้สื่อมวลชนจ าเป็นต้องเล่นบทบาทเป็น “ผู้ลงดาบซ้ าสอง”  
ด้วยการประทับตรา(labeling) ให้แก่บรรดาผู้เบี่ยงเบนท้ังหลายให้ปรากฏอย่างชัดเจน 
 
  อย่างไรก็ตาม ในปี พ.ศ.2538  ได้มีปรากฏการณ์ที่แปลกไปจากที่เคยเป็นมา กล่าวคือ  
มีสื่อมวลชนทั้งวิทยุ  โทรทัศน์  หนังสือพิมพ์  และนิตยสาร  ได้น าเอาดาราวัยรุ่น ดาราตลก 
ที่เคยติดยาเสพย์ติด  นักเขียนที่เคยต้องโทษติดคุก  มาน าเสนออย่างค่อนข้างมากมาย   
จนต้องต้ังค าถามแรกว่า “ก าลังเกิดอะไรขึ้นในสังคมไทย”  และข้อที่ชวนให้น่าพิศวงมากไปกว่านั้นก็คือ  
ท่าทีที่เปลี่ยนไปของสื่อมวลชนต่อกลุ่มผู้เบี่ยงเบนกลุ่มดังกล่าว จากที่เคยเป็น“ผู้พิพากษา 
เคยลงโทษซ้ าสองหรือเคยประทับตรา”  แต่ในครั้งนี้ สื่อมวลชนกลับน าเสนอในท่าทีอ่ืน ๆ เช่น 
เรียกรอ้งความเห็นใจจากผู้ชม  เรียกร้องการให้โอกาสและการให้อภัยจากสังคม  
จนกระทั่งถึงการยกย่องชมเชยกลุ่มผู้เบี่ยงเบนเหล่านี้จนท าให้เกิดภาพลักษณ์แบบ 
“วีรบุรุษแบบผู้ร้ายกลับใจ”  ขึ้นมา 
  ปรากฏการณ์เช่นนี้ท าให้ผู้วิจัย (อารยา) ต้ังค าถามหลาย ๆ ประการ เช่น ท าไม 
สื่อมวลชนจึงต้องเสี่ยงมาเล่นกับการน าเสนอภาพของกลุ่มผู้เบี่ยงเบนด้วยจุดยืนและท่าทีที่ผิดไปจาก 
ธรรมเนียมปฏิบัติของตัวสื่อเอง  มีเหตุปัจจัยอะไรอยู่เบื้องหลัง 
และเนื่องจากมิใช่กลุ่มผู้เบี่ยงเบนทุกคนจะถูกน าเสนอในลักษณะเช่นนี้  ดังนั้น ผู้วิจัยจึงสนใจว่า ใคร 
(ผู้เบีย่งเบน) และเรื่องราวแบบไหนของเขาที่ถูกเลือกมาน าเสนอด้วยวิธีการน าเสนออย่างไร 
และในท้ายที่สุด หากสื่อมวล ชนมีเป้าหมายจะสร้าง “วีรบุรุษแบบกลับใจ” 
ซึ่งผิดแปลกไปจากความคุ้นเคยและแบบแผนการรับรู้ของสังคมแล้ว  
สื่อมวลชนจะท าให้กลุ่มผู้รับสารที่ล้วนต่างจติต่างใจต่างจุดยืน สามารถรับความหมายของสาร 
(decoding) ที่สื่อมวลชนส่งผ่านไปได้อย่างไร  และตีความออกมาในความหมายใดบ้าง 
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(2)  ขอบเขต วัตถุประสงค์ และวิธีการวิจัย 
  ผู้วิจัยได้เลือกกรณีศึกษา 2 ราย คือ หนู  เชิญยิ้ม  ดาราตลกที่เคยติดยาเสพติด 
และสุริยัน  ศักด์ิไธสง  นักเขียนนวนิยายที่เคยมีประวัติเป็นนักเลงและเป็นนักโทษข้อหาฆ่าคนตาย 
โดยเจตนา (ที่เรียกว่าเป็นมือปืนรับจ้าง)  ที่สื่อมวลชนประเภทโทรทัศน์หลายรายการ (เช่น ละคร 
แห่งชีวิต  สี่ทุ่มสแควร์  เปิดอก)  และสื่อหนังสือพิมพ์นิตยสารหลายเล่ม (เช่น ไทยรัฐ  วาไรตี้  
ผู้หญิงวันนี ้ Afterwork  ฯลฯ)  ได้น าเรื่องราวของทั้งสองไปเผยแพร่ในช่วงระหว่างปี พ.ศ.2535- 
2538. 
  วัตถุประสงค์ของการวิจัยก็เป็นไปตามค าถามที่ได้กล่าวมาข้างต้น คือ   

(1)  (1) เพื่อศึกษาเนื้อหาและรูปแบบวีการน าเสนอภาพลักษณ์ของ
วีรบุรุษแบบผู้ร้ายกลับใจที่ปรากฏในสื่อมวลชน 

  (2)  เพื่อวิเคราะห์หาปัจจัยต่าง ๆ ที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับการน าเสนอภาพลักษณ์ของ 
                   วีรบุรุษแบบผู้ร้ายกลับใจในสื่อมวลชน 

(3)เพื่อประเมินประสิทธิภาพของการสื่อสารดังกล่าวด้วยการตรวจสอบจุดมุ่งหมายและ
ความเข้าใจสารของผู้ส่งสาร และผู้รับสารว่าตรงกันหรือไม่ 

           (4)เพื่อวิเคราะห์การตอบรับสารที่น าเสนอภาพลักษณ์ดังกล่าวจากกลุ่มผู้รับสารประเภท 
                 ต่าง ๆ 
 
  เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ทั้ง 4 ข้อ    ผู้วิจัยได้ด าเนินการวิจัยตามวิธีการและ 
ขั้นตอน ดังนี้ 
  (1)  การวิเคราะห์เนื้อหา   เพื่อตอบค าถามในวัตถุประสงค์ข้อ (1)ว่ามีเนื้อหา 
และวิธีการน าเสนอภาพลักษณ์ของวีรบุรุษแบบผู้ร้ายกลับใจแบบไหนและอย่างไร 
โดยผู้วิจัยได้วิเคราะห์เทปโทรทัศน์และสื่อสิ่งพิมพ์ที่เกี่ยวข้อง 
  (2)  การสัมภาษณ์ผู้ผลิต/ผู้ส่งสาร   เพื่อวิเคราะห์ปัจจัยที่เกี่ยวข้องในการน าเสนอ  
(วัตถุประสงค์ข้อ 2)  และตรวจสอบจุดมุ่งหมายของผู้ส่งสาร (วัตถุประสงค์ข้อ 3)  
  (3)  การส ารวจผู้รับสารด้วยการสนทนากลุ่ม (Focus group interview)  โดยได้ 
คัดเลือกและแบ่งประเภทผู้รับสารออกเป็น 4 กลุ่ม ตามความเกี่ยวข้องกับประเด็น  คือ  กลุ่ม- 
พระสงฆ์  กลุ่มครูอาจารย์  กลุ่มนักเรียนนักศึกษา  และกลุ่มผู้คุมนักโทษเพื่อตอบค าถาม  
ในวัตถุประสงค์ข้อ 3 และ ข้อ 4 
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(3)  ทฤษฎีที่ใช้ 
 กลุ่มทฤษฎีที่น ามาใช้เป็นกรอบแนวคิดนั้นถูกคัดเลือกให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของ
การวิจัย โดยแบ่งเป็น 3 กลุ่มทฤษฎี คือ               
(1)ทฤษฎีที่เกี่ยวกับการแสดงบทบาทในการสร้างภาพลักษณ์และการให้สถานภาพแก่ 

บุคคลของสื่อมวลชน  เช่น  แนวคิดเรื่องภาพลักษณ์ของ Boorstin 
และแนวคิดเรื่องการให้สถานภาพจากสื่อของ Schramm (ดูรายละเอียดในงานวิจัย) 

  (2)  ทฤษฎีที่เกี่ยวกับปัจจัยที่มาเกี่ยวข้องกับการท างานของสื่อ เช่น  
ปัจจัยภายในสื่อเอง  และปัจจัยภายนอก  ได้แก่ ทฤษฎีของ D.McQuail (ดูรายละเอียดในงานวิจัย) 
  (3)  กลุ่มทฤษฎีวิพากษ์ท่ีน าเสนอแนวคิดใหม่ในเรื่องการเข้ารหัสและถอดรหัสของ S. 
Hall แห่งส านัก Birmingham  เพื่อประกอบการอภิปรายที่จะได้กล่าวถึงต่อไป  ในที่นี้จะเสนอสาระ 
ที่ส าคัญ ๆ ของแนวคิดของ Hall ดังนี้ 
   (i)  ความหมายและผลอันเกิดจากการสื่อสาร   อาศัยแนวคิดเรื่อง 
“ภาษาเป็นตัวสร้างความเป็นจริง”  (Construction of reality) ของ De Saussure   S. Hall 
ได้น าเอามาอธิบายกระบวนการส่งสารของสื่อมวลชนว่า ผลอันเกิดจากการส่งข่าวสารนั้น  
จะท าให้เกิดการสร้าง “ความเป็นจริง” ท่ีมีอยู่หลาย versions 
(เพราะเกิดจากการท างานของหลายสถาบันหลายแหล่งข้อมูล)  ล้อมรอบตัวผู้รับสาร  เช่น  
ในกรณีของงานวิจัยนี้ สื่อมวลชนได้สร้างความเป็นจริงต่าง ๆ เกี่ยวกับคนอีกประเภทหนึ่งที่ 
“ไม่ใช่คนดีอย่างเดียว”  แต่ก็ “ไม่ใช่คนร้ายอย่างเดียว”  แต่เป็น “คนร้ายที่กลับใจมาเป็นคนดี”  เป็นต้น 
   (ii)  ภารกิจของผู้ส่งสาร   S. Hall  กล่าวว่าเมื่อส่งสารไปนั้น  ผู้ส่งสารได้กระท า 
2 อย่างไปพร้อม ๆ กัน  กล่าวคือ นอกจากจะส่งข่าวสารไปแล้ว  ยังได้ติดต้ังรหัส  
(Coding System)  ให้ผู้รับสารไปด้วย  เช่น  เด็ก ๆ ที่นั่งดูรายการสี่ทุ่มสแควร์จะเรียนรู้ระบบรหัสว่า  
ถ้าคนท าผิดแล้ว ส านึกผิด คนอื่นก็ควรจะให้อภัย  ถ้าผู้กระท าผิดกลับใจ  ก็ย่ิงน่าให้อภัยมากขึ้น  
และถ้ากลับเนื้อกลับตัวพิสูจน์ว่าเป็นคนดีแล้ว ก็ย่ิงน่าให้อภัยมากที่สุดและหากผู้นั้นกล้า  
น าเรื่องราวตนเองมาเปิดเผยเป็นอุทาหรณ์บทเรียนให้แก่ผู้อื่น  ก็สมควรจะปิดป้าย “วีรบุรุษ”  ใหไ้ปเลย 
เป็นต้น 
   (iii)  สารของสื่อ   แม้ว่าผู้ส่งสารจะได้ใส่ “ความหมายอันหนึ่ง”  
ลงไปในสาร แต่เมื่อข่าวสารถึงมือผู้รับ ก็จะเกิดความหมายที่หลากหลาย (Polysemic Value) 
ซึ่งท าให้ผู้รับสารตีความแตกต่างกันไปต่าง ๆ นานา   อย่างไรก็ตาม ผู้ส่งสารที่มีฝีมือก็สามารถ 
จะท าให้ท่ามกลางความหมายอันหลากหลายนี้ มีความหมายอันหนึ่งที่โดดเด่น (Dominant) 
ชวนให้เข้าตาผู้รับสารส่วนใหญ่ได้ 
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   (iv)  ตัวสื่อ   สื่อแต่ละชนิดมีธรรมชาติต่างกัน  จึงมีรหัสต่าง ๆ กันไปด้วย  เช่น 
สื่อโทรทัศน์ที่มีทั้งภาพและเสียง ท าให้มีรหัสที่ดูว่า “เป็นธรรมชาติ และโปร่งใส” 
(เหตุการณ์จริงเป็นอย่างไร ก็ถ่ายทอดมาอย่างนั้น)  ทั้งที่ความจริงแล้ว  ภาพและเสียงที่ผ่านจอ 
โทรทัศน์นั้นได้ผ่านการปรุงแต่งมาอย่างมากท่ีสุด 
   (v)  ผู้รับสาร   เนื่องจากผู้รับสารมีธาตุองค์ประกอบที่แตกต่างกันมาก 
ไม่ว่าจะเป็นอายุ  เพศ  ประสบการณ์  ฯลฯ   จึงท าให้การตีความย่อมแตกต่างกันออกไป  แต่ 
ความแตกต่างนี้มิได้กระจัดกระจายอย่างไร้ทิศทาง   หากทว่าแตกต่างอย่างที่ Hall จัดเป็นระบบ 
แบบแผนได้ 3 รูปแบบ คือ 
   (ก)  Preferred Reading   เป็นการตีความตามที่ผู้ส่งสารต้องการ 
   (ข)  Alternative Reading  
เป็นการตีความที่ต่างไปจากความต้ังใจของผู้ส่งสาร  แต่มิได้มีลักษณะคัดค้านโดยตรง 
   (ค)  Oppositional Reading  เป็นการตีความที่ขัดแย้งกับความต้ังใจของผู้ส่ง
สารโดยตรง 
   
  ในการน าทฤษฎีการเข้ารหัสและการถอดรหัสของ S. Hall มาใช้นั้น 
จ าเป็นต้องเข้าใจแนวคิดเบื้องต้น (Basic Assumption) ของ Hall เสียก่อน  
ความแตกต่างระหว่างทฤษฎีของ Hall และกลุ่มทฤษฎีที่มีมาก่อนหน้านั้นก็คือ ทัศนะที่มีต่อผู้รับสาร   
กลุ่มทฤษฎียุคเริ่มแรก คือ ทฤษฎีผลกระทบ (Impact Study)  มีทัศนะที่มองผู้รับสารอย่าง passive  
ผู้จะถูกผลกระทบตามที่สื่อต้องการ  ในยุคต่อมาแนวคิดการใช้และความพึงพอใจ (Uses and 
Gratifications)  ก็ได้กลับหัวกลับหางกับข้อเสนอของทฤษฎีแรก คือเชื่อว่าผู้รับสารน้ันเป็น 
ผู้เลือกใช้สื่อตามความต้องการของตนอย่าง active มีการตีความอย่างเป็นอิสระ 
  ส าหรับจุดยืนของ Hall นั้น เขามีความเชื่อว่า ผู้รับสารนั้นเลือกรับสารอย่าง 
active ดังนั้นจึงท าให้เกิดการตีความสารอย่างหลากหลายเป็น 3 รูปแบบดังที่ได้กล่าวมาแล้ว  
อย่างไรก็ตามในอีกด้านหนึ่งก็มีปรากฏการณ์ที่ว่าผู้รับสารส่วนใหญ่กลุ่มหนึ่งมักจะตีความให้เป็นไปตาม
ความต้ังใจของผู้ส่งสาร  จนดูคล้าย ๆ กับว่า
เราจะสามารถอธิบายปรากฏการณ์นี้ได้ด้วยทฤษฎีพลังอ านาจในการสร้างผลกระทบของสื่อที่มีต่อผู้รับ 
สารที่ passive   หากทว่า Hall ได้ให้ค าอธิบายว่า  ในกรณีที่สื่อสามารถสร้างผลกระทบได้นั้น 
มิใช่มาจากข้อเท็จจริงที่ว่าผู้รับสารน้ันpassive   หากทว่ามาจากข้อเท็จจริงที่ว่า 
ฝ่ายผู้ส่งสารได้ท าการบ้านอย่างหนักหน่วงและมีประสิทธิภาพในกระบวนการเข้ารหัส (Encoding)  
ต่างหาก 
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  ดังนั้นในการน าเอาแนวคิดของ Hall 
มาใช้ศึกษากรณีการน าเสนอภาพลักษณ์ของวีรบุรุษแบบผู้ร้ายกลับใจของสื่อมวลชน  
ซึ่งเป็นกรณีที่สื่อเองก็มี “การกระท าอันเบี่ยงเบน” ทวนกระแสสังคมนั้น  ผู้วิจัยต้องการจะพิสูจน์ว่า  
แนวคิดที่เชื่อว่า  ผู้รับสารกลุ่มต่าง ๆ  เลือกรับสารอย่าง active นั้น เป็นจริงหรือไม่  ในอีกด้านหนึ่ง 
หากสื่อมวลชนสามารถท าให้ผู้รับสารถอดรหัสออกมาในความหมายเดียวกับที่ผู้ส่งต้องการ  
ก็น่าสนใจว่า ผู้ส่งสารได้น าเอากลยุทธการสื่อสารอะไรมาใช้บ้างในการนี้ 
 
(4)  ผลการวิจัยว่าด้วยการวิเคราะห์เนื้อหา 
 ผู้วิจัยเริ่มด าเนินการวิจัยด้วยการวิเคราะห์เนื้อหาผลงานของสื่อมวลชนทั้งที่เป็นเทปจากสื่อโทรทั
ศน์และผลงานตีพิมพ์ของหนังสือพิมพ์และนิตยสาร  เพื่อตอบค าถามว่า 
ผู้ส่งสารได้ใช้กลยุทธการคัดเลือกเนื้อหาและวิธีการน าเสนออย่างไร 
 เนื่องจากเป้าหมายส าคัญของการคัดเลือกกลยุทธการสื่อสารนี้ 
คือการเปิดประตูเข้าไปสู่ความเป็นจริงที่เกี่ยวกับการสร้างภาพลักษณ์ของ “วีรบุรุษแบบผู้ร้ายกลับใจ”  
ภาพลักษณน์ั้นจะต้องถูกจัดวางต าแหน่ง (positioning) ให้อยู่ระหว่าง 
 “บุคคลที่มีชื่อเสียงแบบวีรบุรุษโดยทั่วไป (celebrity) กับ “ผู้ร้ายแบบทั่ว ๆ ไป” (deviants)   ดังนั้น 
ภาพลักษณ์ของวีรบุรุษแบบผู้ร้ายกลับใจจึงมีทั้งจุดร่วมและจุดต่างระหว่างภาพลักษณ์ 
ของความเป็นจริง 2 ชุดที่มีอยู่   กลยุทธการคัดเลือกเนื้อหาและรูปแบบการน าเสนอเพื่อให้ 
บรรลุเป้าหมายดังกล่าวจึงต้องท าให้ผู้รับสารรับรู้จุดร่วมและจุดต่างดังกล่าวได้อย่างชัดเจน 
  เพื่อความสะดวกในการวิเคราะห์ material เช่น เทปโทรทัศน์  ผู้วิจัยได้แบ่งส่วนของ 
material ที่จะวิเคราะห์ออกตามโครงสร้างของรายการโทรทัศน์เป็น 3 ขั้นตอน คือ 
  (i)  ขั้นเปิดประเด็น 
  (ii)  ขั้นปิดประเด็น 
  (iii) ขั้นการสร้างบรรยากาศระหว่างรายการ 
  ในทั้ง 3 ขั้นตอนนี้  ผู้วิจัยได้สร้างเกณฑ์เพื่อการวิเคราะห์เนื้อหาอันจะน าไปสู่ 
ค าถามที่ต้ังไว้ว่า  จากเนื้อหาที่ปรากฏ จะสะท้อนให้เห็นว่า ในแต่ละขั้นตอนนั้น 
ผู้ส่งสารได้เลือกใช้กลยุทธการคัดเลือกเนื้อหาและการคัดเลือกรูปแบบการน าเสนอในแต่ละขั้นตอน 
เพื่อให้บรรลุเป้าหมายของการสื่อสารอย่างไร  ผลการวิจัยที่ค้นพบมีดังนี้ 
 
  (1)  ในขั้นตอนเปิดประเด็น  เนื้อหาที่ถูกคัดเลือกมาน าเสนอนั้นได้ท าหน้าที่ 
หลาย ๆ อย่าง (Multi -function)  เช่น ท าหน้าที่แนะน าเรื่องราวที่จะกล่าวถึงต่อไป  
ท าหน้าที่สร้างภาพและสถานภาพของแขกรับเชิญ  ท าหน้าที่ดึงดูดความสนใจ ฯลฯ  
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และหากพิจารณาจากแนวคิดของ S. Hall  ในเรื่องการติดต้ังรหัสแล้ว 
หน้าทีส่ าคัญของเนื้อหาและวิธีการน าเสนอในขั้นตอนเปิดประเด็นนี้ก็คือ 
การพากลุ่มผู้ชมซึ่งอาจจะยืนอยู่ ณ จุดต่าง ๆ กันในประเด็นเรื่อง “ผู้ร้ายกลับใจ” (เช่น รังเกียจ   
ซ้ าเติม  ไม่ไว้วางใจ  สมน้ าหน้า  ให้อภัย  สงสาร  ฯลฯ)  ให้มายืนอยู่ ณ จุดที่ผู้ส่งสารต้องการ 
  ส าหรับเนื้อหาที่ถูกเลือกน ามาเสนอนั้น ก็จะสอดคล้องกับเป้าหมายในขั้นตอนนี้ เช่น ใช้ 
“ตัวบุคคล”  เพื่อแนะน าทั้งอดีตและปัจจุบันของแขกรับเชิญ  ใช้เนื้อหา “เป้าหมายของตัวรายการ”  
เพื่อแสดงวัตถุประสงค์ของรายการ  หรือใช้ “ลักษณะของสังคม”  เพื่ออธิบายหลักการเรื่อง “System of 
relationship”  (ในทุกสังคมต้องมีทั้งคนดีและคนชั่ว  เหมือนต้องมีทั้งสีขาวและสีด า)  
หรือใช้การต้ังค าถามกับปทัสถานปัจจุบันของสังคมที่มีต่อประเด็น   เช่น  การประทับตรา 
(Labelling) ต่อผู้กระท าผิด  เป็นต้น 
 
  (2)  ในขั้นตอนของการปิดประเด็น  
เนื้อหาที่ถกูคัดเลือกมาจะคล้ายคลึงกับขั้นตอนเปิดประเด็น คือ เป็นเรื่องของตัวบุคคล  
เป้าหมายของรายการ  หรือลักษณะของสังคม  แต่แง่มุมของเนื้อหาที่ถูกเลือกน ามาเสนอในขั้นตอนนี้ 
จะมีเป้าหมายเพื่อการตอกย้ ารหัสแห่งการถอดความหมายที่ผู้ส่งสารต้องการ เช่น ในแง่ตัวบุคคล  
หากกระท าผิดแล้ว ก็ควรจะกลับตัวกลับใจ ในแง่เป้าหมายรายการ 
ก็เพื่อน าเอาชีวิตจริงของบุคคลมาเป็นอุทาหรณ์ และในแง่ของสังคม ก็
ควรจะให้โอกาสและเน้นการให้อภัยแก่ผู้กระท าผิดที่กลับใจมากกว่าที่จะลงโทษประทับตราหรือซ้ าเติม 
เหยียดหยาม 

(3)  ขั้นตอนของการสร้างบรรยากาศ     
เนื่องจากกรณีศึกษาทั้งสองกรณีที่หยิบมาวิเคราะห์นั้น มีสีสันที่แตกต่างกัน  

ดังนั้นบรรยากาศของรายการต่าง ๆ จึงแตกต่างกันไปด้วย  กล่าวคือมีทั้งบรรยากาศแบบสบาย ๆ 
ไม่เคร่งเครียดนัก (ในกรณีของหนู  เชิญยิ้ม)  และบรรยากาศที่เคร่งเครียดจริงจังเป็นการเป็นงาน   
ซึ่งผู้วิจัยได้วิเคราะห์ว่า  มีปัจจัย 3 ปัจจัยที่เข้ามาเป็นตัวก าหนดสีสันของบรรยากาศดังกล่าว  
คือระดับความรุนแรงของความประพฤติที่เบี่ยงเบน  ความมีชื่อเสียงและสถานภาพปัจจุบัน 
ของผู้ถูกน าเสนอ  และทัศนคติส่วนตัวของผู้ส่งสารในแต่ละรายการ 

(4)  ภาพรวมของรูปแบบการน าเสนอ          
กล่าวเฉพาะการวิเคราะห์รูปแบบการน าเสนอในทางสื่อโทรทัศน์  ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ว่า  
ผู้ส่งสารได้เลือกใช้รูปแบบรายการอะไรบ้าง โดยเลือกน ามาใช้กับเนื้อหาอะไร  และได้ให้สัดส่วน 
(ในแง่ปริมาณเวลา)  ส าหรับแต่ละรูปแบบอย่างไรบ้าง 
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ผลการวิจัยพบว่ามีรูปแบบการน าเสนอหลายรูปแบบที่ถูกคัดเลือกน ามาใช้ในการสร้าง 
ภาพลักษณ์ของวีรบุรุษแบบผู้ร้ายกลับใจ   เช่น  การพูดแนะน าของพิธีกรแก่ผู้ชมทางบ้าน 

การสัมภาษณ์  การแสดงละคร   การพูดสรุปหรือให้ค าอธิบายของพิธีกร 
ทั้งนี้หลักของการคัดเลือกรูปแบบนั้น จะมีส่วนสัมพันธ์กับลักษณะของเนื้อหา  เช่น  
เนื้อหาเกี่ยวกับการท าผิดในอดีต  จะมีการใช้รูปแบบละคร เพื่อลดความจริงจังลงไป  
ส่วนเนื้อหาที่เกี่ยวกับการกลับใจ จะใช้รูปแบบการสัมภาษณ์ที่ดูมีความจริงจังอย่างเต็มที่ 
  ส่วนผลจากการวิเคราะห์สัดส่วนของเวลาในรายการ  ผลการวิจัยพบว่า 
เนื้อหาที่เกี่ยวกับ “ความประพฤติเบี่ยงเบน”  จะได้รับการน าเสนอในสัดส่วนมากท่ีสุด  ส่วนเนื้อหา 
อ่ืน ๆ เช่น ผลที่ได้รับจากการกระท าหรือสถานภาพปัจจุบัน จะได้รับความสนใจน้อยที่จะน าเสนอ ผู้วิจัย 
วิเคราะห์ว่า เนื่องจากเนื้อหาเรื่อง “ความประพฤติเบี่ยงเบน” 
เป็น“ความเป็นจริงด้านที่ยังไม่ถูกเปิดเผยมาก่อน”ดังนั้นผู้ส่งสารจึงสามารถน าเอาเนื้อหาส่วนนี้มาเป็นจุด
ขายท่ีเรียกร้องความสนใจของผู้ชมได้ 
  (5)  ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการคัดเลือกเนื้อหาและรูปแบบการน าเสนอ  
จากการที่แต่ละรายการ/คอลัมน์ของแต่ละสื่อเลือกแง่มุมของเนื้อหาและรูปแบบการน าเสนอที่แตกต่าง 
กันนั้น ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการคัดเลือกดังกล่าว  และพบว่ามีปัจจัยส าคัญอยู่ 4 
ประการคือ  
  (i)  ความน่าสนใจของความประพฤติที่เบี่ยงเบน โดยมีหลักการทั่วไปว่า 
ยิ่งมีความเบี่ยงเบนออกจากบรรทัดฐานมาเท่าใด  ก็จะยังมีความน่าสนใจมากขึ้นเท่านั้น  ดังนั้น 
การเป็นมือปืนฆ่าคนตายของสุริยัน  ศักด์ิไธสง  จึงน่าสนใจมากกว่าการใช้ยาเสพติดของหนู เชิญยิ้ม 
   (ii)  สถานภาพในปัจจุบันของผู้ถูกน าเสนอ   ในแง่นี้ หนู  เชิญยิ้ม  
ในฐานะดาราตลกที่มีชื่อเสียง จะน่าสนใจกว่าสุริยัน  ศักด์ิไธสง  ที่เป็นนักประพันธ์ 
   (iii)  หลักการน าเสนอของแต่ละรายการ/คอลัมน์   เนื่องจากรายการ/ 
คอลัมน์ต่าง ๆ นั้น ได้เกิดขึ้นมาก่อนแล้ว  จึงได้วางกรอบทั้งในแง่ “แนวคิดหลัก” 
และรูปแบบการน าเสนอเอาไว้แล้ว   ดังนั้น การสร้างภาพลักษณ์ของวีรบุรุษแบบผู้ร้ายกลับใจ  จึงต้อง  
“ตัดเย็บ” ให้เข้ากับกรอบที่มีของตัวรายการ 
   (iv)  จุดมุ่งหมายในการน าเสนอของผู้ส่งสาร   
ในกระบวนการท างานของสื่อมวลชนนั้น  การผลิตรายการแต่ละครั้ง จะมี “ที่ว่าง” 
เปิดให้แก่ผู้ผลิตรายการได้สร้างสรรค์ความแปลกใหม่ (invention) 
เพื่อหลีกเลี่ยงความซ้ าซากที่ถูกวางเป็นกรอบเอาไว้ในหลายลักษณะแล้ว  (convention)  
ไม่ว่าจะเป็นความยาวของรายการ  ฉาก  ดนตรี  พิธีกร  ฯลฯ   
ดังนั้นปัจจัยอีกตัวหนึ่งที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับการคัดเลือกเนื้อหาและรูปแบบการน าเสนอจึงเป็น 
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จุดมุ่งหมายในแต่ละครั้งของผู้ผลิตรายการแต่ละรายการ 
  (6)  การวิเคราะห์กลยุทธของการส่งสาร  
ผลจากการวิเคราะห์เนื้อหาของรายการที่เกี่ยวข้อง  ผู้วิจัยได้น าเอาแนวคิดทางทฤษฎีของ S. Hall 
มาวิเคราะห์ว่า ผู้ส่งสารได้ใช้กลยุทธในการส่งสารให้มีประสิทธิภาพได้อย่างไร  
และพบว่ามีกลยุทธการส่งสารที่น่าสนใจอยู่ 5-6 ประการ คือ 
   (i)  การแสดงจุดมุ่งหมายของผู้ส่งสารอย่างชัดเจน   
โดยสอดแทรกอยู่ในขั้นตอนต่าง ๆ ของการน าเสนอเนื้อหา ไม่ว่าจะเป็นขั้นเปิดรายการ 
ปิดรายการหรือระหว่างรายการ เช่น จุดมุ่งหมายที่จะให้รายการมีประโยชน์ในแง่เป็นบทเรียนแก่ผู้รับสาร  
จุดมุ่งหมายท่ีจะให้ผู้ชมก าหนดท่าทีต่อผู้มีความประพฤติเบี่ยงเบน  เป็นต้น 
   (ii)  การเลือกใช้สื่อและรูปแบบการน าเสนอให้สอดคล้องกับเป้าหมาย 
เนื่องจากรูปแบบการน าเสนอเองก็มีรหัสแห่งความหมายบรรจุอยู่  เช่น 
รูปแบบละครจะให้ได้ทั้งข้อมูลและความรู้สึก   ดังนั้น 
หากต้องการให้ผู้ชมรู้สึกลึกซึ้งกับอดีตแห่งการกระท าผิดของผู้ถูก 
น าเสนอ  ก็ต้องใช้รูปแบบละคร  เป็นต้น   หรือหากต้องการจะลดความรุนแรงของการกระท า 
ผิดก็ใช้รูปแบบการท าภาพให้เบลอหรือใช้รูปแบบเหตุการณ์จ าลองรวมทั้งการใช้ตัวอักษรบรรยายใต้ภาพ   
การใช้ค าพูดหรือบทสนทนาสร้างข้อสรุปที่ชัดเจนในประเด็นที่อาจจะตีความไปได้หลายนัย  เป็นต้น 
   (iii)  กลยุทธการแยก “ตัวบุคคล” กับ “การกระท าที่เบี่ยงเบน” 
ออกจากกัน ซึ่งอาจจะใช้รูปแบบการน าเสนอของรายการที่แบ่งเป็นตอน ๆ (episode) หรือเป็น 
ฉาก ๆ เพื่อตัดขาดให้เห็นว่า “การกระท าผิดนั้นเป็นเรื่องที่เกิดในอดีต” (โดยเฉพาะการใช้คน 
อ่ืนมาแสดงละครแทน)  ส่วน “ตัวบุคคลนั้นเป็นสภาวะปัจจุบัน”  เป็นต้น  อันเป็นไปตามหลัก 
การทางศาสนาที่คนคุ้นเคยว่า “เราควรประณามการกระท าที่ผิด  แต่เราควรให้อภัยคนที่ท าผิด”  
เป็นต้น 
   (iv)  การเลือกให้สถานภาพคู่และเลือกเน้นคุณค่าหนึ่งมากกว่าอีก 
คุณค่าหนึ่ง   ดังที่กล่าวมาข้างต้นแล้วว่า  สื่อมวลชนมีศักยภาพในการให้สถานภาพ (Status 
Conferral)  ในการน้ีสื่อก็ได้น ามาใช้โดยการให้สถานภาพ 2 สถานะแก่บุคคล  คือ  เป็น  
“ทั้งผู้ร้าย” และเป็น “ทั้งผู้ที่กลับใจ”  และเลือกเน้นคุณค่าของสถานภาพแห่ง “การกลับใจ” 
มากกว่า “การเป็นผู้ร้าย” 
   (v)  การเข้ารหัสซ้ า (Re-encoding)   หลังจากที่ได้ส่งสารผ่านสื่อระดับกว้าง 
เช่น โทรทัศน์ไปแล้ว   ก็ยังปรากฏว่าอาจมีผู้ชมที่เข้าใจเจตนาของผู้ส่งสารผิดว่า 
ต้องการจะน ามือปืนท่ีเคยฆ่าคนมาสรรเสริญชื่นชมเป็นวีรบุรุษ   ดังนั้น ผู้ส่งสารที่มีสื่ออ่ืน ๆ อยู่ในมือ 
เช่น มีนิตยสาร ก็ได้อาศัยพื้นที่ของสื่ออ่ืน ๆ  เพื่อเข้ารหัสตอกย้ าข่าวสารเดิมอีกครั้งหนึ่ง  พร้อมทั้ง  
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สามารถแก้ไขการตีความที่เบี่ยงเบนไป (เนื่องจากรู้ feedback ของผู้รับสาร) ได้ด้วย 
   (vi)  กลยุทธที่ได้กล่าวถึงไปแล้วก็คือ  การก าหนดสัดส่วนของพื้นที่ 
ในตัวรายการ  ซึ่งมีรหัสก ากับอยู่แล้วว่า  เนื้อหาตอนใดที่ต้องการให้ความส าคัญ  ก็จัดสรรเวลา 
ให้แก่เนื้อหาตอนนั้นมากกว่าตอนอ่ืน ๆ   หากต้องการให้เนื้อหาแยกขาดจากกัน  
ก็ใช้รูปแบบการแบ่งรายการเป็นช่วง ๆ ที่ค่ันด้วยสิ่งอื่น ๆ (เช่น โฆษณา  ดนตรี)  
หรือในกรณีของสื่อสิ่งพิมพ์ การเน้นความสนใจ ก็ใช้รูปแบบและขนาดของตัวอักษร  
การแยกแยะเนื้อหาก็ใช้ย่อหน้าหรือการขึ้นหัวข้อใหม่  เป็นต้น 
 
(5)  ผลการวิจัยว่าด้วยการวิเคราะห์ผู้ส่งสาร 
  หลังจากการวิเคราะห์เนื้อหาที่ปรากฏในสื่อประเภทต่าง ๆ 
ในขั้นต่อไปเพื่อตอบค าถามในวัตถุประสงค์ที่ 2 และที่ 3 
ที่เกี่ยวข้องกับปัจจัยที่เข้ามามีส่วนก าหนดการสร้างภาพลักษณ์ 
และเพื่อศึกษาจุดมุ่งหมายของผู้ส่งสาร  ผู้วิจัยได้ใช้วิธีการสัมภาษณ์ผู้ส่งสาร อันได้แก่  
ผู้ที่เกี่ยวข้องกับการผลิต คือ ผู้เขียนบท  ผู้ก ากับรายการ  และพิธีกร   
ข้อมูลที่ได้จากผู้ส่งสารนี้จะสามารถน ามาตรวจสอบกับผลการวิเคราะห์เนื้อหาที่ผู้วิจัยได้ด าเนินการ 
ไปแล้วได้ในอีกทางหนึ่ง 
  ประเด็นการสัมภาษณ์ผู้ส่งสารมี 3 ประเด็นใหญ่ ๆ คือ 
  (ก)  จุดมุ่งหมายของรายการและทัศนคติของผู้ส่งสารต่อเรื่อง “ผู้ร้ายกลับใจ” 
  (ข)  กลยุทธการคัดเลือกและสร้างเนื้อหา (Message Strategies) 
  (ค)  กลยุทธการคัดเลือกและสร้างสรรค์รูปแบบการน าเสนอ (Presentation 
        Strategies) 
 
 (ก)  จุดมุ่งหมายของรายการและทัศนคติของผู้ส่งสาร 
  ผลจากการสัมภาษณ์ผู้ผลิต ได้ยืนยันผลจากการวิเคราะห์เนื้อหาของผู้วิจัยว่า 
จุดมุ่งหมายของการสร้างภาพลักษณ์ของวีรบุรุษแบบผู้ร้ายกลับใจผ่านรายการต่าง ๆ 
นั้นล้วนแต่ต้องการให้ผู้รับสารได้ทั้งข้อมูล-สาระความบันเทิง  (Info - Edu - tainment)   
ผู้มีส่วนร่วมในการผลิตรายการทุกคนมีความชัดเจนว่า  การน าเสนอดังกล่าวนั้น ต้องการอะไร  เช่น  
ต้องการชี้ให้เห็นผลจากการกระท าดี-ชั่วของคน  ต้องการเป็นอุทาหรณ์แบบอย่างสอนใจคนอ่ืน ๆ 
และไม่ต้องการอะไร  เช่น ไม่ต้องการเชิดชูพฤติกรรมที่เบี่ยงเบน  เป็นต้น 
  และเนื่องจากข้อเท็จจริงที่ว่า  ทัศนคติของผู้ส่งสารย่อมมีส่วนเข้าไปก าหนดหรือ 
อย่างน้อยก็เกี่ยวข้องกับข่าวสารที่จะส่งออกไป  ดังหลักการที่ว่า “ผู้พูดจ าเป็นต้องเชื่อในสิ่งที่พูด 
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เสียก่อน  จึงจะโน้มน้าวชักชวนให้คนอื่น ๆ คล้อยตามได้”   ดังนั้น ผู้วิจัยจึงได้ส ารวจทัศนคติ 
ของผู้ส่งสารต่อการน าเสนอเรื่องราวของผู้ร้ายกลับใจ  ผลการวิจัยพบว่า 
  (i)  ต่อตัวรายการ :  ผู้ส่งสารเชื่อในวิธีการน าเสนอดังกล่าวว่า  จะเป็นประโยชน์ 
ต่อผู้รับสารอย่างแท้จริง 
  (ii)  ต่อผู้กระท าผิด :  ผู้ส่งสารยอมรับตัวผู้กระท าผิด 
และเชื่อในหลักการของการให้อภัยมากกว่าลงโทษ 
  (iii)  ต่อการคัดเลือกประเด็น : เมื่อเปรียบเทียบการหยิบยกเอากรณีของ “วีรบุรุษ 
ที่ท าความดีมาต้ังแต่ต้นจนจบ “กับการน าเอากรณีของ “ผู้ร้ายกลับใจมาสร้างเป็นวีรบุรุษ” ผู้ผลิต 
ให้เหตุผลว่า
กรณีหลังจะมีความน่าสนใจมากกว่าเพราะในกรณีแรกนั้นเป็นเหตุการณ์ปกติธรรมดาที่พบเห็นทั่วไป  
แต่กรณีหลัง  มีความเบี่ยงเบนที่แปลกใหม่ ที่เข้ากับหลักเกณฑ์การคัดเลือกข่าวมาน าเสนออยู่แล้ว 
 
 (ข)  กลยุทธการคัดเลือกและสร้างเนื้อหา   (Message Strategies) 
  ผลจากการสัมภาษณ์ผู้ผลิตพบว่า  หลังจากที่ได้รวบรวมเนื้อหาทั้งหมดมาแล้ว  
ผู้ผลิตได้ใช้กลยุทธการคัดเลือกเนื้อหาต่าง ๆ ดังนี้ 
  (i)  ในกรณีที่เป็นรูปธรรม   เช่น  เรือ่งของหนู  เชิญยิ้ม  และสุริยัน  ศักด์ิไธสง  
ผู้ผลิตจะไม่ตอบค าถามยืนยันในข้อเท็จจริงที่ว่า  วีรบุรุษเหล่านี้ได้กลับใจจริงอย่างแน่แท้ และเป็น 
การถาวรแล้วหรือไม่  (อาจจะรับประกันถึงวันนี้เท่านั้น  แต่ไม่รับประกันถึงวันหน้า)  แต่ทว่า 
สิ่งที่ทางรายการสามารถยืนยันได้อย่างหนักแน่นก็คือ  หลักการนามธรรมที่ว่า “ท าดีต้องได้ดี 
ท าชั่วต้องได้ชั่ว  หรือหลักของผลแห่งการกระท า” (Law of effect)  เนื่องจากหลักการนี้ 
มีความชอบธรรมมาจากประวัติศาสตร์ความเชื่ออันยืนยาวของสังคมไทย  กลยุทธนี้คือ 
กลยุทธการเลือกว่าจะยืนยันในเนื้อหาอะไร ระดับใด  (Selective Confirmation) 
  (ii)  การคัดเลือกสิ่งที่จะน าเสนอ และสิ่งที่จะไม่น าเสนอ  รวมทั้งระดับที่จะน าเสนอ  เช่น  
ความเบี่ยงเบนที่มีความรุนแรงมาก ๆ ระดับฆ่าคนตายรวดเดียว 16 ศพ ก็เลือกเล่าอย่างคร่าว ๆ พอให้รู้  
แต่ไม่เจาะลึกลงในรายละเอียด 
  (iii)  หลักความสอดคล้องระหว่างเนื้อหาที่จะเล่ากับตัวเจ้าของเรื่องเล่า  ตัวอย่างเช่น  
เจ้าของเรื่องที่เป็นดาราตลกแบบ หนู  เชิญยิ้ม  ลักษณะ “ความเป็นดารา”  ของ หนู  เชิญยิ้ม 
ก็จะถูกพิจารณาเป็นเกณฑ์อยู่เสมอว่าจะเลือกเนื้อหาอะไรที่สามารถสอดคล้องเข้ากันได้กับตัวเจ้าของ 
เรื่อง  ในกรณีของ “ความเป็นนักประพันธ์”  ของสุริยัน  ศักด์ิไธสง  ก็เช่นเดียวกัน 
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  (iv)  กลยุทธการท าตัวบทให้เป็นแบบปลายเปิด  (Open text)  
เพื่อเว้นที่ว่างให้ผู้รับเติมช่องว่างหรือตีความเอาเองทั้งนี้เพื่อเป็นเกลี่ยภาระความรับผิดชอบในเรื่องรหัส 
แห่งความหมายให้แก่ผู้ชมอันมักจะปรากฏในตอนปิดรายการที่ผู้ส่งสารจะเรียกร้องให้ผู้ชมดูรายการดังก
ล่าวแล้วรู้จักคิดพิจารณาไตร่ตรอง  และเลือกเก็บเอาแต่ข้อคิดที่ดี ๆ ไปเป็นแบบอย่าง  
ส่วนที่เป็นข้อเสียก็ให้ตัดทิ้งไป  เป็นต้น 
 
 (ค)  กลยุทธการคัดเลือกและสร้างสรรค์รูปแบบการน าเสนอ  (Presentation strategies) 
  (i)  เนื่องจากสื่อที่เลือกมาศึกษามี 2 ประเภท  คือสื่อโทรทัศน์และสื่อสิ่งพิมพ์ 
สื่อทั้ง 2 ประเภทนี้ มีความซับซ้อนในกระบวนการและขั้นตอนของการผลิตต่างกัน  กล่าวคือสื่อ 
โทรทัศน์จะมีขั้นตอนที่ยุ่งยากกว่า  กระบวนการผลิตซับซ้อนกว่า  อันหมายความว่า 
ในแต่ละขั้นตอนจะมีผู้เข้ามาเกี่ยวข้องมากมายกว่า ความซับซ้อนดังกล่าวมีนัยยะในแง่ของ 
กระบวนการเข้ารหัส (Encoding system)  ว่า  เมื่อการสร้างข่าวสารต้องผ่านช่องทางต่าง ๆ มากมาย  
ความหมายที่ได้ใส่ไว้ต้ังแต่ผู้ส่งสารคนแรก  จะยังคงเป็นอันหนึ่งอันเดียวกับผู้ส่งสารคนสุดท้ายหรือไม่ 
(เช่นจากเจ้าของบทประพันธ์ จนถึงตัวนักแสดง) 
  จากข้อเท็จจริงดังกล่าว ผลจากการสัมภาษณ์ผู้ผลิตสื่อจึงได้พบว่า หากกระบวน 
การผลิตมีขั้นตอนยุ่งยากและซับซ้อนมากเท่าใด  กระบวนการควบคุมการผลิตก็จะเป็นไปอย่าง 
เคร่งครัดมากขึ้นเท่านั้น เช่น บทสนทนาต้องเป็นไปตามสคริปต์ 

การถ่ายภาพต้องเป็นไปตามมุมกล้องที่ระบุเอาไว้  การตัดต่อต้องให้ได้ความหมายท่ีต้องการ  ฯลฯ  
ทั้งนี้เพื่อให้หลักประกันว่าความหมายที่ได้ใส่รหัสไว้ต้ังแต่ผู้ส่งสารคนแรกจะไม่ถูกเบี่ยงเบนไปใน 
ระหว่างทางของการผลิต 
  (ii)  ส าหรับธรรมชาติของสื่อที่มีลักษณะเปิดกว้างต่อการตีความ  เช่น สื่อภาพ 
(ในโทรทัศน์)  ผู้ผลิตจะน าเอาสื่ออย่างอื่นที่มีลักษณะเป็นสื่อปิด (closure)  มาใช้ประกอบ เช่น  
การใช้สื่ออักษรประกอบเป็นการให้ค าบรรยายใต้ภาพหรือการใช้สื่อค าพูดสอดแทรกความคิดเห็นใน 
ขณะที่ดูภาพ  เป็นต้น  การใช้สื่อหลาย ๆ อย่างมาผสมกันเพื่อช่วยรวบการตีความหมายท่ี 
อาจจะกระจัดกระจายอย่างไร้ทิศทางให้มาเข้าสู่เส้นทางแห่งความหมายที่ผู้ส่งต้องการ 
  (iii)  การใช้เทคนิคด้านภาพ (Visual Manipulation) 
ซึ่งผู้รับสารเรียนรู้รหัสส าหรับถอดความหมายอยู่แล้ว  ตัวอย่างเช่น 
เมื่อกล้องถ่ายภาพต้องการจะให้ผู้ชมสามารถเลียนแบบท าตามกระบวนการท าอาหาร  
กล้องก็จะต้องจับภาพอย่างใกล้ชิดและให้ภาพที่ออกมามีความชัดเจนให้มากที่สุดเท่าที่จะท าได้  
แต่เมื่อต้องการจะถ่ายภาพเด็กก าลังดมกาวหรือสูบยาเสพติด  กล้องก็จะใช้เทคนิคการถ่ายภาพให้เบลอ  
ทั้งนี้เพื่อให้ผู้รับสารไม่สามารถจะเลียนแบบได้ (เพราะมองเห็นไม่ชัดเจน)  
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และเท่ากับเป็นการติดต้ังรหัสให้ผู้รับสารทราบด้วยว่าเมื่อใช้ภาพเบลอนั้น  ผู้ส่ง “เพียงแต่ต้องการจะให้ดู 
แต่ไม่ต้องการให้เลียนแบบ” 
  (iv)  การเลือกใช้รูปแบบรายการประเภทต่าง ๆ (genres) ซึ่งผู้รับสารรู้จักรหัส 
ความหมายของรูปแบบดังกล่าวแล้ว  รูปแบบการสัมภาษณ์นั้น มีความหมายว่า 
ข่าวสารท่ีได้รับน้ันเป็นข้อเท็จจริง (Factual)  เป็นเรื่องราวที่จริงจัง (serious)  และเป็นการให้สาระ 
(educational)ส่วนรูปแบบละครนั้น เป็นเรื่องที่แต่งขึ้นมา (Fictional) มีความเป็นละคร (dramatised) 
เน้นด้านอารมณ์ความรู้สึก (emotional)  ดังนั้นผู้ผลิตจึงเลือกหยิบรูปแบบรายการต่าง ๆ 
มาใช้เพื่อส่งความหมายตามที่ต้องการ 
 
(6)  บทสรุปคือภาพลักษณ์ที่ปรากฏ 
  ผลจากการวิเคราะห์เนื้อหาและการสัมภาษณ์ผู้ผลิต น ามาสู่ข้อสรุปที่ตอบค าถาม 
ประเด็นหลักของการวิจัยได้ว่า  ผลลัพธ์อันเกิดจากกระบวนการเข้ารหัสทั้งหมดนี้ 
สามารถสร้างภาพของวีรบุรุษแบบผู้ร้ายกลับใจให้เกิดขึ้นทั้งนี้เมื่อวิเคราะห์ปรากฏการณ์ดังกล่าวตาม 
แนวคิดเรื่องการสร้างความเป็นจริงของ S. Hall แล้ว   อาจกล่าวได้ว่า บรรดารายการต่าง ๆ 
ในสื่อมวลชนที่ได้วิเคราะห์มานั้น ได้ท าหน้าที่เป็นเครื่องมือหรือช่องทางในการสร้างความเป็นจริงของ 
“วีรบุรุษแบบผู้ร้ายกลับใจ” ขึ้นมาเป็น version เฉพาะ version หนึ่ง  คุณลักษณะ (attribute) 
ของความเป็นจริง (reality)  ของ “วีรบุรุษแบบผู้ร้ายกลับใจ” นี้  ประกอบขึ้นมาจากความเป็นจริงเดิม 2 คู่ 
คือ คนดี-คนร้าย  วีรบุรุษ-คนธรรมดา  ส าหรับความเป็นจริงแรก  สื่อได้เลือกน าเสนอว่า ท้ังหนู  เชิญ ย้ิม  
และสุริยัน  ศักด์ิไธสง  นั้นต่างเป็น “ผู้ร้าย” เพราะมีการกระท าผิด เป็นจุดร่วมเหมือนกับ ผู้ร้ายโดยทั่วไป  
แต่ก็มีจุดต่างจากผู้ร้ายทั่วไป  คือ “มีการกลับใจ”  ส่วนความเป็นจริงประการหลัง 
สื่อได้เลือกน าเสนอว่า  บุคคลทั้งสองมีจุดต่างจากวีรบุรุษทั่วไป คือมิได้เป็นผู้ประกอบกรรมดีมี 
ประโยชน์แก่สังคม  หากทว่าบุคคลทั้งสองก็มีจุดร่วมกับบรรดาวีรบุรุษทั้งหลาย   คือมีความ 
กล้าหาญ  เช่น  ความกล้าหาญที่จะเปิดเผยความผิดที่ตนเองเคยกระท าโดยหวังจะให้เป็นประ- 
โยชน์และเป็นบทเรียนต่อผู้อื่นต่อไป 
  ผลพวงที่ได้เกิดขึ้นตามมาจากการสร้างภาพลักษณ์ดังกล่าวนั้น 
จะมีผลต่อเนื่องถึงกลุ่มบุคคลหลาย ๆ กลุ่มที่เกี่ยวข้องดังนี้ 
  (i)  กลุ่มเจ้าของภาพลักษณ์   อันได้แก่ บรรดา “วีรบุรุษที่เป็นผู้ร้ายกลับใจ” 
ทั้ง 2 กรณี  ภาพลักษณ์ที่ถูกสร้างขึ้นมาก็คือ  เขาทั้งสองต่างเป็นผู้ที่ต่อสู้ชีวิตและฟันฝ่าอุปสรรคต่าง ๆ 
มาจนส าเร็จ  แม้ว่าระหว่างทางจะเคยล้มเหลวผิดพลาดเพราะการมีความประพฤติเบี่ยงเบน 
แต่เมื่อหวนกลับใจเข้ามาสู่เส้นทางเดินของบรรทัดฐานสังคมพวกเขาก็สามารถต่อสู้จนประสบความ 
ส าเร็จในชีวิตได้ 
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  (ii)  ภาพลักษณ์เกี่ยวกับเนื้อหาที่ถูกน าเสนอ   
เนื่องจากสื่อมวลชนมีหน้าที่จะต้องชี้ทางแนะน าสั่งสอนแก่ผู้รับสารด้วย 
(นอกเหนือจากการให้ข่าวสารและความบันเทิงแล้ว) 
การให้การชี้แนะนั้นนอกจากจะน าเอาเรื่องราวของคนดีมาเป็นตัวอย่างแบบอย่างได้แล้ว  
ยังมีวิธีการที่กลับกัน คือน าเอากรณีของคนเลวมาเป็นตัวอย่างได้เช่นกัน  
นี้เท่ากับเป็นการเพิ่มรหัสความหมายใหม่ว่าไม่ว่าจะเป็นเรื่องคนดีหรือคนเลว  
สื่อมวลชนสามารถน าเอาเนื้อหามาเป็นตัวอย่างบทสอนได้ทั้งนั้น หากรู้จักกลยุทธที่จะน ามาใช้ 
  (iii)  ภาพลักษณ์ของรายการแต่ละรายการ   การแสดงจุดมุ่งหมายและเจตน์ 
จ านงค์อย่างชัดเจนของทางรายการ จะช่วยเสริมภาพลักษณ์ที่ดีที่เป็นประโยชน์ของแต่ละรายการ 
ให้เพิ่มมากขึ้น 
   
  (iv)  ภาพลักษณ์ของผู้รับสาร   ลักษณะการน าเสนอเรื่องราวของผู้ร้ายกลับใจนั้น 
มักจะมีการดึงเอาผู้รับสารเข้าไปมีส่วนร่วมกับรายการอยู่เสมอ (ที่เรียกว่าเป็น mode of direct  
address)  เช่น การเรียกร้องผู้ชมให้มีท่าทีต่อผู้กระท าผิดที่กลับใจตามแนวทางของรายการ  ซึ่งเท่า 
กับเป็นการสร้างภาพลักษณ์ย้อนกลับมาที่ผู้รับสารด้วย  เช่น คนไทยเรา (ผู้รับสาร) 
เป็นคนที่รู้จักให้อภัยแก่ผู้ที่กระท าผิดแล้วส านึกผิด  เป็นต้น 
 
(7)  ผลการวิจัยว่าด้วยการถอดรหัสของผู้รับสาร 
  เพื่อตอบค าถามในวัตถุประสงค์ข้อที่ 4 
เกี่ยวกับการตอบรับสารท่ีเสนอเรื่องวีรบุรุษแบบผู้ร้ายกลับใจ และเพื่อทดสอบทฤษฎีของ S. Hall 
ผู้วิจัยได้เก็บข้อมูลจากกลุ่มผู้รับสาร 4 กลุ่ม คือ พระสงฆ์  ครูอาจารย์  นักเรียนนักศึกษา  
และกลุ่มผู้คุมนักโทษด้วยวิธีการสนทนากลุ่ม โดยมีประเด็นส าคัญ 3 ประเด็น คือ 
  (ก)  การตอบรับในทางบวกต่อการน าเสนอรายการดังกล่าว 
  (ข)  การตอบรับในทางลบต่อการน าเสนอรายการดังกล่าว 
  (ค)  การยอมรับภาพลักษณ์ของวีรบุรุษแบบผู้ร้ายกลับใจ 
 
  (ก)  ปฏิกิริยาการตอบรับในทางบวก   เหตุผลของการตอบรับดังกล่าวเกิดขึ้น 
เนื่องมาจากการถอดรหัสที่ตรงกับจุดมุ่งหมายของผู้ส่งสาร  ซึ่งอาจจัดได้ว่าเป็น Preferred 
Reading  เช่น  การได้รับข้อคิดเห็นที่เป็นประโยชน์  การได้เห็นแบบอย่างและตัวอย่าง  เห็นข้อ 
เท็จจริงของชีวิต  ได้ตอกย้ าหลักการเรื่องกฎแห่งกรรม  เป็นต้น 
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  (ข)  ปฏิกิริยาการตอบรับในทางลบ   เกิดมาจากการตีความแบบ Alternative  และ 
Oppositional Reading  อันเป็นการตีความที่แตกต่างไปจากที่ผู้ส่งสารต้องการ หรือถึงระดับ 
คัดค้านเลย เช่น การน าเสนอเช่นนี้อาจจะท าให้เกิดการเลียนแบบความประพฤติเบี่ยงเบนเพราะ 
เห็นว่าสามารถเป็นช่องทางท าให้กลายเป็นคนมีชื่อเสียงได้ 
 
  (ค)  การยอมรับภาพลักษณ์ของวีรบุรุษแบบผู้ร้ายกลับใจ   
โดยส่วนใหญ่กลุ่มตัวอย่างเกือบทั้งหมดจะยอมรับได้  แต่อาจจะมากน้อยแตกต่างกัน  (เช่น 
ยอมรับอย่างสนิทใจ ยอมรับอย่างมีเงื่อนไข  หรือยอมรับได้ในบางกรณี)  
และเหตุผลที่ยอมรับนั้นก็อาจจะแตกต่างกัน 
 
  ผลจากการศึกษาปฏิกิริยาของผู้รับสาร สามารถน ามาสู่ข้อสรุปได้ว่า  โดยส่วนใหญ่ ๆ 
แล้วกระบวนการสร้างภาพลักษณ์ของวีรบุรุษแบบผู้ร้ายกลับใจของสื่อมวลชนนั้น  
ถือได้ว่าเป็นกระบวนการเข้ารหัสที่มีประสิทธิภาพเพราะสามารถท าให้ผู้รับสารถอดรหัสได้ตรงกับที่ผู้ 
ส่งต้องการ  โดยเฉพาะในส่วนที่เป็นเนื้อหาความหมายหลัก  เช่น การให้โอกาสแก่คนที่รู้ส านึกผิด  
การยอมรับความกล้าหาญในลักษณะกล้าเปิดเผยความเลวของตนว่าเป็นวีรบุรุษได้ เป็นต้น  ผู้วิจัย 
ได้วิเคราะห์ต่อไปว่า  มีปัจจัยอะไรบ้างที่ท าให้ผู้ส่งสารสามารถถ่ายทอดความหมายได้อย่างมีประ- 
สิทธิภาพและในเวลาเดียวกันมีปัจจัยอะไรที่เหนี่ยวรั้งเป็นอุปสรรคของกระบวนการถ่ายทอดความหมาย
ดังกล่าว 
 
  ปัจจัยที่ก่อให้เกิดหรือเอื้ออ านวยกระบวนการส่งสารที่มีประสิทธิภาพใน 2 
กรณีที่เลือกมาศึกษา ได้แก่ 
  (i)   ปัจจัยจากด้านผู้ส่งสาร   ดังที่ได้แสดงให้เห็นมาต้ังแต่แรกแล้วว่า  กระบวน 
การสร้างภาพลักษณ์ครั้งนี้ถือได้ว่าเป็นกระบวนการสื่อสารที่ผู้ส่งสารได้เลือกใช้กลยุทธต่าง ๆ 
ที่มีประสิทธิภาพอย่างยิ่งในขั้นตอนของการเข้ารหัส  และเหตุผลที่เกี่ยวข้องประการหนึ่งที่ท าให้ 
กระบวนการสื่อสารนี้มีประสิทธิภาพก็คือ กลุ่มผู้ส่งสารในรายการดังกล่าวนั้น ล้วนแล้วแต่เป็นผู้ 
ที่มีประสบการณ์ในการท างานเป็นเวลานาน  มีความคุ้นเคยกับการท างานที่ต้องใช้ความละเอียด 
และความระมัดระวังในการน าเสนอในระดับมืออาชีพเป็นส่วนใหญ่ 
 
  (ii)  ปัจจัยจากตัวสื่อมวลชน   เนื่องจากกระบวนการส่งข่าวสารเรื่องวีรบุรุษ 
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แบบผู้ร้ายกลับใจนี้กระท าผ่านสื่อ 3 ชนิด คือ โทรทัศน์  หนังสือพิมพ์  และนิตยสาร  ซึ่งล้วนแล้วแต่เป็น 
“สื่อมวลชน”  ทั้งสิ้น  สื่อทั้ง 3 ประเภทนี้ต่างมีคุณสมบัติที่จะสร้างพลังอ านาจได้อย่างครบถ้วน 3 
ประการ ตามแนวคิดของ S. Hall คือ 
   (ก)  Institution Position   
อันหมายถึงฐานะต าแหน่งของผู้ส่งสารที่มีความชอบธรรมในการท าหน้าที่  มีความน่าเชื่อถือ 
   (ข)  Structure of Access   สื่อทั้ง 3 ประเภทนั้น  
มีโครงสร้างที่สามารถจะเข้าถึงทั้งกลุ่มผู้รับจ านวนมหาศาลพร้อม ๆ กัน  
รวมทั้งสามารถติดต้ังมุมมองและจุดยืนของการรับรู้ของผู้รับสารได้ด้วย  
และยังมีศักยภาพที่จะเข้าถึงแหล่งข้อมูลได้อย่างมีประสิทธิภาพอีกด้วย 
   (ค)  มีกลไกในการควบคุมการผลิต   ดังที่ได้กล่าวมาข้างต้นว่า ข่าวสาร 
ในสื่อนั้นมิใช่ไหลผ่านถ่ายทอดอย่างเป็นไปตามธรรมชาติหรือตามยถากรรม  หากทว่าได้ถูก “สร้าง”  
(Canstructed) ขึ้นโดยมีการควบคุมในทุกขั้นตอน 
 
  (iii)  ปัจจัยเอื้ออ านวยจากโครงสร้างค่านิยมของสังคมไทย   การก าหนดระบบค่า 
นิยมของสังคมไทยมีจุดร่วมและจุดต่าง ๆ จากสังคมจีนคือ สังคมไทยอาจจะเชื่อว่า “บุญคุณต้อง 
ทดแทน” หากทว่าไม่ค่อยยอมรับเรื่อง “ความแค้นต้องช าระ” เนื่องจากสังคมไทยไม่ให้ความชอบ 
ธรรมกับการมีจิตพยาบาทอาฆาตแค้น แต่ได้น าเสนอหลักการเรื่องการรู้จักให้อภัย  ขออโหสิกรรม 
และให้ความเมตตาต่อผู้กระท าผิด  โดยเฉพาะในกรณีที่รู้สึกตัวและส านึกผิด  ดังเช่นเรื่องอ้างอิง 
ที่พระพุทธเจ้าทรงอภัยโทษให้แก่องคุลีมานที่เคยฆ่าคนตายมามากมาย  ระบบค่านิยมดังกล่าวช่วย 
เกื้อหนุนการยอมรับกระบวนการสร้างภาพลักษณ์ของวีรบุรุษแบบผู้ร้ายกลับใจได้เป็นอย่างดี 
 
  อย่างไรก็ตาม แม้ว่ากระบวนการส่งสารจะมีประสิทธิภาพเพียงใดก็ตาม  แต่เมื่อ 
กลุ่มผู้รับสารนั้นมีจ านวนมหาศาล  การส่งสารนั้นย่อมไม่สามารถจะให้ผลส าเร็จได้เต็มร้อยเปอร์- 
เซ็นต์ดังที่ปรากฏว่ามีปฏิกิริยาตอบรับทั้งในทางบวกและทางลบและมีการตีความที่เบี่ยงเบนไปจาก 
ความต้ังใจของผู้ส่งสาร ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ว่าปัจจัยเหนี่ยวรั้งประสิทธิภาพ 
ของการสื่อสารอะไรบ้างและพบผลดังนี้ 
   (I)  ระดับความประพฤติที่เบี่ยงเบน 
ในกรณีที่มีความประพฤติเบี่ยงเบนในระดับเบา (เช่น ใช้ยาเสพติด)  
จะท าให้ผู้รับสารยอมรับและเห็นด้วยกับการชี้แนะของรายการมากกว่ากรณีที่มีการเบี่ยงเบนอย่างรุนแรง 
(เช่น การฆ่าคน) 
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   (ii)  ความน่าเชื่อถือของผู้มีความประพฤติเบี่ยงเบน  เนื่องจากการกระท า 
ผิดและการกลับใจนั้นเป็นสิ่งที่เกิดซ้ าซากได้ (และผู้ชมบางกลุ่มก็มีการรับรู้ประสบการณ์ดังกล่าว) 
ดังนั้นข้อสงสัยต่อความจริงใจของการกลับใจจึงท าให้มีการตีความออกไปเป็นอย่างอ่ืนได้ (อย่างไรก็ตาม 
ดังได้กล่าวมาแล้วข้างต้นว่า ผู้ส่งสารก็มักจะไม่เปิดประเด็นถกเถียงในเรื่องนี้เช่นกัน) 
 
  (iii)  ภูมิหลังของผู้รับสารเอง   ดังที่ผู้วิจัยได้ต้ังใจคัดเลือกกลุ่มตัวอย่าง 4 
กลุ่มที่ผู้วิจัยคิดว่าจะมีประสบการณ์ที่แตกต่างกันโดยสิ้นเชิงกับประเด็นเรื่อง “ความประพฤติเบี่ยงเบน” 
เช่นกลุ่มพระสงฆ์น่าจะให้อภัยได้ง่ายส่วนกลุ่มผู้คุมนักโทษน่าจะคลางแคลงใจในเรื่องการกลับใจของผู้ 
ร้ายมากที่สุด  และผลที่ปรากฏก็เป็นไปดังคาด 
 
(8)  เหตุใดจึงต้องมีภาพลักษณ์ของวีรบุรุษแบบผู้ร้ายกลับใจ 
  ในตอนสุดท้ายท่ีจะตอบค าถามของวัตถุประสงค์ข้อ 2 ที่ว่า เพราะเหตุใดหรือมี 
ปัจจัยอะไรบ้างที่เข้ามาเกี่ยวข้องจนท าให้เกิดการสร้างภาพลักษณ์ดังกล่าวให้ปรากฏโฉมหน้าดังที่เป็น 
อยู่  ผู้วิจัยได้อาศัยทฤษฎีของ  D. McQuail  ที่อธิบายปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการท างานของสื่อ  
และพบว่าในกรณีที่ศึกษานี้ได้พบปัจจัยที่เกี่ยวข้องดังนี้ 
 
  (i)  ความต้องการความแปลกใหม่  (Novelty)  ดังที่ได้กล่าวมาข้างต้นแล้วว่ามิติ 
การสร้างสรรค์ของสื่อมวลชนนั้นจะประกอบด้วย “ของเก่าแบบเดิม”  (Convention) และ “ของ 
ใหม่แปลกตา”  (Invention)   การเลือกเอาผู้ร้ายมาสร้างเป็นวีรบุรุษนั้นนับว่าเป็น “ความแปลกใหม่”  
ในการท าหน้าที่และเล่นบทบาทของสื่อมวลชน  (แม้ว่าจะมีความสุ่มเสี่ยงอยู่บ้างก็ตาม) 
ความแปลกใหม่นี้จะเป็นจุดขายของรายการได้อย่างดี 
 
  (ii)  ความต้องการรูปแบบรายการอย่างใหม่ ๆ ที่มีลักษณะเป็นลูกผสม 
(Hybrid)  ปัจจุบันน้ี  รูปแบบของรายการโทรทัศน์ที่ได้รับความนิยมมักจะเป็นแบบ “Two 
in one”  เช่น มีทั้งสาระและบันเทิง (Edutainment)  หรือเป็นแบบ “Three in one” คือ มีทั้ง 
Info - Edu -  tainment  ตัวอย่างของการน าเอา “ผู้ที่มีชื่อเสียง”  มาเป็นแขกรับเชิญได้แสดง 
ลักษณะ “ความบันเทิง”  การเลือกเอาเหตุการณ์ที่ก าลังเข้ากับกระแสปัจจุบัน  (เช่น ประเด็นยา 
เสพติด  มือปืนรับจ้าง)  ก็มีลักษณะเป็น information และการชี้แนะแนวทางการด าเนินชีวิตแก่ 
ผู้ชมก็นับว่าเป็น “education” 
 
  (iii)  การตอบสนองความต้องการและลักษณะความสนใจของกลุ่มผู้ชม เช่นการ 
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ที่ผู้ผลิตรายการประเมินว่าลักษณะพื้นฐานของคนในสังคมไทยก็คือ ความชอบที่จะมองเห็นความ 
ล้มเหลวของคนอ่ืน  ชอบดูความเลวร้ายของคนอ่ืน  ถ้าเป็นเรื่องดีงามมักจะไม่สนใจ อย่างไรก็ตาม 
แม้ว่าเรื่องราวของผู้ร้ายกลับใจนั้น จะเริ่มต้นจากความผิดพลาดและล้มเหลว 
แต่ทว่าในตอนสุดท้ายก็จบลงอย่าง happy ending  ซึ่งท าให้คนดูมีความสุข  
นอกจากนั้นก็ยังสอดคล้องกับประวัติศาสตร์ด้านความเข้าใจและอารมณ์ความรู้สึกของสังคมไทยที่มีพื้น
ฐานมาจากด้านศาสนา  เช่นเรื่องราวการกลับใจของโจรพันนิ้วแบบองคุลีมาล เรื่องการให้อภัยและอโหสิ  
เรื่องความเมตตา  เรื่องเวรกรรมและการใช้หนี้เวร  ดังได้กล่าวมาแล้ว 
 
  (iv)  ปัจจัยเรื่องคู่แข่งของรายการประเภทเดียวกัน  เนื่องจากปัจจุบัน 
รายการโทรทัศน์ประเภทวาไรต้ีมีอยู่มากมาย   คอลัมน์ในนิตยสารต่าง ๆ ก็เช่นเดียวกัน  
ดังนั้นผลจากการสัมภาษณ์ผู้ผลิตจึงยืนยันว่า  จ าเป็นท่ีผู้ผลิตรายการทุกคนจะต้องแข่งขันกับรายการ 
อ่ืน ๆ ด้วยกลยุทธการเป็นผู้ที่เร็วที่สุดเมื่อเกิดกระแสความสนใจขึ้นมา  
หรือการเป็นผู้แหวกฉีกแนวออกไปก่อนผู้อ่ืน 
 
  หากกล่าวโดยสรุป การที่สื่อมวลชนบางรายการได้เลือกหยิบเอาบรรดาคนร้าย 
ผู้มีการกระท าอันเบี่ยงเบนไปจากบรรทัดฐานของสังคม  
แต่ทว่าได้มีประวัติของการกลับใจมาสร้างภาพลักษณ์ให้เกิดเป็นวีรบุรุษนั้น    
แม้ว่ากระบวนการดังกล่าวดูจะเป็นวิธีการที่เบี่ยงเบนออกไปนอกเส้นทางเดิมที่สื่อมวลชนเคยใช้เดินทาง 
ในกรณีของเรื่องพฤติกรรมเบี่ยงเบนหากทว่าเมื่อติดตามการเดินทางของสื่อเหล่านี้ไปบนเส้นทางเบี่ยง 
สายใหม่จนถึงจุดหมายปลายทางแล้วเราก็จะพบว่าที่หมายปลายทางนั้นมิได้เป็นสถานที่ใหม่แต่ประการ
ใด  หากทว่ายังเป็น “ที่เก่าเวลาเดิม” อย่างที่เคยเป็นมาอยู่นั่นเอง 
 

----------------------------- 
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A. Gramsci : การใช้ส่ือเพื่อการต่อสู้ทางวัฒนธรรมและอุดมการณ์ 
       ดร.กาญจนา  แก้วเทพ 
1.  พัฒนาการของทฤษฎีเศรษฐศาสตร์การเมือง 
  P.Wexler   ได้แบ่งยุคสมัยของการพัฒนาทฤษฎีเศรษฐศาสตร์การเมืองออกเป็น 4 ยุคใหญ่ ๆ 
คือ 
  ยุคที่หนึ่ง  :  ยุคนี้จะให้ความสนใจที่จะวิเคราะห์ลักษณะจิตส านึกของชนชั้นกรรมาชีพ  และ
ยังคงมีความเชื่ออยู่ว่า  ชนชั้นน้ีเป็นก าลังหลักในการเปล่ียนแปลงสังคม  หากทว่ายังติดขัดอยู่ที่การมีจิตส านึกที่ไม่
แจ่มชัด 
  ยุคที่สอง  :  จากเหตุการณ์ในช่วงระหว่างสงครามโลกครั้งที่ 2 ท าให้นักคิดจากส านัก 
Frankfurt เริ่มมองเห็นว่า สังคมได้ก้าวเข้าสู่ยุคของการถูกบริหารแบบรวบอ านาจสมบูรณ์เบ็ดเสร็จ (Total 
administration) กลายเป็นสังคมที่มีด้านเดียว (One - dimensional Society)  คือขาดพลังที่จะต่อต้าน
เปล่ียนแปลงสังคม  แม้แต่ในหมู่ชนชั้นกรรมาชีพ ก็ถูกท าลายความปรารถนาที่จะเปล่ียนแปลงสังคม 
  ยุคที่สาม  :  ในช่วงทศวรรษ 1960 ผลจากการเกิดขบวนการเคล่ือนไหวนักศึกษาทั่วโลกท าให้
เกิดกลุ่ม “ซ้ายใหม่” (New left)  ที่ต้องการประยุกต์ใช้ทฤษฎีวิพากษ์ในการเปล่ียนแปลงสังคมทุนนิยมอย่างถอน
รากถอนโคน  มิใช่ช่วงชิงแต่ความมั่งคั่งทางเศรษฐกิจเท่านั้น แต่ต้องค านึงถึงเรื่องคุณภาพชีวิต  จิตวิญญาณและ
ความหมายของชีวิตด้วย 
  ยุคที่ส่ี  :  มีกระแสการพัฒนาทฤษฎีมาร์กซิสใน 2 กระแส โดยมีหลักการพ้ืนฐานท่ีแตกต่าง  
กลุ่มแรกมุ่งวิเคราะห์ “โครงสร้าง” (Structure) (อันเป็นการวิเคราะห์ท่ีเน้นหนักไปทางทฤษฎี)  อีกกระแสหนึ่งมุ่ง
วิเคราะห์ “มนุษย์ผู้กระท า” (Agency) (อันเป็นการวิเคราะห์ท่ีเน้นหนักไปทางภาคปฏิบัติการ)  กลุ่มที่มุ่งวิเคราะห์
โครงสร้าง ได้แก่ Althusser ในฝรั่งเศสท่ีเรียกว่าส านัก Structuralist Marxism  และอีกกลุ่มหนึ่ง คือ กลุ่ม 
British Cultural Studies (มีศูนย์กลางใหญ่อยู่ที่มหาวิทยาลัย Bimingham)  ที่หันมายึดถือเอา A. Gramsci  
เป็นจุดเริ่มต้น  และได้ศึกษาวิจัยเรื่องสื่อมวลชนและวัฒนธรรมของประชาชนเอาไว้อย่างมากมาย 
 
 
 
 
 
 
 
* บทความนี้จะใช้กรณีตัวอย่างประกอบ คืองานวิจัยของ พัสนัย  นุตาลัย  (2539) “การส่ือสารทางการเมือง
ของชนชั้นกลาง”   วิทยานิพนธ์  คณะนิเทศศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
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  อันท่ีจริง Gramsci  มิใช่ผู้ที่ถือหางข้าง “มนุษย์ผู้กระท าการ”  แต่เพียงข้างเดียว หากทว่าเขา
เป็นนักลัทธิมาร์กซ์รุ่นแรกที่เริ่มขบคิดปัญหาความสัมพันธ์แบบวิภาษวิธีระหว่างโครงสร้างกับมนุษย์ผู้กระท าการ  
(Structure and Agency Dialectic)  ดังจะได้กล่าวรายละเอียดต่อไป และจุดเด่นอีกประการหนึ่งของ 
Gramsci ก็คือเขาสนใจพลังต่อต้านของประชาชน  ซึ่งไม่จ าเป็นต้องแสดงออกมาในแบบเดียวกับที่นักลัทธิมาร์กซ์ 
ก าหนดเอาไว้   แต่ทว่าเป็นหน่ออ่อนหรือวัยเยาว์ของความรู้สึกต่อต้านท่ีแสดงออกในนิทานพื้นฐาน  ภาษิตค าคม  
และรูปแบบต่าง ๆ ของวัฒนธรรมประชาชน 
 
2.  Gramsci และทัศนะพื้นฐาน 
  Gramsci (1891 - 1937)  เป็นนักเศรษฐศาสตร์การเมืองชาวอิตาลี อยู่ในรุ่นท่ี 2ของกลุ่ม
ทฤษฎีวิพากษ์  ใช้ชีวิตส่วนใหญ่ท างานด้านการเมืองในพรรคสังคมนิยมอิตาลี และได้ด ารงต าแหน่งเลขาธิการ
พรรคในช่วงเวลา 3 ปี  เขามีบทบาทอย่างมากในการพัฒนาแนวคิดของทฤษฎีวิพากษ์โดยน าเสนอข้อคิดใหม่ ๆ 
ดังนี ้
 (2.1)  ทัศนะต่อเรื่องโครงสร้างของสังคม 
  ในขณะท่ีนักทฤษฎีวิพากษ์รุ่นแรก ๆ เช่น Marx Engels Lenin และ Stalinได้ยึดเอาการแบ่ง
โครงสร้างสังคมออกเป็น 2 ชั้น คือ โครงสร้างชั้นล่าง (Infrastructure) อันหมายถึงโครงสร้างด้านเศรษฐกิจ  และ
โครงสร้างชั้นบน (Superstructure) อันหมายถึงโครงสร้างทางการเมือง  วัฒนธรรม  ความคิดจิตส านึก และ
อุดมการณ์ต่าง ๆ  และในการก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้างทั้ง 2 ระดับน้ี  นักทฤษฎีรุน่แรกจะให้ข้อ
สรุปว่า  โครงสร้างชั้นล่างจะเป็นตัวก าหนดโครงสร้างชั้นบน 
     
                     โครงสร้างส่วนบน (Superstructure) 
  การเมือง    วัฒนธรรม จิตส านึกอุดมการณ์ 
        อะไรก าหนดอะไร 
 
   โครงสร้างส่วนล่าง/เศรษฐกิจ 
          (Infrastructure) 
 
   

Gramsci   เริ่มตั้งข้อสงสัยประการแรกตั้งแต่วิธีการแบ่งโครงสร้างออกเป็นชั้น ๆ ดังกล่าวว่า  วิธีการ
แบ่งแยกอย่างเด็ดขาดดังกล่าวนั้น จะเป็นไปได้จริงหรือ  ดังเช่นที่เขาได้หยิบยกเอาโครงสร้างส่วนล่างมาเป็น
ตัวอย่างว่า   วิธีการท่ีนักเศรษฐกิจนิยม (Economicism)   มองดูเศรษฐกิจโดยเห็นแต่มิติด้านเศรษฐกิจ   และ
มองข้ามมิติด้านจริยธรรมการเมืองของเศรษฐกิจ (Ethico - Political dimension) เป็นส่ิงที่สอดคล้องกับสภาพ
ความเป็นจริงหรือไม่ 



 4 

  และข้อสงสัยในประการต่อมาก็คือ ข้อเสนอที่ว่าโครงสร้างส่วนล่างจะเป็นตัวก าหนดโครงสร้าง
ส่วนบน (ที่เรียกว่า Economic Determinism)  จะเป็นจริงหรือ โดย Gramsci เชื่อว่า มีหลายกรณีมากที่
โครงสร้างส่วนบนจะท างานไปอย่างเป็นอิสระ  และอาจจะมีบางกรณีที่โครงสร้างส่วนบน เช่นเรื่อง อุดมการณ์  
วัฒนธรรม  ที่อยู่ในปริมณฑลของประชาสังคม(Civil society) อาจจะเข้าไปมีส่วนก าหนดโครงสร้างส่วนล่าง  
ผลงานศึกษาค้นคว้าส่วนใหญ่ของ Gramsci จะให้ความสนใจกับเรื่องโครงสร้างส่วนบนเป็นหลัก 
 (2.2)  ทัศนะต่อเรื่อง “โครงสร้าง” (Structure)  V.S.  “มนุษย์ผู้กระท าการ/ปฏิบัติการของมนุษย์”  
(Agency) 
  ดังที่ได้กล่าวมาบ้างแล้วในข้างต้นว่า มีข้อโต้แย้งกันอยู่ระหว่างฝ่าย Structure กับฝ่าย 
Agency ว่าอะไรจะส าคัญกว่ากัน  ส าหรับจุดยืนของ Gramsci ในประเด็นน้ีเขาได้รื้อฟื้นความสัมพันธ์ระหว่าง
โครงสร้างกับมนุษย์ผู้กระท าการท่ีสามารถมีอิทธิพลซึ่งกันและกัน (Dialectic)ขึ้นมา   เราอาจจะสรุปได้คร่าว ๆ ว่า   
Gramsci  สนใจที่จะวิเคราะห์โครงสร้าง เช่น การตอบค าถามที่ว่า  บรรดาสถาบันหลัก ๆ ทางวัฒนธรรม 
(Dominant Cultural Institutions)  สามารถครอบง ามนุษย์ได้อย่างไร  ทั้งนี้เพื่อท าความเข้าใจเชิงทฤษฎีให้
กระจ่าง  แต่ในเวลาเดียวกัน  เขาก็ไม่ลืมที่จะผนวกความสนใจที่จะค้นคว้าด้วยว่า  แล้วมนุษย์ผู้อยู่ในโครงสร้าง
ดังกล่าวได้พยายามต่อสู้ ดัดแปลง  ต่อต้าน  เปล่ียนแปลงโครงสร้างอย่างไร  ความรู้ประการหลังนี้จะเป็นจุดเริ่มต้น
ของการปฏิบัติการ  เพราะในขณะท่ีโครงสร้างเป็นตัวหล่อหลอมมนุษย์นั้น   ในอีกด้านหนึ่งก็เป็นมนุษย์นี้เองที่เป็นผู้
เปล่ียนแปลงโครงสร้าง 
  ดังนั้น Gramsci  จึงปฏิเสธการวิเคราะห์แบบหยาบ ๆ ของนักทฤษฎีวิพากษ์ยุคแรกที่กล่าวว่า  
หากคนกลุ่มใดชนชั้นใดได้เป็นเจ้าของปัจจัยการผลิต (Means of Production)ก็จะได้ควบคุมปัจจัยในการผลิต
ความคิดจิตส านึกและวัฒนธรรมไปโดยปริยาย (Means of Ideological Production)  และในประเด็นน้ี 
Gramsci ได้น าเสนอแบบจ าลองของสังคมเอาไว้อย่างละเอียด  (ดูตอนต่อไป) 
 (2.3)  วิธีการท างานทางความคิดของ Gramsci 
  ช่วงเวลาที่ Gramsci มีชีวิตอยู่นั้น  ทฤษฎีวิพากษ์ก าลังอยู่ในยุคที่มีการแยกแยะทุกอย่าง
ออกเป็นส่วน ๆ   ดังนั้นไม่ว่า Gramsci จะเขียนงานเอาไว้มากมายเพียงใด และเป็นงานท่ีเขียนเกี่ยวกับประเด็น
ต่าง ๆ อย่างหลากหลาย เช่น ประวัติศาสตร์อิตาลี  วัฒนธรรม  ศาสนา การเมือง  ฯลฯ  แต่ทว่าจุดร่วมในงาน
เหล่านั้น ที่แสดงให้เห็นถึงวิธีคิดของเขาก็คือ การเชื่อมโยงสิ่งที่เคยถูกแยกจากกันมาก่อน  เช่น 
  -  การเชื่อมโยงระหว่างประชาสังคม และสังคมการเมือง (Civil society & political 
society) และในขณะท่ีนักลัทธิมาร์กซ์ช่วงเวลานั้นให้ความสนใจแต่ปริมณฑลทางการเมือง  Gramsci  จึงได้
เรียกร้องให้ใส่ใจกับประชาสังคมมากขึ้น 
  -  การเชื่อมโยงระหว่างการครองความเป็นเจ้าทางการเมืองและการครอบความเป็นเจ้าทาง
วัฒนธรรม (political & cultural hegemony) หรืออาจกล่าวได้อีกอย่างหน่ึงว่า Gramsci  สนใจมิติวัฒนธรรม

ในปริมณฑลทางการเมือง   ตัวอย่างเช่นเขาอาจจะสนใจคอลัมน์จดหมายที่ผู้อ่านเขียนไปถึงหนังสือพิมพ์ (มิติทาง
วัฒนธรรม)  โดยกล่าวถึงเรื่องราวที่เกี่ยวข้องกับการท างานของรัฐบาล หรือเรื่องราวที่เป็นประเด็นสาธารณะต่าง ๆ  
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ในเวลาเดียวกันก็อาจจะมีมิติทางการเมือง (อันหมายถึงการช่วงชิงอ านาจ) ที่ปรากฏอยู่ในนิทานพื้นบ้าน หรือ
ละครโทรทัศน ์เป็นต้น 
  -  การเชื่อมโยงระหว่างการใช้กลไกการบีบบังคับ(Coercion) และการใช้กลไกท าให้ยินยอม
พร้อมใจ (Consent)  ดังจะได้กล่าวถึงต่อไป 
 
3.  การอธิบายโครงสร้างของสังคม 
  หลังจากปฏิเสธวิธีการแยกโครงสร้างสังคมออกเป็นแบบหยาบ ๆ ดังได้กล่าวมาแล้ว  Gramsci  
ได้น าเอาแนวคิดด้านสังคมวิทยาเข้ามาช่วยในการอธิบายโครงสร้าง และกระบวนการท างานของสังคมอย่างมี
พลวัต (dynamic) มากขึ้น  ดังนี ้

แผนผังแสดงโครงสร้างของสังคมตามทัศนะของ Gramsci 
 

     รัฐ 
 
        กลไกด้านการปราบปราม                     กลไกด้านการครอบง า 
    ทหาร        กฎหมาย       คุก                                        โรงเรียน    ครอบครัว    ส่ือมวลชน                         
ต ารวจ        ศาล                                ศาสนา   ที่ท างาน   
 
ท างานอยู่ใน political society                             ท างานอยู่ใน civil society 
 
     
       เจ้าที่ดิน 
          นายทุน    
          ชาวนา              โครงสร้างทางเศรษฐกิจ 
          กรรมกร                                                                       
 
 
    กลุ่มต่าง ๆ ที่มีความขัดแย้ง 
            ทางผลประโยชน์ 
 
 
  Gramsci  ให้ค าอธิบายโครงสร้างและกลไกของสังคม ดังนี ้
  (i)  ในมิติเศรษฐกิจ จะมีกลุ่มพื้นฐานต่าง ๆ ที่มีผลประโยชน์ขัดแย้งกัน เช่น ผลประโยชน์ของ
กรรมกรจะขัดแย้งกับนายทุน  ชาวนาเช่าจะขัดแย้งกับเจ้าที่ดิน  เป็นต้น 
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  (ii)  เพื่อให้การจัดการกับผลประโยชน์เป็นไปเพื่อกลุ่มของตน  กลุ่มต่าง ๆ จะพยายามส่ง
ตัวแทนของตนเข้าไปสังกัดอยู่ใน “รัฐ”  ตามกลไกของสังคม เช่น ในระบบประชาธิปไตย  ก็จะผ่านระบบการ
เลือกตั้งผู้แทน  ในระบบเผด็จการทหาร  ก็จะใช้การปฏิวัติรัฐประหาร  เป็นต้น 
  (iii)  นอกเหนือจาก “รัฐ” ที่เป็นกลไกการปกครองแล้ว  สังคมยังมีกลไกอีก2 ชนิดที่ด าเนินงาน
ทางสังคม  กลไกแรกเป็นกลไกด้านการปราบปราม  (Repressive Apparatus)รูปธรรมของกลไกนี้ ก็คือ 
กองทัพ  ต ารวจ  กฎหมาย  ศาล  คุก ฯลฯ  ที่ท างานอยู่ในปริมณฑลของสังคมการเมือง (political society)  
กลไกนี้จะใช้มาตรการท่ีรุนแรง ใช้ก าลังปราบปรามดังที่ทุกครั้งเราจะได้เห็นภาพว่า เมื่อคนงานลุกฮือขึ้นมา
เดินขบวนประท้วง ก็จะมีค าส่ังให้ต ารวจหรือทหารเข้าจับกุมปราบปราม  เป็นต้น 
 
  (iv)  อีกกลไกหนึ่งเป็นกลไกด้านการครอบง าทางความคิด (Ideological Apparatus)  
รูปธรรมของกลไกนี้ก็คือครอบครัว  โรงเรียน  ศาสนา  ที่ท างาน  ส่ือมวลชน ฯลฯที่ท างานอยู่ในปริมณฑลของ
ประชาสังคม (civil society)  กลไกนี้จะใช้มาตรการไม้นวม คือใช้การอบรมบ่มเพาะ  ปลูกฝังความคิด  ค่านิยม  
อุดมการณ์  ฯลฯ  ทีละเล็กละน้อยอยู่ในชีวิตประจ าวันทุก ๆ วัน  เพื่อให้คนในสังคมยอมรับความคิดหลักหรือเห็นดี
เห็นงามกับอุดมการณ์ของสังคมอย่างสมัครใจ  ส าหรับในสังคมข่าวสารเช่นสังคมปัจจุบัน สถาบันส่ือมวลชนจะ
เป็นกลไกที่ส าคัญกลไกหนึ่ง 
  (v)  Gramsci  กล่าวว่า ในขณะท่ีกลุ่มคนพื้นฐานท่ีท างานเกี่ยวข้องอยู่กับการผลิตโดยตรง 
เช่น  กรรมกร  นายทุน  ชาวนา  เจ้าที่ดิน  จะพยายามส่งตัวแทนเข้าไปยึดอ านาจรัฐ หรือต่อรองกับอ านาจรัฐ  จะมี
คนอีกกลุ่มหนึ่งได้แก่พวกชนชั้นกลางที่ไม่ได้ท างานอยู่กับการผลิตโดยตรง  คนกลุ่มนี้จะท างานโดยการกินเงินเดือน 
(ที่เป็นมูลค่าส่วนเกินจากการผลิต)  โดยท างานอยู่ตามกลไกรัฐทั้งสองประเภท  ดังนั้นเมื่อคนกลุ่มใดสามารถเข้า
ครอบครองอ านาจรัฐได้  ก็จะใช้กลไกรัฐดังกล่าวให้เป็นประโยชน์ต่อตัวเอง  ตัวอย่างเช่น เมื่อนายทุนกลุ่มใดได้
ต าแหน่งรัฐมนตรี ก็จะออกกฎหมายที่เป็นประโยชน์ต่ออุตสาหกรรมของตน  เป็นต้น  รวมทั้งสามารถก ากับการใช้
กลไกรัฐทั้ง 2 ประเภทได้ด้วย  ตัวอย่างเช่น นโยบายการใช้ส่ือของรัฐจะเป็นไปตามรัฐมนตรีท่ีมาก ากับดูแลองค์กร
ส่ือมวลชนในแต่ละยุคสมัย 
  ภาพของสังคมที่ Gramsci  ได้วาดร่างขึ้นมานี้จะมีลักษณะเคล่ือนไหวเป็นพลวัตรอยู่
ตลอดเวลา  กล่าวคือ ไม่มีคนกลุ่มใดจะสามารถยึดครองอ านาจรัฐอย่างผูกขาดอยู่ได้ตลอดเวลาโดยปกติจากการ
ท้าทายจากกลุ่มอื่น ๆ   แม้แต่ในสถาบันสังคมและกลไกรัฐแต่ละอย่างก็จะมีตัวแทนจากกลุ่มต่าง ๆ เข้าไปช่วงชิง
พื้นที่อยู่ตลอดเวลาเช่นกัน เช่น หากเราวิเคราะห์พ้ืนท่ีในหน้าของส่ือมวลชน ในข่าวโทรทัศน์ คอลัมน์บุคคล  ฯลฯ  ก็
จะพบตัวแทนจากกลุ่มสังคมต่าง ๆ พยายามใช้เป็นเวทีแสดงความคิดเห็นของตน 

 
4.  การผสมผสานแนวคิดเร่ือง “กลุ่มทางประวัติศาสตร์” เข้ากับเร่ือง “ชนชั้น” 
  เกณฑ์เรื่อง “ชนชั้น”  เป็นเกณฑ์ดั้งเดิมที่ทฤษฎีวิพากษ์ใช้ในการแบ่งแยกกลุ่มบุคคลในสังคม
ออกจากกัน  โดยใช้ผลประโยชน์ (Economic Interest) เป็นตัวบ่งชี้ฐานะทางชนชั้น  และเห็นว่า “ชนชั้น”  เป็น
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ต้นตอของความขัดแย้งทางสังคม คือ คนในชนชั้นต่าง ๆ จะต่อสู้กันเนื่องจากความขัดแย้งทางชนชั้น (Class 
Conflict) 
  Gramsci  เห็นว่าวิธีการอธิบายโดยใช้เกณฑ์ทางชนชั้นน้ันมีลักษณะเป็นนามธรรมจนเกินไป  
เพราะเวลาประยุกต์เอาหลักการมาวิเคราะห์ประวัติศาสตร์ความเป็นจริงที่ผ่านมา  จะพบว่าไม่สอดคล้องกับ
หลักการดังกล่าวทุกประการ  ดังนั้น เขาจึงเสนอแนวคิดใหม่ว่า ในแต่ละช่วงเวลาของประวัติศาสตร์  อาจจะเกิด 
“กลุ่มทางประวัติศาสตร์” (Historical Block)ที่เกิดจากกลุ่มต่าง ๆ  ชนชั้นต่าง ๆ   ที่มาร่วมมือกัน  เพื่อต่อสู้กับ
กลุ่มอื่น ๆ   ตัวอย่างเช่น ในบางช่วงเวลาของประวัติศาสตร์อังกฤษ   กลุ่มชนชั้นศักดินาบางกลุ่มของอังกฤษ
อาจจะมาร่วมมือกับกลุ่มชนชั้นกระฎุมพีบางกลุ่มที่ลักษณะผลประโยชน์สามารถจะไปด้วยกันได้ (ทั้ง ๆ ที่อาจจะ
เป็นคนละชนชั้น)  เพื่อต่อสู้กับกลุ่มศักดินาและกระฎุมพีกลุ่มอื่นๆ   เป็นต้น 
 
 
 

    ชนชั้น 
 
 
 
   (ก)       (ข) 
       historical  
       block 
 
  กลุ่มที่สามารถจะท าหน้าที่เป็นแกนกลางในการสร้าง historical block  (ซึ่งอาจจะเป็น
บางส่วนเสี้ยวของชนชั้นสูง/กลาง/ชั้นล่างก็ได้)  จ าเป็นจะต้องด าเนินการท้ังทางเศรษฐกิจ การเมือง  วัฒนธรรม  
และจริยธรรม  เพื่อโน้มน้าวให้กลุ่มอื่น ๆ ชนชั้นอื่น ๆ เข้ามามีสมานฉันท์ด้วย  รูปแบบที่ชัดเจนที่สุดอาจจะเป็น
ช่วงเวลาของการใช้ส่ือเพื่อการเลือกตั้ง แต่อันที่จริงในช่วงเวลาปกติธรรมดา การส่ือสารเพื่อการโน้มน้าวให้ค่อย ๆ 
มีการรวมตัวเพื่อสร้าง “กลุ่มทางประวัติศาสตร์” นั้น ก็เกิดขึ้นอยู่ตลอดเวลา 

5.  แนวคิดพื้นฐานของ Gramsci 
  หลังจากที่ได้น าเสนอภาพร่างสังคมในทัศนะของ Gramsci แล้ว  เพื่อช่วยใหี้เข้าใจแนวคิดของ
เขาได้ชัดเจนขึ้น  ในท่ีนี้จะน าเสนอแนวคิดพื้นฐานบางประการ  (Basic concepts)ที่เกี่ยวข้องกับทัศนะของ 
Gramsci ที่ได้กล่าวถึงไปแล้ว 
 (5.1)  Coercion V.S. Consent 
  จากค าอธิบายเรื่องกลไกทางสังคม 2 ประเภทคือกลไกการปราบปรามที่จะท าให้กลุ่มผู้ปกครอง
ใช้อ านาจในการควบคุมบังคับคนชั้นล่าง  กับกลไกทางด้านอุดมการณ์ที่จะท าให้คนชั้นล่างยอมรับการปกครอง
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อย่างยินยอมพร้อมใจนั้น (consent)  ผลจากการวิเคราะห์ประวัติศาสตร์ที่ผ่านมาได้พิสูจน์แล้วว่าในสังคมยุค
โบราณ ซึ่งมีเครื่องมือการปกครองเพียงอย่างเดียวคือความรุนแรงและการใช้ก าลังนั้น จะให้ผลดีเพียงชั่วครั้ง
ชั่วคราว  เพราะยิ่งใช้ก าลังและความรุนแรงปกครองมากเท่าไหร่ ก็จะได้รับการต่อต้านและการตอบโต้ด้วยความ
รุนแรงกลับคืนมา  ดังนั้น หลังจากที่ได้ค้นพบการใช้เครื่องมือกลไกทางอุดมการณ์แล้ว   ก็กลายเป็นสูตรในการ
ปกครองส าหรับผู้ปกครองทั่วโลกว่า  จะต้องพยายามท าให้คนท่ัวทั้งสังคมยอมรับอ านาจการปกครองอย่างยินยอม
พร้อมใจ โดยใช้กลไกด้านอุดมการณ์เป็นหลัก  ส่วนกลไกการปราบปรามนั้น  จะน ามาใช้เฉพาะอย่างจ ากัดในบาง
ช่วงเวลาที่กลไกด้านอุดมการณ์ท างานไม่ได้ผลแล้วเท่านั้น 
  ด้วยเหตุนี้ แม้ว่าสังคมจะมีความขัดแย้งต่าง ๆ นานาที่ยังไม่อาจจะแก้ไขให้ลงตัวไปได้  แต่เราก็
จะพบว่า  ไม่ได้มีเหตุการณ์รุนแรงเกิดขึ้นมาในสังคมอยู่ทุกวัน  ทั้งนี้เนื่องมาจากประสิทธิภาพในการท างานของ
กลไกด้านอุดมการณ์นี้เอง  กลไกนี้จะท างานให้คนในสังคมยอมรับสภาพสังคมที่เป็นอยู่  (เช่น ค าอธิบายว่า คนเรา
โชควาสนา แข่งกันไม่ได้ แล้วแต่บุญท ากรรมแต่ง  คนที่ร่ ารวยก็เพราะเขาท าบุญมาในชาติปางก่อน  เรายากจนก็
เพราะเกียจคร้าน ไม่มีความรู้ ไม่มีทรัพย์สมบัติ  เรื่อยมาจนถึงค าอธิบายที่ว่า “ยากจนเพราะมีลูกมาก”)  
นอกจากนั้นกลไกนี้ยังได้วางพื้นฐานโครงสร้างด้านสังคม-จิตวิทยา (Socio - Psychological basis)  ของคน
แต่ละชนชั้น เอาไว้ด้วย  เช่น ชนชั้นกลางจะไม่ชอบการใช้ความรุนแรง  ไม่ชอบการเดินขบวนประท้วง  ฯลฯชนชั้น
ล่างก็เกรงกลัวต่อเจ้าใหญ่นายโต  เป็นต้น แน่นอนว่าในการถ่ายทอดเผยแพร่ความคิดดังกล่าว กลไกที่ถูกใช้งาน
มากที่สุดในปัจจุบัน และเป็นกลไกที่มีประสิทธิภาพมากที่สุด   คือสื่อมวลชน 
 
 (5.2)  War of Movement V.S. War of Position 
  ในยุคแรกของนักทฤษฎีวิพากษ์ที่ใช้แนวคิดเรื่อง ชนชั้นและการต่อสู้ทางชนชั้นเป็นหลักนั้น  แนว
ทางการเปล่ียนแปลงสังคมที่ยึดถือ มักจะเป็นข้อเสนอให้มีการต่อสู้เพื่อยึดอ านาจรัฐ ที่เรียกว่า War of 
Movement  และมีกิจกรรมที่เคลื่อนไหวในปริมณฑลทางการเมืองเป็นหลัก 
  ส าหรับ Gramsci  เขาได้พิจารณาว่า หากพรรคการเมืองพรรคใดกระท าแต่สงครามแห่งการ
เคลื่อนไหวทางการเมือง (War of Movement) ดังกล่าว  นอกจากจะประสบความส าเร็จได้ยากแล้ว  แม้ว่าได้
อ านาจรัฐมา ก็ยังยากที่จะรักษาอ านาจนั้นไว้ได้ยาวนาน  ทั้งนี้ยังไม่ต้องพูดถึงการใช้อ านาจดังกล่าวไป
เปล่ียนแปลงโครงสร้างและระเบียบของสังคมเสียใหม่  ดังนั้น Gramsci จึงเสนอว่า ก่อนที่จะมีการท า War of 
Movement นั้น  จ าเป็นต้องการท าสงครามแย่งชิงพื้นที่ทางความคิดของประชาชน และพื้นที่ทางวัฒนธรรมใน

สังคม (War of Position)  อันหมายความว่า  กลุ่มที่ต้องการจะเปล่ียนแปลงสังคมนั้น จะต้องเอาชนะความคิด
และจิตใจของคนทุก ๆ กลุ่มในสังคม  ตัวอย่างที่เป็นจริงเป็นจังที่สุดในประวัติศาสตร์ก็คือ  แทบจะไม่มีการปฏิวัติ
เปล่ียนแปลงสังคมที่ไหนเป็นไปได้   หากไม่สามารถท าให้กองทัพหันมาเห็นด้วยกับการเปล่ียนแปลง 
กระบวนการท่ีคนกลุ่มหนึ่งท าให้ความคิด อุดมการณ์  จริยธรรม  วัฒนธรรมของตนเอง กลายเป็นความคิดและ
วัฒนธรรมหลักของสังคมได้นั้นเรียกว่า“การครอบครองความเป็นเจ้าทางอุดมการณ์”(Hegemony)  ทั้ง ๆ ที่
ความคิดดังกล่าวอาจจะตอบสนองผลประโยชน์ของคนเพียงกลุ่มเดียวก็ตาม แต่คนอื่น ๆ กลุ่มอื่น ๆ ต่างก็ยอมรับ
และพลอยเห็นดีเห็นงามไปด้วย 
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 (5.3)  การครอบครองความเป็นเจ้าของ  (Hegemony) 
  Gramsci  ใช้ค านิยามของค าว่า “Hegemony”  ใน 2 มิติ คือ 
  -  Political Hegemony   อันหมายถึงการสถาปนาระบบการเมืองระบบหนึ่งให้กลายเป็น
ระบบหลักของสังคม   ตัวอย่างเช่น  ระบบการปกครองแบบประชาธิปไตย ที่วางเงื่อนไขให้พรรคการเมืองทุกพรรค
ส่งผู้สมัครรับเลือกตั้งเข้ามาในสภา  หากพรรคใดมีจ านวน สส.มากที่สุด  ก็จะได้รับสิทธิในการจัดตั้งรัฐบาลและมี
หัวหน้าพรรคเป็นนายกรัฐมนตรี  (ที่ในประเทศไทยเรียกว่า เป็นระบบ “คณิตศาสตร์ทางการเมือง”)  ไม่ว่าวิธีการได้ 
สส.นั้นจะได้มาด้วยวิธีการอย่างไร  ไม่ว่าหัวหน้าพรรคการเมืองที่มี สส.มากที่สุดจะมีความเหมาะสมเป็นผู้น า
หรือไม่ก็ตาม  แต่นี่ก็เป็นระบบการเมืองที่ได้รับการยอมรับอยู่ในสังคมไทยปัจจุบัน 
  และเมื่อมีรูปแบบการเมืองหลักเป็นระบบรัฐสภาประชาธิปไตยแบบมีตัวแทนแล้ว  รูปแบบ
การเมืองในแบบอื่น ๆ ก็หมดความชอบธรรมไปโดยปริยาย  เช่น  การรวมตัวของกลุ่มประชาชนที่มีปัญหาและ
ต้องการวิธีแก้ปัญหาโดยตรง (โดยไม่ผ่านตัวแทน) จะถูกมองว่าเป็นการก่อหวอดสร้างความไม่สงบ  ที่เรียกว่า 
“เกิด mob”  เป็นต้น 
  -  Cultural Hegemony   มีความหมายเช่นเดียวกับ political hegemony  เพียงแต่
เปล่ียนมิติมาเป็นด้านวัฒนธรรม  อันหมายถึงการสถาปนาระบบคิดระบบวัฒนธรรมอันหนึ่งให้กลายเป็นระบบคิด

หลักและวัฒนธรรมหลักของสังคม   ตัวอย่างเช่น ระบบคิดอันหนึ่งที่ว่า “คนเราทุกคนเกิดมา ย่อมเห็นแก่ตัวเองเป็น
ธรรมชาติของมนุษย์”  (เมื่อเวลามีการน าประโยคเหล่านี้มาใช้ มักจะมีข้อความก ากับว่า “เป็นที่ยอมรับกันแล้วว่า 
(consensus)  มนุษย์ทุกคน............” ในขณะท่ีอาจจะมีระบบคิดอันอื่น ๆ ที่โต้แย้งว่า “ส่ิงมีชีวิตทั้งหลาย ล้วน
เป็นเพื่อนร่วมทุกข์เกิดแก่เจ็บตายด้วยกัน  หากทุกคนมัวแต่เห็นแก่ตัวเอง  ก็จะเอาตัวไม่รอดไปได้”  แต่ความคิดชุด
หลังนี ้มิใช่ความคิดกระแสหลักของสังคม   ดังนั้น เราจึงอาจจะท าการวิเคราะห์เนื้อหาผลงานของสื่อมวลชน 
(Media product) เพื่อตรวจสอบว่า ส่ือได้น าเสนอระบบคิดอันใดเป็นระบบคิดหลัก และระบบคิดอื่น ๆ มีวิธีการ
โต้แย้ง หักล้างระบบคิดหลักอย่างไรบ้าง 
  หรือในกรณีวัฒนธรรมหลักของสังคมไทย ก็คือวัฒนธรรมที่บุคคลไม่สามารถจะเจริญก้าวหน้า 
ใช้ความสามารถส่วนตัวโดยล าพังได้  (อันเป็นวัฒนธรรม “ค่าของคน อยู่ที่ผลของงาน)  เพราะสังคมไทยมี
วัฒนธรรมเรื่องพรรคพวกเส้นสายเป็นเงื่อนไขของความก้าวหน้าในชีวิต (เป็นวัฒนธรรมที่ว่า “ค่าของคน อยู่ที่ว่า
เป็นคนของใคร”)  เป็นต้น 
  การด าเนินการเพื่อครอบครองความเป็นเจ้าทั้งด้านการเมืองและด้านวัฒนธรรมนั้น มีบทบาท
เกี่ยวข้องกับแนวคิดที่ได้กล่าวมาแล้วคือ 
  (i)  มีบทบาทส าคัญในการสร้าง “กลุ่มทางประวัติศาสตร์” (Historical Block)   เพราะกลุ่มที่
เป็นแกนกลางจะต้องสามารถ hegemonize กลุ่มอื่น ๆ ให้ได้เสียก่อน  จึงจะได้รับความร่วมมือและสมานฉันท์
จากกลุ่มอื่น ๆ และชนชั้นอื่น ๆ มาด าเนินการเปล่ียนแปลงสังคมได้ 
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  (ii)  เป็นเครื่องมือส าคัญในการท าสงครามแย่งชิงพื้นที่ทางความคิดและพื้นที่ทางวัฒนธรรม 
(War of Position) ดังที่ได้กล่าวมาแล้ว  การแย่งชิงพื้นที่ดังกล่าวนั้น Gramsci เน้นหนักว่า จะต้องมีลักษณะ
รอบด้าน (ทั้งด้านเศรษฐกิจ  การเมือง  จริยธรรม  และวัฒนธรรม) 
  (iii)  มีแต่กลุ่มที่ประสบความส าเร็จในการท าให้กลุ่มอื่นยอมรับอย่างเห็นคล้อยตามด้วยแบบ
สมัครใจ (consent)  จึงจะสามารถสถาปนาตัวเองเป็นกลุ่มผู้น าในการเปล่ียนแปลงสังคมได้ 
  ส าหรับการปฏิบัติการเพื่อ hegemonize นั้น อาจจะประกอบด้วยปฏิบัติการทางวาทกรรม 
(discursive practice)  เช่น การให้ค าอธิบาย  การอบรมส่ังสอน  การเผยแพร่แนวคิดผ่านส่ือต่าง ๆ  การ
โฆษณาชวนเชื่อ  ฯลฯ  และปฏิบัติการท่ีเป็นการลงมือด าเนินการในรูปของการกระท า (Action)  หรือกิจกรรม 
(Activities)  เช่น การท าบุญกุศลของบรรดานายทุน  การท ากิจกรรมสังคมสงเคราะห์ท้ังหลาย  ฯลฯ  ในการ
ปฏิบัติการท้ัง 2 ประเภทน้ี  กลุ่มคนพิเศษที ่Gramsci เรียกว่า “ปัญญาชน”  (Intellectual)  จะมีบทบาทเป็น
พิเศษ 
 
 (5.4)  ปัญญาชน  (Intellectual) 
  เนื่องจากปฏิบัติการ hegemony  ไม่ว่าจะเป็นด้านปฏิบัติการด้านวาทกรรม  หรือด้านกิจกรรม  
ล้วนแล้วแต่ต้องมีปัญญาชนเป็นผู้ค้นคิดวิธีการ  แสวงหาเนื้อหา  หรือเป็นผู้ลงมือปฏิบัติการเอง   ดังนั้น Gramsci  
จึงให้ความสนใจวิเคราะห์ประเภทและบทบาทหน้าที่ของปัญญาชนเป็นพิเศษ 
  Gramsci  แบ่งประเภทของปัญญาชนออกเป็น 3 ประเภท ซึ่งมีหน้าที่แตกต่างกันออกไป 
  (i)  ปัญญาชนแบบดั้งเดิม (Traditional Intellectual)  ได้แก่นักคิด หรือนักถ่ายทอดเผยแพร่
อุดมการณ์หลักของสังคม  วิธีการค้นคิดอุดมการณ์และวิธีการถ่ายทอดเผยแพร่ อุดมการณ์ของปัญญาชนกลุ่มนี้ 
จะเป็นแบบจากบนลงล่าง (Top - down Approach)   กล่าวคือ  
จะเป็นผู้น าเอาอุดมการณ์ของชนชั้นน ามาอบรมสั่งสอนให้แก่ชนชั้นอื่น ๆ 
  จากประวัติศาสตร์การเปล่ียนแปลงสังคมจากสังคมแบบเดิม (Traditional Society)  มาเป็น
สังคมแบบใหม่ (Modern Society)  ปัญญาชนกลุ่มนี้ อันได้แก่  นักคิดของชนชั้นสูง ครูบาอาจารย์ พระสงฆ์ 
ปราชญ์ผู้รู้ ฯลฯ  จะมีบทบาทอย่างมากในการสร้างสรรค์วัฒนธรรมใหม่ ๆ ที่เกิดขึ้น  เช่น  การลดระดับความไม่รู้
หนังสือของมวลชน  การส่ังสอนให้มวลชนคุ้นเคยกับวัฒนธรรมแบบใหม่ ๆ  เช่น  เทคโนโลยี  การสาธารณสุขแผน
ใหม่  ความคิดที่เป็นวิทยา-ศาสตร์  ฯลฯ 
  (ii)  ปัญญาชนก้าวหน้า (Progressive Intellectual)  ได้แก่ นักคิดที่น าเสนอแนวคิดใหม่ ๆ 
ที่ล้ าหน้าไปกว่าอุดมการณ์ที่มีอยู่ในช่วงเวลาหน่ึง ๆ  ปัญญาชนกลุ่มนี้อาจจะไม่ท าหน้าที่เพียงเผยแพร่ส่ังสอน
อุดมการณ์หลักเท่านั้น  หากแต่จะยังวิพากษ์วิจารณ์  หรืออาจจะกล่าวว่า มีความต้องการท่ีจะปฏิรูประบบคิดเดิม
ด้วย 
  ปัญญาชนก้าวหน้านี้อาจจะมาจากทุกกลุ่มสังคม  ชุดของค่านิยม (set of values)  ที่แต่ละ
คนยึดถือก็อาจจะมีอย่างหลากหลาย  แหล่งความคิด (resource) ที่ใช้ในการสร้างสรรค์ความคิดก็อาจจะมาจาก
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หลายแหล่ง  บางคนอาจจะย้อนไปหาอุดมการณ์เก่าที่มีในสังคม แต่เสนอว่าจะต้องปรับปรุงด้วย (ในกรณีของ
สังคมไทย ก็เช่นกลุ่มปฏิรูปพุทธศาสนา)  บางคนอาจจะก้าวไปเป็นกลุ่มเทคโนแครทที่มั่นใจในความก้าวหน้าของ
เทคโนโลยี  ฯลฯ  ข้อที่น่าสังเกต คือคนกลุ่มนี้จะมีการสร้างสรรค์ค าศัพท์ใหม่ ๆ เฉพาะ ๆ (dialect)  เพื่อใช้ส่ือ
ความคิดของตนเอง 
  (iii)  Organic Intellectual)  ความแตกต่างระหว่างปัญญาชนกลุ่มสุดท้ายนี้กับสองกลุ่มแรก
ก็คือ  ในขณะท่ีปัญญาชน 2 กลุ่มแรกนั้นจะเป็นปัญญาชนของสังคม  โดยที่แนวคิดและผลประโยชน์ของเขาไม่ได้
ผูกติดกับกลุ่มสังคมกลุ่มใดหรือชนชั้นใดอย่างโดยตรงและเป็นการเฉพาะ  แต่ Organic Intellectual นั้น จะเป็น
ปัญญาชนที่เป็นตัวแทนของชนชั้น หรือกลุ่มประโยชน์กลุ่มหนึ่งกลุ่มใดโดยเฉพาะ  การสร้างสรรค์แนวคิดและการ
เผยแพร่แนวคิดของพวกเขาจะผูกติดกับการเคล่ือนไหวของกลุ่มหรือชนชั้นหนึ่งอย่างแนบแน่น  รูปแบบที่เห็นได้ง่าย
ที่สุดก็คือนักทฤษฎีของพรรคการเมือง  นักวิชาการของสหภาพแรงงาน  ทีมที่ปรึกษาของบริษัทธุรกิจ 
เป็นต้น   เราจะพบบทบาทของ Organic Intellectual ปรากฏอยู่ในพ้ืนท่ีของสื่อมวลชนอยู่อย่างสม่ าเสมอ 
เพราะส่ือมวลชนเป็นกลไกที่เหมาะสมอย่างยิ่งในการต่อสู้ด้านแนวคิดและวัฒนธรรมในระดับสังคมวงกว้าง 
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การเมืองของชนชั้นกลางกับการใช้สื่อมวลชน *  
 โดย พัสนัย  นุตาลัย 

 
     ดร.กาญจนา  แก้วเทพ 
 
(1)  ความสนใจเรื่องชนชั้นกลางกับการสื่อสารทางการเมือง 
  ส าหรับแนวคิดเรื่อง “ชนชั้นกลาง” นั้น ในแวดวงวิชาการต่างประเทศ  ทั้งส านัก
เศรษฐศาสตร์การเมืองและส านักอื่น ๆ  ต่างๆได้เคยถกเถียง (และยังคงถกเถียงมาจนถึงปัจจุบัน)กันในประเด็น
ต่าง ๆ เริ่มตั้งแต่ ชนชั้นกลางคือใคร  เราจะนิยามด้วยเกณฑ์อะไร  ภาระหน้าที่ของเขาคืออะไร  พวกเขามี
ลักษณะที่ก้าวหน้าหรือล้าหลังทางการเมือง  พวกเขามีผลประโยชน์ทางชนชั้นของตนเองหรือไม่หรือมีหน้าที่เป็น
เพียงผู้คอยรับใช้ชนชั้นอื่น ๆ  เป็นต้น 
  ในแง่ของการให้ค านิยาม  Karl Marx ที่ใช้แนวคิดเรื่อง “การเป็นเจ้าของทุน” 
(Ownership) เป็นเกณฑ์ในการจัดแบ่งชนชั้นต่าง ๆ   ดังนั้นจึงมีคน 2 กลุ่มใหญ่ ๆ ในสังคมคือ ชนชั้นนายทุน 
(ที่เป็นเจ้าของทุน)  และชนชั้นกรรมาชีพ (ที่ไร้ทุน)  ส่วนชนชั้นกลางนั้นก็คือกลุ่มคนที่อยู่ตรงกลางระหว่าง 2 
กลุ่มนี ้โดยเป็นกลุ่มที่กินเงินเดือน (อันมาจากมูลค่าส่วนเกินท่ีกรรมาชีพท าไว้)  และใช้แรงงานสมอง  ในยุคแรก
นั้น ดูเหมือนว่า ชนชั้นท่ีอยู่ระหว่างกลางนี้จะมีสถานภาพไม่สู้จะแน่นอนนัก  เพราะในท้ายที่สุด พวกเขาก็จะถูก
บีบให้สลายกลายไปเป็นชนชั้นนายทุนหรือกรรมาชีพโดยที่พวกเขาเองไม่มีผลประโยชน์ทางชนชั้นของตัวเอง  
แต่มีภาระหน้าที่ที่จะรับใช้ผลประโยชน์ทางชนชั้นสูงหรือชนชั้นล่าง 
  ส าหรับนักคิดที่ไม่ใช่กลุ่มเศรษฐศาสตร์การเมือง เช่น M. Weber ได้ให้นิยาม “ชนชั้นกลาง”  
โดยใช้ลักษณะสถานภาพทางสังคม  (กรรมสิทธ ิ อาชีพ  อ านาจหน้าที่)  และแบบแผนทางวัฒนธรรม (วิถีการ
ใช้ชีวิต  จิตวิญญาณ  ลักษณะทางจิตวิทยา)  เข้ามาเป็นเกณฑ์ ท าให้วิธีการจัดชนชั้นกลางมีคุณลักษณะ 
(attribute) ที่กว้างขวางออกไป 
  ส่วนนักเศรษฐศาสตร์การเมืองรุ่นใหม่ เช่น Poulantzas  ได้ระบุลักษณะของชนชั้นกลางที่
ส าคัญเอาไว้ 3 ประการ คือ 
  (1)  ชนชั้นกลางไม่ได้เป็นทั้งเจ้าของปัจจัยการผลิต และแรงงานในการผลิต 
  (2)  มีหน้าที่ในการควบคุมดูแลสอดส่องงานในระบบที่รับผิดชอบและด ารงอยู่ 
  (3)  ชนชั้นกลางมีอ านาจและความรู้ในระบบสังคมนั้นเป็นอย่างดี จากลักษณะสุดท้ายนี้  
เมื่อสังคมเข้าสู่สังคมข่าวสาร  (Information society) อันเป็นสังคมซึ่ง “ความรู้คืออ านาจ” 
อย่างเด่นชัด  ดังนั้นเมื่อชนชั้นกลางมีความรู้ รวมทั้งยังมีความสามารถที่จะพูด เขียน อ่านสื่อสารเรื่องราวต่าง ๆ 
ได้ดีกว่าชนชั้นอื่น ๆ  จึงไม่น่าสงสัยเลยว่า ในโลกสมัยใหม่ อ านาจของชนชั้นน้ีจะทรงพลังมากยิ่งขึ้นเป็นล าดับ 

                                  
* วิทยานิพนธ์ คณะนิเทศศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  ปี 2540 



 3 

  กล่าวส าหรับในปริบทของสังคมไทย  ความส าคัญของชนชั้นกลางในสังคมไทยได้เพิ่มขึ้นทั้ง
ทางปริมาณและทางคุณภาพ  ในทางปริมาณนั้น เมื่อเริ่มมีการใช้แผนพัฒนาเศรษฐกิจแผนแรกนั้น  เป้าหมาย
ประการหนึ่งของแผนก็คือ ต้องการสร้างระบอบท่ีสร้างชนชั้นกลางให้มากขึ้น อันเป็นเส้นทางไปสู่สังคมที่ทันสมัย
และมั่งคั่ง   ดังนั้นจ านวนชนชั้นกลางจึงเพิ่มขึ้นจากปี พ.ศ.2503 ที่มีชนชั้นกลางเพียง 174,000 คน มาเป็นกื
อบ 2 ล้านคนในปี พ.ศ.2538 
  แม้ว่าในเชิงปริมาณ ชนชั้นกลางไทยจะมีความส าคัญมากขึ้น เนื่องจากจ านวนที่ไม่น้อยดังที่
กล่าวมาแล้ว  แต่ในแง่คุณภาพแล้ว ยังมีข้อถกเถียงกันในหมู่นักวิชาการว่า คุณภาพของชนชั้นกลางไทยเป็น
อย่างไรกันแน่  ดังเช่น วรวิทย์  เจริญเลิศ  ได้กล่าวถึงชนชั้นกลางเอาไว้ว่า“เป็นกลุ่มที่สามารถแสดงออกใน
ลักษณะก้าวหน้า (Radicalism) ในบางขณะด้วยรูปแบบและวิธีต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นการเข้าร่วมกลุ่มหรือ
องค์กรต่าง ๆ  ที่สามารถสะท้อนความใฝ่ฝันและผลประโยชน์ของพวกเขา  ในบางครั้ง อาจเป็นนักเสรีนิยมที่
เรียกร้องประชาธิปไตยที่แสวงหาข้อยุติของความขัดแย้งต่าง ๆ ภายใต้ระบบรัฐสภา”  แต่ในเวลาเดียวกัน เกษม  
ศิริสัมพันธ ์ ก็ได้วิพากษ์วิจารณ์ชนชั้นกลางไทยว่า “ชนชั้นกลางไทยได้ปรากฏขึ้นในภาพรวมของสังคมไทย
ประมาณป2ี529-2531 ช่วงเวลานั้น ประจวบกับว่าเศรษฐกิจโลกและเศรษฐกิจไทยอยู่ในสภาวะเป็นฟองสบู่ 
ตรงจุดนี้เองที่สร้างคุณลักษณะอีกประการหนึ่งของชนชั้นกลางของเราคือ การยึดติดในคติบริโภค 
นิยม” 
  มาถึง ณ จุดนี ้ ผู้วิจัย (พัสนัย)  ซึ่งสนใจปัญหาเรื่องชนชั้นกลางและวิธีการเล่นการเมืองของ
คนกลุ่มนี ้ ก็เริ่มมีปัญหาหลัก ๆ ที่ต้องแสวงหาค าตอบ 2 ประการแล้ว  ข้อแรก ก็คือชนชั้นกลางเป็นชนชั้นท่ีมี
ผลประโยชน์ของตัวเองที่จะต้องต่อสู้รักษาหรือไม่  หรือท าหน้าที่เป็นเพียงองครักษ์พิทักษ์ผลประโยชน์ของชนชั้น
อื่น ๆ   ข้อที่สอง บทบาทที่แท้จริงของชนชั้นกลางเป็นอย่างไร  เป็นชนชั้นท่ีน าความก้าวหน้ามาสู่สังคมหรือกลับ
น าความเส่ือมโทรมมาให้ประเทศชาติดังข้อถกเถียงของนักวิชาการท่ีได้กล่าวมา 
  ในการสร้างข้อสันนิษฐานส าหรับค าตอบแรก  ผู้วิจัยได้หยิบเอาแนวคิดของ 
Gramsci  ที่ได้ใช้เกณฑ์เรื่อง “ลักษณะของอุดมการณ์”  มาจัดแบ่งประเภทของชนชั้นกลางไทย  
ซึ่งโดยพัฒนาการของการก่อตัวของชนชั้นนี้มีความเป็นมาอย่างหลากหลายและเกิดขึ้นจากหลายระลอกของ

เหตุการณ์ทางสังคม  ท าให้สามารถแบ่งได้เป็น 2 ประเภทใหญ่ ๆ คือ 
  (1)  กลุ่มชนชั้นกลางที่ยึดถืออุดมการณ์ผลประโยชน์ส่วนรวม (National / 
Public Interest)  อันเป็นอุดมการณ์ที่สืบทอดมาตั้งแต่ครั้งเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 ที่ชนชั้นนี ้
(อยู่ในรูปแบบของขบวนการนิสิตนักศึกษา) มีเป้าหมายที่จะเปล่ียนแปลงสังคมให้เกิดความเสมอภาคเท่าเทียม 
  (2)  กลุ่มชนชั้นกลางที่ยึดถือผลประโยชน์เฉพาะกลุ่ม (Class  Interest)  เป็นอุดมการณ์ที่
ก่อตัวขึ้นในช่วงแห่งการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ  จึงเกิดแนวคิดหรือเป้าหมายในการเปล่ียนแปลงสังคมให้
เอื้ออ านวยต่อผลประโยชน์ของกลุ่ม  ปัญหาเร่งด่วนของกลุ่มนี้จึงเป็นเรื่องค่าเงิน  ตลาดหุ้น  สภาวะการส่งออก  
ฯลฯ 
  ในการแสดงออกซึ่งอุดมการณ์ที่กล่าวมาข้างต้น  เราจะพบว่ามีการแสดงออกในรูปแบบของ
การต่อสู้ทางการเมืองทั้งระดับปัจเจกบุคคล  ระดับกลุ่มและขบวนการท่ีสะท้อนให้เห็นถึงอุดมการณ์ที่อยู่
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เบื้องหลังทั้งสองประเภท เช่น กรณีนักเล่นหุ้นใช้อาวุธปืนจ่อยิงตัวเองในตลาดหลักทรัพย์  การรวมกลุ่มประท้วง
ของนักธุรกิจต่อสภาวะเศรษฐกิจตกต่ า  กระแสการคัดค้านโครงการต่าง ๆ ของรัฐ  ไปจนกระทั่งถึงเหตุการณ์ 
“ม้อบมือถือ”  เมื่อเดือนพฤษภาคม 2535 
  แต่ไม่ว่าจะเป็นอุดมการณ์แบบใด  การต่อสู้ในรูปแบบไหน ข้อสรุปประการหนึ่งที่กล่าวได้ใน
ขณะนี้ก็คือ  ชนชั้นกลางไทยได้เกิดขึ้นและด ารงอยู่อย่างเป็นชนชั้นท่ีเป็นตัวของตัวเองพอสมควร  และชนชั้นน้ี
ได้ก้าวเข้ามา “เล่นการเมือง” ตามลักษณะทางชนชั้นของพวกเขาที่มีความตื่นตัวเรื่องสิทธิเสรีภาพ  ท าให้เป็น
กลุ่มที่มีศักยภาพสูงทางการเมือง ทั้งในแง่ของพลังการหยั่งเสียง  การวัดแนวโน้มทางการเมือง  (รวมทั้งช านาญ
ในการ “ล้มรัฐบาล” ที่ตั้งโดยคนต่างจังหวัด)  และหากอาศัยแนวคิดของ Gramsci ที่อธิบายว่า ในทุกสังคมที่
ผลประโยชน์และความคิดเห็นของคนกลุ่มต่าง ๆ เกิดความขัดแย้งกัน  คนเหล่านั้นก็จะใช้กลไกนานาประเภท
ของสังคมนับตั้งแต่ อาวุธ  กฎหมาย  ศาล  คุก  โรงเรียน  ศาสนา  การก่อม้อบ  ตลอดจนสื่อมวลชนมาเป็น
เครื่องมือ (apparatus) ต่อสู้กัน 
  ในแง่นี้ กลุ่มชนชั้นกลางที่มักจะท างานอยู่กับระบบข้อมูลข่าวสาร (ท างานด้านบริหารจัดการ
รากกว่าด้านการผลิต)  คงจะหยิบยืมอาวุธใกล้มือคือสื่อมวลชน (ที่น่าจะใช้ได้ง่ายกว่าอาวุธประเภทอื่น ๆ เช่น 
ปืนผาหน้าไม้  กฎหมาย)  มาเป็นอาวุธหลัก  และแม้ว่าเราอาจจะมองเห็นภาพท่ีชัดเจนว่า  มีเหตุการณ์ขัดแย้ง
ครั้งส าคัญระหว่างชนชั้นกลางกับกลุ่มอื่น ๆ ปะทุขึ้นเป็นครั้งคราว  หากทว่า Gramsci มิได้วางน้ าหนัก
ความส าคัญเอาไว้ที่เหตุการณ์การต่อสู้ครั้งใหญ่ ๆ เช่นนั้นเท่านั้น  เขากลับให้ความสนใจกับ “การต่อสู้ทาง
การเมืองที่ด าเนินอยู่ในชีวิตประจ าวันทุกวัน”  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง Gramsci สนใจ “การต่อสู้ทางการเมืองที่
ปรากฏอยู่ในปริมณฑลทางวัฒนธรรม”  (ที่เรียกว่าเป็น “สงครามยึดพื้นที่ทางความคิดและวัฒนธรรม”  War of 
position) ดังนั้น ในสายตาของชนชั้นกลาง ส่ือมวลชนจึงมีฐานะซ้อนกันอยู่ 2 ฐานะ ฐานะแรกคือ เครื่องมือ
ถ่ายทอดข่าวสารข้อมูลความรู้ (รวมทั้งการให้ความบันเทิง)  ตามแนวคิดด้านนิเทศศาสตร์  ฐานะท่ีสอง เมื่อ
ส่ือมวลชนได้ก้าวเข้ามาสู่สนามรบทางวัฒนธรรมของการต่อสู้ในชีวิตประจ าวัน  ส่ือมวลชนก็จะกลายเป็น
เครื่องมือแห่งการต่อสู้เพื่อแย่งชิงพื้นที่ทางความคิด จิตใจ  อุดมการณ์และวัฒนธรรมของชนชั้นกลาง  และใน
ท่ามกลางส่ือมวลชนหลาย ๆ ประเภทน้ี  หนังสือพิมพ์ดูจะเป็นอาวุธที่เหมาะมือชนชั้นกลางมากที่สุด 
(ประวัติศาสตร์ของหนังสือพิมพ์ก็เกิดขึ้นมาเป็นอาวุธคู่กายของชนชั้นกลางอยู่แล้ว)   เนื่องจากหนังสือพิมพ์เป็น
ส่ือที่ใกล้ชิดกับข่าวสารการบ้านการเมืองมากที่สุด  ในอีกด้านหนึ่ง หนังสือพิมพ์ก็เป็นส่ือที่เรียกร้องผู้อ่านว่าต้อง
เป็นคนมีการศึกษา  อ่านออกเขียนได้ดี  และมีสตางค์ซื้ออ่าน    ซึ่งชนชั้นกลางโดยส่วนใหญ่ต่างมีคุณสมบัติ
ครบถ้วนตามที่หนังสือพิมพ์ต้องการ  ผลจากการศึกษางานวิจัยเรื่อง “ข่าวสารการเมืองของคนไทย”  ของพร
ศักดิ์  ผ่องแผ้ว (2523) จึงพบว่า บุคคลที่มีความตื่นตัวทางการเมืองสูง จึงมักรับข่าวสารทางการเมืองจาก
หนังสือพิมพ์มากกว่าแหล่งอื่น ๆ  และทั้งหมดที่กล่าวมานี้ น ามาสู่ความสนใจของผู้วิจัยว่า ชนชั้นกลางมีวิธีการ 
“เล่นการเมือง” โดยผ่านส่ือหนังสือพิมพ์ในรูปแบบใดบ้าง 
 
(2)  วัตถุประสงค์  ขอบเขต  วิธีการวิจัย 
  จากปัญหาน าการวิจัยที่ได้กล่าวมา  ผู้วิจัยได้ตั้งวัตถุประสงค์การวิจัยเอาไว้ดังนี้ 
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  (1)  เพื่อส ารวจรูปแบบการส่ือสารทางการเมืองของชนชั้นกลางในหนังสือพิมพ์ 
  (2)  เพื่อวิเคราะห์ทัศนะของชนชั้นกลางต่อหนังสือพิมพ์ในการตอบสนองผลประโยชน์ทาง
ชนชั้น 
  ส าหรับขอบเขตและวิธีการวิจัยนั้น  ผู้วิจัยได้เลือกวิธีการสัมภาษณ์อย่างเจาะลึกเพื่อให้ได้
รายละเอียดมากที่สุด  โดยได้เจาะจงเลือก (Purposive Sampling) กลุ่มชนชั้นกลาง จ านวน 18 ท่าน  โดย
ระบุคุณสมบัติของกลุ่มตัวอย่างคือให้มีความหลากหลายในแง่ของอาชีพ การศึกษาและเพศ   นอกจากนั้น ต้อง
เป็นผู้ที่มีความสนใจอย่างมากทางการเมืองและมีการใช้ส่ือมวลชนเพื่อการสื่อสารทางการเมือง 
  คุณลักษณะของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 18 ท่าน  มีดังนี้ 
  (1)  ผู้ประกอบอาชีพท่ัวไป  14 ท่าน  ประกอบอาชีพส่ือมวลชน 4 ท่าน 
  (2)  เป็นเพศชาย 9  เพศหญิง 5 คน  อายุระหว่าง 27 - 50 ปี 
  (3)  การศึกษาอยู่ระหว่างปริญญาตรี -  ปริญญาเอก 
  นอกเหนือจากวิธีการวิจัยหลัก คือการสัมภาษณ์อย่างเจาะลึกแล้ว  ผู้วิจัยได้ใช้แหล่งข้อมูล
ประเภทเอกสาร เช่น ข้อเขียนของนักวิชาการท่ีตีพิมพ์ในหนังสือพิมพ์มาช่วยตรวจสอบและอ่านความหมายของ
ข้อมูลให้เพิ่มมากขึ้น 
(3)  ทฤษฎีที่ใช้ 
  ทฤษฎีที่ผู้วิจัยน ามาใช้เป็นหลัก คือ ทฤษฎีเรื่องชนชั้นกลางกับการต่อสู้ทางอุดมการณ์และ
การส่ือสารทางการเมือง  โดยประยุกต์เอาทฤษฎีการต่อสู้ทางอุดมการณ์ของ A. Gramsci มาใช้ 
(Ideological Struggle)  ดังนั้น ในท่ีนี้จะกล่าวถึงแนวคิดพื้นฐานของทฤษฎีของ Gramsci พอสังเขปดังนี้ 
   (1)  Gramsci  ไม่เชื่อในค าอธิบายของกลุ่ม Marxist ดั้งเดิมที่อธิบายว่า ผู้ใดมีอ านาจ
ควบคุมทุนหรือปัจจัยการผลิต  ก็จะสามารถควบคุมการผลิตจิตส านึกและอุดมการณ์ความคิดไปได้โดยปริยาย  
และท าให้ผู้ที่ถูกควบคุมไม่มีการต่อสู้   Gramsci กลับเชื่อว่า คนทุกกลุ่มมีความพยายามที่จะปฏิบัติการการ
ต่อสู้ทางอุดมการณ์ (ทางการเมืองและทางเศรษฐกิจ) อยู่ตลอดเวลาตามสภาพและเงื่อนไขของเขา  ความ
ขัดแย้งทางชนชั้นจึงเป็นเหรียญที่มีทั้ง 2 ด้าน คือทั้งด้านการควบคุม / ครอบง า และด้านปฏิเสธ / ต่อสู ้
  (2)  ในมิติที่มีการต่อสู้นั้น จะมีความพยายามใช้กลไกสังคม 2 ชนิด คือ กลไกการ
ปราบปราม (Repressive Apparatus) เช่น  อาวุธ  กฎหมาย  ศาล  คุก  และกลไกด้านการครอบง าทาง
ความคิด / อุดมการณ์  (Ideological Apparatus) เช่น ครอบครัว  ศาสนา  โรงเรียน และส่ือมวลชน   
Gramsci ให้ความสนใจกับกลไกตัวหลังมากกว่าตัวแรก  เพราะเขาเห็นว่าไม่เคยมีผู้ปกครองที่ไหนรักษา
อ านาจไว้ได้ด้วยปลายปืน  หากแต่จ าเป็นจะต้องใช้กลไกด้านความคิด/อุดมการณ์เป็นหลัก (ต้องผูกความคิด
และตรึงจิตใจของผู้ถูกปกครองให้ได้)  การท างานของกลไกอุดมการณ์นั้น   ต้องท าให้ผู้คนยอมรับความคิดเห็น
และอุดมการณ์ของผู้ปกครอง  (หรือกลุ่มผลประโยชน์ต่าง ๆ ) อย่างสมยอมพร้อมใจ (consent) 
  (3)  อีกแนวคิดหนึ่งที่  Gramsci  ได้น าเสนออย่างสอดคล้องกับแนวคิดที่กล่าวไปแล้วก็คือ 
เขาได้แบ่งปริมาณฑลและช่วงเวลาของการต่อสู้ออกเป็น 2 ประเภท  ประเภทแรกเป็นการต่อสู้เคลื่อนไหว
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ทางการเมืองเพื่อช่วงชิงอ านาจรัฐ (War of Movement) อันเป็นรูปแบบการต่อสู้ครั้งใหญ ่ๆ  ที่มองเห็นได้
ชัดเจน  เช่น   การเลือกตั้ง  การอภิปรายไม่ไว้วางใจ   การท ารัฐประหาร  เป็นต้น   ปริมณฑลของการต่อสู้นี้
มักจะอยู่ในสังคมการเมือง  (Political Society)  ประเภทท่ีสองเป็นการต่อสู้เพื่อแย่งชิงพื้นที่ทางความคิดของ
ประชาชน และพื้นที่ทางวัฒนธรรมในสังคม (War of Position)  อันเป็นการต่อสู้แบบเล็ก ๆ ที่เกิดขึ้นอย่าง
กระจัดกระจายในชีวิตประจ าวัน ทุก ๆ วันในปริมาณฑลของสังคมพลเมือง (civil society)  เช่น ตัวอย่างที่ได้
กล่าวถึงไปบ้างแล้ว  เช่น  การแต่งชุดด าประท้วง  การเขียนจดหมายไปลงในหนังสือพิมพ์  การพูดคุยเรื่อง
การเมืองตามร้านกาแฟ  ฯลฯ    
  (4)  ภารกิจที่ต้องด าเนินการให้บรรลุใน War of Position  (ซึ่ง Gramsci มีความเห็นว่า 
มีความส าคัญมากและเป็นเงื่อนไขเบื้องต้น - precondition -  ก่อนจะก้าวไปสู่ War of Movement)  ก็คือ 
ต้องท าให้ผลประโยชน์เฉพาะกลุ่มหรือเฉพาะชนชั้นของตนเอง กลายเป็นผลประโยชน์ของทั้งสังคม  
ตัวอย่างเช่น  ค ากล่าวที่ว่า “ถ้าลดเงินเดือนข้าราชการ ก็เท่ากับส่ันคลอนความมั่นคงของชาติ”  เป็นต้น  หาก
ภารกิจนั้นปฏิบัติได้ส าเร็จลุล่วงก็เรียกว่า สามารถ “ยึดครองความเป็นเจ้าทางอุดมการณ์” (Hegemony)  ได้
ส าเร็จ   และส าหรับกลุ่มคนท่ีจะเอาการเอางานท่ีสุดในการปฏิบัติการ   Hegemony   นี้ก็คือ  กลุ่มปัญญาชน
กลุ่มพิเศษ  ที ่Gramsci  ขนานนามว่าOrganic Intellectual   คือกลุ่มนักคิดที่ผลิตความคิดและแสดง
กิจกรรมที่ผูกติดอยู่กับ War of Position  อย่างเด่นชัด 
  (5)  ในส่วนที่เกี่ยวกับ “หนังสือพิมพ์  ซึ่งถือได้ว่าเป็นกลไกทางสังคมที่ส าคัญส าหรับการ
ต่อสู้ทางอุดมการณ์นั้น  ก็เนื่องจากคุณสมบัติของตัวหนังสือพิมพ์เองที่เป็นส่ือ“ ของ “มวลชน”    ดังนั้นจึงมี
ปริมาณเผยแพร่อย่างกว้างขวาง   เข้าถึงผู้คนจ านวนมหาศาลได้ในเวลารวดเร็ว  มีพื้นที่มากพอจะให้ข่าวสารได้
อย่างละเอียดและยังน ากลับมาอ่านซ้ าได้  หรือเก็บรักษาเอาไว้ได้  หาซื้อได้ง่าย  ราคาไม่สูงนัก (ส าหรับฐานะ
ของชนชั้นกลาง)  มีจ าหน่ายทุกวัน มีเอกชนเป็นเจ้าของท าให้มีอิสระจากรัฐพอสมควร    เนื้อหาเรื่องราวก็เป็น
เศรษฐกิจการเมืองระดับชาติ มีการสร้างประวัติความน่าเชื่อถือ (Credibility) มายาวนาน  (เรื่องที่ลง
หนังสือพิมพ์ต้องเป็นเรื่องจริงและมีความส าคัญ)  นอกจากนั้น ยังมีการเปิดเวทีพ้ืนท่ีสาธารณะให้ชนชั้นกลาง
เข้าไปร่วมเป็นตัวแสดงทางการเมืองได้  เช่น การเขียนคอลัมน์  การเป็นแหล่งข่าว  การเขียนจดหมาย  ฯลฯ 
จากคุณสมบัติทั้งหลายที่กล่าวมานี้ ท าให้หนังสือพิมพ์กลายเป็นช่องทาง หรือสมรภูมิอันดียิ่งส าหรับการต่อสู้
เพื่อสร้าง hegemony  ของชนชั้นกลาง  (แม้แต่กลุ่มคนที่ท างานอยู่ตามกลไกของหนังสือพิมพ์ก็ล้วนแล้วแต่
เป็นชนชั้นกลางเป็นส่วนใหญ่ ) 
 
(4)  ผลการวิจัยว่าด้วยภาพรวมของการใช้สื่อของชนชั้นกลาง 
  ผลจากการสัมภาษณ์กลุ่มชนชั้นกลางทั่วไป จ านวน 14 ท่าน  ผู้วิจัยได้พบว่ารูปแบบการ
ส่ือสารทางการเมืองของชนชั้นกลางนั้น จัดจ าแนกได้เป็น 4 แบบแผน ตามตารางดังนี้ 
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    ผู้รับสาร  
 

    วิทยุ     (1) เป็นผู้รับสาร 
                    อย่างเดียว 
         ผู้รับสาร        +  ผู้ส่งสาร 

               โทรทัศน์       (2) ผู้รับสาร + 
              ผู้ส่งในการส่ือสาร  ผู้ส่งสาร 
              ระหว่างบุคคล 

      หนังสือพิมพ์   (3) ผู้รับสาร + 
              ผู้ส่งในช่องทาง 
              ส่ือมวลชน 

       อินเทอร์เน็ต   (4) ผู้รับสาร + ผู้ส่ง 
               ในการส่ือสารแบบ 
               เครือข่าย 
 
 
 (1)  แบบแผนของรูปแบบการส่ือสารทางการเมืองของชนชั้นกลาง   แบ่งเป็น 4 แบบ คือ 
  (ก)  แบบแผนของการเป็นผู้รับสารเพียงอย่างเดียว   เป็นการรักษาสถานะของผู้รับข่าวสาร
จากสื่อประเภทต่าง ๆ  โดยไม่มีเป้าหมายในการเป็นผู้ส่งสาร 
  (ข)  แบบแผนของการเป็นผู้รับสาร+เป็นผู้ส่งในการส่ือสารระหว่างบุคคล  โดยเพิ่มจากกลุ่ม 
(ก) คือ ได้เล่นบทบาทเป็นผู้ส่งสารในการส่ือสารระหว่างบุคคล เช่น ครอบครัว เพื่อนฝูง  กลุ่มผู้สนใจร่วมกัน 
  (ค)  แบบแผนของการเป็นผู้รับสาร + เป็นผู้ส่งในส่ือสารมวลชน  โดยเพิ่มเติม 
จากกลุ่ม (ก) คือ เล่นบทเป็นผู้ส่งสารช่องทางส่ือมวลชนด้วยการเขียนจดหมายบ้าง เป็นแหล่งข่าวบ้าง  เขียน
บทความบ้างไปลงตามหนังสือพิมพ์ 
  (ง)  แบบแผนของการเป็นผู้รับสาร + เป็นผู้ส่งในการส่ือสารแบบเครือข่าย โดยเพิ่มเติมจาก 
กลุ่ม (ก)  คือ ได้เล่นบทเป็นผู้ส่งสารในระบบการส่ือสารแบบสมัยใหม่ที่สร้างกลุ่มเครือข่ายขึ้นมาด้วยความ
ช่วยเหลือของเทคโนโลยีการส่ือสารแบบใหม่ เช่น อินเทอร์เน็ต 
  ในล าดับต่อไป ผู้วิจัยได้น าเอาแบบแผนท้ัง 4 ไปทาบเทียบดูกับข้อมูลจากการสัมภาษณ์กลุ่ม
ตัวอย่างเพื่อให้ได้ภาพที่เป็นจริง  (ดูรายละเอียดในตอนต่อไป) 
 (2)  แบบแผนของการเป็นผู้รับสาร 
  เนื่องจากรูปแบบการส่ือสารทางการเมืองทั้ง 4 แบบนั้น จ าเป็นต้องมีรูปแบบการเปิดรับ
ข่าวสารเป็นพ้ืนฐานเสียก่อน (กล่าวคือต้องเล่นบทเป็นผู้รับสารเสียก่อน และอาจมีบางคนสมัครใจจะเกาะติดอยู่
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กับรูปแบบพื้นฐานน้ีเพียงอย่างเดียว เช่น กลุ่ม (ก) )   ดังนั้นผู้วิจัยจึงได้ศึกษารายละเอียดของรูปแบบการ
ส่ือสารทางการเมืองที่ชนชั้นกลางเล่นบทเป็น “ผู้รับสาร” เป็นอันดับแรก 
  ในการศึกษาแบบแผนการเปิดรับส่ือในฐานะผู้รับสารของชนชั้นกลางกลุ่มนี้ 
ผู้วิจัยได้แยกออกเป็น 2 ประเด็น คือ 
  (ก)  แบบแผนของการเปิดรับส่ือทั่วไปทุกประเภท คือ วิทยุ  โทรทัศน์  หนังสือพิมพ์และ
อินเทอร์เน็ต 
  (ข)  แบบแผนของการเปิดรับเฉพาะส่ือหนังสือพิมพ์อย่างละเอียด  เนื่องจากเป็นส่ือที่ผู้วิจัย
เจาะจงศึกษาเป็นพิเศษ 
 
 (3) (ก)  แบบแผนของการเปิดรับส่ือโดยทั่วไป   มีสื่อ 4 ประเภทท่ีชนชั้นกลางเปิดรับ คือ 
  (3.1)  ส่ือวิทยุ   ส่วนใหญ่จะใช้น้อย  แบบแผนหลักของการใช้คือต้องใช้ควบคู่กับสื่อ
ประเภทอื่น  ทั้งนี้เนื่องจากข้อจ ากัดของธรรมชาติตัวส่ือ (เป็นส่ือร้อน  ต้องเปิดฟังในเวลาที่ก าหนด)  อย่างไรก็
ตาม  ข้อเด่นของสื่อวิทยุก็คือ  รายงานข่าวได้รวดเร็วกว่าส่ืออื่น ๆ  และในปัจจุบันส่ือวิทยุได้จัดรูปแบบให้ผู้ฟัง
เข้าไปมีส่วนร่วมแสดงความคิดเห็นได้อย่างมาก (เช่น การโทรศัพท์เข้าไปในรายการแล้วพูดออกอากาศสด ๆ 
เลย)  ส าหรับวิธีการเปิดรับส่ือวิทยุของกลุ่มตัวอย่าง    ทั้ง ๆ ที่วิทยุมีภาพลักษณ์หลัก ๆ ว่าเป็นส่ือเพื่อความ
บันเทิง  (เปิดเพลงสลับสปอตโฆษณา)  แต่ทว่าในสถานการณ์ปัจจุบัน  ส่ือวิทยุได้เปิดพื้นท่ีใหม่ ๆ ให้แก่รายการ
ประเภทมีสาระข่าวสารการเมือง เช่น News+Talk   ดังนั้นวิธีการเลือกเปิดรับ (Selective exposure) ของ
กลุ่มตัวอย่างจึงมีแบบแผนเป็นการเลือกเปิดรับรายการท่ีมีสาระและเป็นรายการท่ีเปิดโอกาสให้ผู้ฟังมีส่วน 
ร่วม (audience participation & interactive program) 
  (3.2)  ส่ือโทรทัศน ์  เป็นส่ือที่กลุ่มตัวอย่างจะใช้มากพอสมควร และใช้ในแบบแผนเดียวกับ
วิทยุคือ ใช้ร่วมกับส่ืออื่น ๆ เนื่องจากธรรมชาติการเป็นส่ือร้อนเช่นกัน  เหตุผลของการใช้ส่ือโทรทัศน์เพื่อติดตาม
ข่าวสารทางการเมืองนั้น  ก็เนื่องมาจากข้อเด่นของสื่อ คือมีทั้งภาพและเสียงท าให้โปร่งใสน่าเชื่อถือ  และแม้ว่า
ส่ือโทรทัศน์จะยังมีรัฐเป็นเจ้าของ  แต่ทว่าก็มีโทรทัศน์หลายช่องที่มีอิสระเพียงพอท่ีจะน าเสนอข่าวสารอย่างเป็น
กลางและรอบด้าน  วิธีการเปิดรับข่าวสารจากสื่อโทรทัศน์เป็นไปในแบบแผนเดียวกับวิทยุ คือเลือกเปิดรับแต่
ข่าวสารการบ้านการเมืองเป็นหลัก  และเพื่อแก้ไขข้อจ ากัดของโทรทัศน ์  กลุ่มตัวอย่างหลายท่านได้เลือกไป
เปิดรับ Pay TV แทน (พวกเคเบิลทีวี) 
  (3.3)  ส่ือหนังสือพิมพ ์  เป็นส่ือที่กลุ่มตัวอย่างเปิดรับทุกคน  และมีทั้งที่ใช้เป็นส่ืออันดับแรก 
และใช้ร่วมกับส่ือประเภทอื่น ๆ   เหตุผลของการใช้ส่ือหนังสือพิมพ์อย่างมากนั้น เนือ่งมาจากคุณสมบัติที่ลงตัว
ของหนังสือพิมพ์ในเรื่องการส่ือสารทางการเมือง  กล่าวคือเป็นส่ือเย็นท่ีผู้ใช้จะเลือกเปิดรับเวลาใด  ที่ไหนก็ได ้ 
เนื้อหาส่ือก็มุ่งเรื่องการบ้านการเมืองเป็นหลัก พื้นที่การให้ข่าวสารก็มีมากกว่าส่ืออื่น ๆ  และรูปแบบการ
ด าเนินงานยังมีเอกชนเป็นเจ้าของที่จะเป็นหลักประกันเรื่องเสรีภาพในการน าเสนอข่าวสารและความคิดเห็น  
ส่วนวิธีการเปิดรับน้ัน (ดูรายละเอียดต่อไป)  นอกจากจะเลือกเปิดรับ (selective exposure)   และเลือกรับรู้ 
(selective perception)  ข่าวสารแล้ว    การใช้ส่ือหนังสือพิมพ์ยังมีลักษณะหลากหลายหน้าที่อีกด้วย  
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(Multifunction) เช่น นอกจากติดตามข่าวสารแล้ว ยังตัดเก็บมาใช้ในการประกอบอาชีพ  เป็นต้น 
  (3.4)  อินเทอร์เน็ต   จากจ านวนกลุ่มตัวอย่าง 14 คน มีถึง 5 คน ที่เปิดรับสารจาก 
อินเทอร์เน็ต ซึ่งนับว่าเป็นจ านวนสูงมากเมื่อเทียบกับภาพรวมของผู้ใช้อินเทอร์เน็ตในสังคมไทย 
มีเหตุผลส าคัญ 2 ประการ ในการเลือกรับสารจากอินเทอร์เน็ตคือ ความกว้างไกลของข่าวสารท่ีอยู่ 
ในระดับไร้พรมแดน และอิสระเสรีภาพของผู้รับสาร  (ซึ่งควรจะเรียกว่า “ผู้ใช้สาร” มากกว่า) 
ที่จะเลือกข่าวสารได้อย่างเต็มที่  โดยไม่ต้องถูกผูกติดอยู่กับกาลเวลาและสถานท่ีของผู้ส่งสาร เช่น 
ส่ือมวลชนอื่น ๆ  ท าให้ผู้รับสารสามารถเลือกเนื้อหาเฉพาะที่สนใจได้ทันที   อย่างไรก็ตาม  
ท่ามกลางข้อดีเด่นทั้งหลายนี้  การจะใช้สื่ออินเทอร์เน็ตได้นั้น ก็จ าเป็นต้องมีข้อเรียกร้อง (requirement) 
เพิ่มขึ้นหลายประการ เช่น ต้องมีอุปกรณ์ ต้องมีความรู้ทั้งการใช้คอมพิวเตอร์ และรู้ภาษาอังกฤษ เป็นต้น 
 
  (3.5)  บทสรุปของแบบแผนการเปิดรับส่ือโดยทั่วไป 
  จากข้อมูลที่ได้กล่าวมา  เราสามารถสร้างข้อสรุปเกี่ยวกับแบบแผนการเปิดรับส่ือ 
โดยทั่วไปของชนชั้นกลางที่เป็นกลุ่มตัวอย่างได้ดังนี้ 
  (i)  ปริมาณของการเปิดรับ   กลุ่มตัวอย่างเป็นชนชั้นกลางที่เปิดรับส่ืออย่างมาก 
ทั้งในแง่ปริมาณเวลาที่ใช้เปิดรับ  ทั้งในแง่ประเภทส่ือที่ใช้เปิดรับ ซึ่งมีอย่างหลากหลาย (อย่างน้อย 
ก็ 4 ประเภท โดยที่ในแต่ละประเภท ยังมีอีกหลายชนิด  หลายรายการ  หลายคอลัมน์) 
  (ii)  คุณภาพของการเปิดรับ   เนื่องจากธรรมชาติของส่ือแต่ละชนิดต่างมีข้อด้อย 
และขีดจ ากัดในตัวเอง  และเราก็ได้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่างได้มีวิธีการผสมผสานการใช้ส่ือโดยรักษาข้อเด่นและได้
ลดข้อด้อยของสื่อแต่ละชนิด   ซึ่งนับว่าเป็นกลุ่มผู้ใช้ส่ือที่มีประสิทธิภาพอย่างยิ่ง อย่างไรก็ตาม ความมี
ประสิทธิภาพดังกล่าวนั้น นอกจากจะมาจากความสามารถของกลุ่มชนชั้นนี้แล้ว  ก็ยังจ าเป็นต้องมีเงื่อนไขที่
เอื้ออ านวยอีกด้วย  เช่น  หากจะเลือกใช้ pay TV  ก็จ าเป็นต้องจ่ายเงินเพิ่มมากขึ้น  เป็นต้น 
  (iii)  แบบแผนการเลือกใช้ส่ือ  (Selective Use of Media)   จากข้อมูลท่ีได้กล่าวมา จะ
เห็นว่ากลุ่มชนชั้นกลางกลุ่มนี้มีแบบแผนการเลือกใช้ส่ือในทุกขั้นตอน  เริ่มตั้งแต่ขั้นตอนของการเลือกเปิดรับ 
(Selective Exposure)    จากนั้นก็เลือกรับรู้  (Selective perception)  เลือกตีความ (Selective 
interpretation)  เลือกจดจ า (Selective retention) และในท้ายที่สุดก็คือ เลือกน ามาใช้ประโยชน์ 
(Selective use)  เกณฑ์ที่ใช้เป็นตัวเลือกก็เช่น เลือกเนื้อหาที่มีสาระ  เลือกรายการท่ีประชาชนมีโอกาสเข้าไป
ร่วมแสดงความคิดเห็น  เป็นต้น 
  (iv)  ลักษณะทั้งใช้ทั้งพัฒนาและท้ังควบคุมสื่อไปพร้อม ๆ กัน  ดังเช่นจากข้อมูล 
ที่กลุ่มตัวอย่างตระหนักดีว่า   ความนิยมในรายการ TV (rating)    เป็นปัจจัยเกี่ยวกับธุรกิจของโทรทัศน์ และ
คะแนนจากการส ารวจความนิยมก็มาจากผู้ดู (ตัวเอง) นั่นเอง  และหากรายการโทรทัศน์แบบดูฟรีไม่มีคุณภาพ  
ก็จะหันไปดูรายการโทรทัศน์แบบจ่ายเงินแทน  นี้จึงเป็นมาตรการใน การควบคุมคุณภาพของสื่อมวลชน ซึ่งเป็น
กลไกการต่อสู้ชิ้นส าคัญของชนชั้นกลาง 
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  ผลการวิเคราะห์น้ีได้ยืนยันค าอธิบายของ Gramsci  ที่ว่ากลุ่มบุคคลทุกกลุ่มในสังคมได้
พยายามอย่างเต็มที่ท่ีจะใช้กลไกต่าง ๆ ในสังคมมาใช้เป็นเครื่องมือในการต่อสู้ทางอุดมการณ์ของตน  แม้แต่ใน
ฐานะท่ีเป็นฝ่ายรับอย่างยิ่ง เช่นฐานะของผู้รับสาร  กลุ่มตัวอย่างที่เป็นชนชั้นกลางกลุ่มนี้ก็ยังได้พยายามต่อสู้หา
วิธีการใช้ส่ืออย่างสร้างสรรค์และเป็นประโยชน์ต่อตนเองให้มากที่สุดตามเงื่อนไขและสภาพการณ์ของตนเอง 
 (4) (ข)  แบบแผนของการเปิดรับเฉพาะส่ือหนังสือพิมพ ์
  แบบแผนของการเปิดรับส่ือหนังสือพิมพ์ ซึ่งเป็นส่ือที่ผู้วิจัยสนใจศึกษาเป็นการเฉพาะนั้นก็มี
ลักษณะร่วมทั่วไปเหมือนกับการใช้ส่ือประเภทอื่น ๆ  โดยมีข้อมูลที่ผู้วิจัยได้เจาะลึกในรายละเอียดดังนี้ 
  (4.1)  แบบแผนการเลือกประเภทหนังสือพิมพ์   มีอยู่ 4-5 แบบแผน คือ เลือกอ่านแต่
หนังสือพิมพ์ธุรกิจ  เลือกหนังสือพิมพ์ธุรกิจ+ประเภทคุณภาพ  เลือกทั้งประเภทคุณภาพ+ปริมาณ  และอ่านทุก
ประเภท   แบบแผนดังกล่าวนี้แตกต่างจากกลุ่มผู้อ่านทั่วไปที่หากเลือกได้เพียงอย่างเดียวก็จะอ่านหนังสือพิมพ์
ปริมาณ (จึงมีจ านวนขายได้มาก)  และเนื่องจากกลุ่มชนชั้นกลางเป็นผู้อ่านรายใหญ่ของหนังสือพิมพ์   
โดยเฉพาะประเภทธุรกิจและคุณภาพ  ท าให้เนื้อหาในหนังสือพิมพ์เหล่านี้เป็นเรื่องราวและผลประโยชน์ของชน
ชั้นกลางเป็นส่วนใหญ่   ซึ่งหมายความว่า ชนชั้นน้ีได้ชัยชนะในการยึดพื้นท่ีทางวัฒนธรรม (War of position)  
ได้ส่วนหน่ึงแล้ว 
  (4.2)  ปริมาณ คุณภาพและการเป็นเจ้าของ   กลุ่มตัวอย่างมีการอ่านหนังสือพิมพ์ 
ค่อนข้างสูงมาก (ระหว่าง 2 - 6 ฉบับ/วัน)  ซึ่งแสดงถึงศักยภาพในการเปิดรับข่าวสาร  และยังมีการเลือกรับรู้
ข่าวสารเช่นเดียวกับส่ืออื่น ๆ  คือมีวิธีการเลือกอ่านเนื้อหาโดยใช้เกณฑ์ต่าง ๆ เช่น  คอลัมน์ท่ีสนใจ  เนื้อหาที่
ต้องใช้งาน  ฯลฯ  ส าหรับแบบแผนการเป็นเจ้าของ ก็มีทั้งแบบท่ีซื้ออ่านเองและไม่ได้ซื้อ (อ่านจากที่ท างาน)  ใน
กรณีที่มีข้อจ ากัดเรื่องการเลือกซื้อ ก็จะเลือกซื้อหนังสือพิมพ์คุณภาพมากกว่าปริมาณ   ทั้งหมดนี้น ามาสู่ข้อ
สรุปว่า  กลุ่มตัวอย่างเป็นผู้ใช้หนังสือพิมพ์ที่เอาจริงเอาจัง (Serious Reader)  เลือกใช้ด้านท่ีเป็นประโยชน์
ของหนังสือพิมพ ์ และผลจากความสามารถที่จะเปิดรับหนังสือพิมพ์ได้หลายเล่ม  ท าให้สามารถเปรียบเทียบ
และตรวจสอบคุณภาพของข้อมูลข่าวสารได้อย่างดี 
 
(5)  ผลการวิจัยว่าด้วยรูปแบบการสื่อสารทางการเมืองของชนชั้นกลาง 
  เพื่อตอบค าถามวัตถุประสงค์ข้อแรกเกี่ยวกับรูปแบบการส่ือสารทางการเมืองของชนชั้นกลาง 
และดังที่ได้กล่าวไปแล้วว่ามี 4 แบบแผน  จากนี้จะได้กล่าวถึงรายละเอียดของแต่ละแบบแผน ดังนี ้
  (5.1)  แบบแผนของการเป็นผู้รับสารเพียงอย่างเดียว 
  จากจ านวนกลุ่มตัวอย่างทั้ง 14 ท่าน  มีกลุ่มตัวอย่างบางท่านที่สมัครใจจะเล่นบทบาทเป็น
ผู้รับสารจากสื่อประเภทต่าง ๆ  เพียงอย่างเดียว  โดยไม่สนใจจะขยับขยายไปเป็นผู้ส่งสาร ไม่ว่าจะเป็นรูปแบบ
การส่ือสารแบบใดก็ตาม   ทั้งนี ้เหตุผลที่เลือกเป็นผู้รับสารเพียงอย่างเดียวนั้น มีมาจากทั้งปัจจัยส่วนตัวและ
เงื่อนไขภายนอก    ส าหรับปัจจัยส่วนตัวก็เช่น เป็นผู้ที่มีกรอบความสนใจเฉพาะเรื่อง  สนใจที่จะตรวจข่าวสาร
มากกว่าที่จะส่งสารออกไป  เป็นต้น  ส่วนเงื่อนไขภายนอกก็คือ ไม่มีเวลาเพียงพอ  หรือประเมินว่าไม่มี
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ประโยชน์ท่ีจะแสดงออกเพราะ “ความคิดเห็นของเราคนเดียวไม่มีความส าคัญ”  รวมทั้งการตกอยู่ภายใต้
ส่ิงแวดล้อมที่ไม่เอื้ออ านวยให้มีการแสดงความคิดเห็นอย่างเสรี 
  (5.2)  แบบแผนของการเป็นผู้รับสาร+เป็นผู้ส่งสารในการส่ือสารระหว่างบุคคล 
  ในประเภทของการส่ือสารระหว่างบุคคล (Inter-personal Communication) 
ผู้วิจัยได้แบ่งย่อยออกเป็น 3 สถานการณ์ คือ ความสัมพันธ์แบบส่วนตัว (เช่น เพื่อน  ญาติมิตร) 
ความสัมพันธ์ตามสถานะทางสังคม (เช่น คร ู- ศิษย์  เจ้านาย - ลูกน้อง)  และความสัมพันธ์แบบ 
เป็นทางการ (เช่น เป็นการติดต่อระหว่างบุคคลจากองค์กรหนึ่งกับอีกองค์กรหน่ึง)  ในท้ัง 3 สถานการณ์นี้ ผู้วิจัย
ได้ใช้เกณฑ์การวิเคราะห์ใน 4 ประเด็น คือ   ลักษณะของกลุ่มเป้าหมาย เป้าหมายของการส่ือสาร  วิธีการ
ส่ือสาร  และเนื้อหาข่าวสาร   ดังรายละเอียดดังนี้ 
   (i)  สถานการณ์ความสัมพันธ์แบบส่วนตัว   กลุ่มเป้าหมายที่ส่ือสารด้วย 
จะเป็นคนใกล้ชิด เป้าหมายการส่ือสารจึงมักจะเป็น “การระบายออกซึ่งความคิดเห็น” แบบการจับเข่าคุยกันกับ
คนที่สนิทสนม  ส่วนวิธีการส่ือสารน้ัน อาจจะมีทั้งวิธีการโน้มน้าวในกรณีท่ีมีความคิดเห็นต่างกัน  แต่หากเป็น
กลุ่มที่มีความคิดเห็นพ้องต้องกันแล้ว  วิธีการส่ือสารก็จะก้าวไปสู่ “พูดคุยเพื่อน าไปปฏิบัติการ” บางอย่าง 
(practical)  ส าหรับเนื้อหาการส่ือสารน้ันมักจะครอบคลุมอยู่กับการเชื่อมโยงชีวิตของปัจเจกบุคคลให้เข้ากับ
ระบบเศรษฐกิจ/สังคมระดับกว้าง หรืออาจกล่าวได้ว่า “เป็นการให้การศึกษาทางการเมืองในระบอบ
ประชาธิปไตย”  ที่ท าให้ “ปัจเจกบุคคล”(individual) เกิดความส านึกเป็น “พลเมือง” (citizen)  ของสังคม 
   (ii)  สถานการณ์ความสัมพันธ์ตามสถานะทางสังคม   กลุ่มเป้าหมาย 
จะเป็นคู่ของความสัมพันธ์ทางสังคม ((social relation) เช่น  ถ้าเป็นครู  กลุ่มเป้าหมายก็เป็นลูกศิษย์ 
ส าหรับกลุ่มเป้าหมายนี้ จะมีลักษณะความใกล้ชิดน้อยกว่าสถานการณ์แรก  และยังมีกรอบของ 
สถานะทางสังคมเป็นข้อจ ากัด   ดังนั้นเป้าหมายของการส่ือสารจึงมักจะเป็นเป้าหมายกลาง ๆ คือการให้ความรู้
มากกว่าจะโน้มน้าวใจ หรือน าไปสู่การปฏิบัติการ  วิธีการส่ือสารน้ัน มักจะด าเนินสอดแทรกไปกับรูปแบบการ
ส่ือสารท่ีมีอยู่  เช่น  ถ้าเป็นครูก็สอดแทรกเข้าไปในบทเรียน  ท าให้เนื้อหาต้องมีลักษณะสอดคล้องกับวิธีการ
ส่ือสารโดยเสริมมิติทางการเมืองเข้าไป 
 
   (iii)  สถานการณ์ความสัมพันธ์แบบเป็นทางการ    รูปแบบสุดท้ายนี้ค่อนข้างเป็น
ลูกผสมระหว่างการส่ือสารแบบใกล้ชิดกับแบบเป็นทางการ  เช่น  การติดต่อระหว่างเจ้าหน้าที่ NGO กับ
เจ้าหน้าที่หน่วยงานรัฐบาล  ในสถานการณ์เช่นนี้ เป้าหมายของการส่ือสารมักจะมีขอบเขตที่เฉพาะเจาะจง
มากกว่า 2 รูปแบบแรก  คือมีการคาดหวังผลบางอย่างที่เป็นรูปธรรม วิธีการส่ือสารก็เป็นไปอย่างเปิดเผยและ
เป็นการส่ือสารโดยตรง  (เช่น การยื่นจดหมายชี้แจง)อันจะมีผลมาถึงเนื้อหาของการส่ือสาร  ซึ่งมักจะเป็นเรื่องที่
เกี่ยวข้องกับผลประโยชน์ของกลุ่มของชนชั้นและเป็นเรื่องการเมืองที่เกี่ยวข้องกับคนจ านวนมาก 

    การวิเคราะห์เงื่อนไขของการเป็นผู้ส่งสารในระบบการส่ือสารระหว่างบุคคล 
เนื่องจากสถานะของกลุ่มตัวอย่างในแบบแผน (ข) (ผู้รับสาร+ผู้ส่งในการส่ือสารระหว่างบุคคล) นี ้
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กลุ่มตัวอย่างจะต้องยกระดับสถานะท่ีเคยตั้งรับ (passive) ในแบบจ าลองการส่ือสาร (เป็นผู้รับ) มามีสถานะ
เชิงรุก (active)  คือเป็นผู้ส่ง / ผู้ให้ข่าวสาร   ดังนั้น ผู้วิจัยจึงได้สะกัดคุณสมบัติที่จ าเป็น 
(requirement) ของกลุ่มตัวอย่างดังกล่าว  และพบว่า คุณสมบัติที่ต้องมีประการแรกก็คือ ต้องกล้า  
แสดงออกซึ่งความคิดเห็นของตน    โดยเฉพาะเรื่องราวที่เกี่ยวกับการเมือง   (ต้องไม่เป็นโรค  
“ไม่อยากยุ่งกับการเมือง / กลัวการเมือง”) นอกจากนั้น  ควรจะมีสถานะเป็นผู้น าทางความคิดภายในกลุ่ม 
(Public opinion)  ซึ่งบทบาทหลังนี้ตามหลักทฤษฎีแล้ว  บุคคลที่จะเป็นผู้น าทางความคิดได้จ าเป็นต้องเป็นผู้
ที่มีข่าวสารข้อมูลในเรื่องที่เกี่ยวข้องมากกว่าคนอื่น ๆ ในกลุ่ม  ซึ่งก็สอดรบักับข้อมูลในเรื่องพื้นฐานการเปิดรับ
ส่ือของกลุ่มตัวอย่างกลุ่มนี้  คุณสมบัติดังกล่าวนั้นมักได้มาจากการมีประสบการณ์ทางการเมืองจากครอบครัว
หรือในระหว่างการศึกษา 
  (5.3)  แบบแผนของการเป็นผู้รับสาร + เป็นผู้ส่งสารในสื่อมวลชน 
  ลักษณะการเป็นผู้ส่งสารในสื่อมวลชนนั้น  มีรูปแบบย่อย ๆ อยู่ 4 รูปแบบซึ่งผู้วิจัยได้
วิเคราะห์รูปแบบท้ัง 4 นี ้ ตามประเด็นส าคัญ ๆ 3 ประเด็นคือ ความส าคัญของแต่ละรูปแบบ  เหตุผลของการ
เลือกใช้/ไม่เลือกใช้แต่ละรูปแบบ  และวิธีการส่ือสารในแต่ละรูปแบบดังรายละเอียดดังนี้ 
   (i)  รูปแบบของการเข้าร่วมในการส่งประชามติ   วิธีการส่งสารแบบน้ีก็คือการตอบ
ค าถามเข้าไปตามหนังสือพิมพ์ต่าง ๆ  เมื่อมีการส ารวจประเด็นต่าง ๆ  การกระท าดังกล่าวนี้เป็นการเล่น
การเมืองในระบบประชาธิปไตยที่มีหลักการว่า “one man one vote”  หากทว่า ภายใต้กติกาของการ
เมืองไทยปัจจุบัน    ยังจ ากัดหลักการดังกล่าวอยู่ในปริมณฑลของ “สังคมการเมือง” (political society)    
คือการเลือกตั้งที่เป็น War of Movement เท่านั้น   ดังนั้นการเข้าร่วมเป็นผู้ส่งสารของกลุ่มตัวอย่างในการส่ง
ประชามติ   จึงมีความหมายเท่ากับการขยายหลักการ“one man one vote”  มาสู่ปริมณฑลของ “สังคมพล
เรือน” (Civil Society)  เพื่อท าสงครามแบบ War of position  ในประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับชีวิตประจ าวัน
โดยตรง  เช่น  การเลือกตั้งผู้ว่า  การแก้ปัญหารถติด  ทั้งนี้คะแนนเสียงที่ส่งไปก็เพื่อช่วงชิง hegemony ใน
ประเด็นเหล่านั้น 
  ส าหรับเหตุผลที่กลุ่มตัวอย่างที่เลือกใช้รูปแบบการเข้าร่วมประชามตินี้ก็เนื่องจากเนื้อหา
ประเด็นของการส ารวจอยู่ในความสนใจของตน  และแม้ว่ารูปแบบดังกล่าวจะเคยมีมาแต่ครั้งอดีต  แต่ใน
ปัจจุบันกลุ่มตัวอย่างมีความคิดว่า ผลลัพธ์ท่ีออกมาจากการส ารวจเริ่มมีอ านาจอย่างแท้จริง  (exercise 
power)  ทั้งนี้เพราะอ านาจที่เพิ่มขึ้นของสื่อมวลชน  และเหตุผลประการสุดท้ายก็เป็นเหตุผลเชิงเทคนิค  คือ
รูปแบบประชามตินี้เป็นวิธีการท่ีท าง่าย สะดวก และไม่เรียกร้องผู้ส่งสารมากนัก เมื่อเทียบกับรูปแบบอื่น ๆ ที่จะ
กล่าวถึงต่อไป 
   (ii)  รูปแบบของการเขียนจดหมายไปลงหนังสือพิมพ์   รูปแบบน้ีใช้ได้ภายใต้
เงื่อนไขที่หนังสือพิมพ์ได้เปิดพื้นท่ีให้กับสาธารณชนได้ส่งความคิดเห็นไปแสดงบนพื้นฐานแนวคิดที่ว่า  การ
ปกครองประชาธิปไตยนั้น ประชาชนทุกคนมีสิทธิแสดงความเห็นส่วนตัวต่อที่สาธารณะ  ส่วนวิธีการส่ือสาร
อาจจะยุ่งยากมากขึ้นกว่าการแสดงประชามติ  เพราะต้องมีประเด็นท่ีแน่นอนและต้องมีรายละเอียด (แต่ก็ง่าย
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กว่ารูปแบบการเขียนบทความ)  และอาจจะมีหลายรูปแบบเช่น เขียนแล้วลงชื่อจริงหรือใช้นามแฝง แล้วแต่การ
ตัดสินใจของผู้เขียน  
   ส าหรับเหตุผลของการเลือกใช้รูปแบบการเขียนจดหมายนั้นเนื่องจากปกติการ

แสดงประชามติหรือการเสนอข่าวนั้น  ทางหนังสือพิมพ์จะเป็นผู้ก าหนดวาระให้ (Agenda Setting)   แต่
รูปแบบการเขียนจดหมายนั้น ผู้เขียนจดหมายจะขยายเสรีภาพโดยเป็นผู้เลือกก าหนดวาระเอง   ท าให้พ้ืนท่ีบน
หน้าส่ือกลายเป็นเวทีเสรีของประเด็นต่าง ๆ มากยิ่งขึ้น  นอกจากนั้นในบางกรณี การเขียนจดหมายยังถูกใช้เป็น
เครื่องมือในการควบคุมสื่อมวลชนเมื่อไม่เล่นบทบาทตามที่ประชาชนคาดหวัง เช่น การเขียนจดหมายวิจารณ์
ความเป็นกลางของสื่อ  เป็นต้น 
   (iii)  รูปแบบของการเขียนบทความ   นับเป็นรูปแบบที่สูงขึ้นมากกว่า 2 รูปแบบ
แรก  เพราะผู้เขียนบทความจ าเป็นต้องมีประเด็นที่แน่นอน  ต้องมีรายละเอียดเพียงพอ  เนื้อหาต้องหนักแน่นมี
หลักฐาน  และผู้เขียนยังต้องประมวลความคิดเห็นจนสามารถน าเสนอได้อย่างมีระบบ  นอกจากนั้น  บทความ
ที่จะได้รับคัดเลือกให้ตีพิมพ์นั้น ก็มักจะต้องมีเรื่องสถานภาพและความน่าเชื่อถือของผู้เขียนเข้าไปเกี่ยวข้องด้วย  
โดยทั่วไป เกณฑ์ที่จะรองรับสถานภาพและความน่าเชื่อถือของผู้เขียนบทความนั้น  จะมาจากการเป็นผู้ที่มี
ประสบการณ์ตรงกับเรื่องที่เขียน (เช่น ท างานในองค์กรท่ีเกี่ยวข้อง)  หรือเป็นผู้ที่อยู่ในต าแหน่งรับผิดชอบ
โดยตรง  เกณฑ์ดังกล่าวนี้เป็นเกณฑ์เดียวกับที่หนังสือพิมพ์ใช้เลือกแหล่งข่าวนั้นเอง (Source) 
   วิธีการเขียนบทความก็เหมือนกับวิธีการเขียนจดหมาย  หากทว่าเนื่อง 
จากมีเนื้อท่ีมากกว่าและรายละเอียดมากกว่า  จึงท าให้อ านาจในการโน้มน้าว (หรือพูดภาษา 
Gramsci ว่า  hegemony)  ผู้อ่านคนอื่น ๆ จะมีมากขึ้นไปด้วย  นอกจากนั้น ผู้เขียนบทความบางคนยังไม่
เพียงแต่น าเสนอและอธิบายประเด็นปัญหาเท่านั้น  หากทว่ายังเสนอแนะวิธีการแก้ไขด้วย  ฉะนั้นจึงท าให้
ข่าวสารมีลักษณะโน้มน าไปสู่เชิงปฏิบัติมากขึ้น 
   (iv)  รูปแบบการเป็นข่าวและแหล่งข่าว   วิธีการเป็นผู้ส่งข่าวรูปแบบนี้ อาจจะเป็น
แบบทางตรงคือ “เป็นข่าวเอง”  หรือโดยทางอ้อม คือ “เป็นแหล่งข่าว”  รูปแบบนี้นับเป็นรูปแบบท่ีสมบูรณ์ท่ีสุดที่
จะท าให้ “ประเด็นส่วนตัวหรือของกลุ่ม” (private issue)  กลายเป็น “ประเด็นสาธารณะ” (public issue)  
และจะท าได้จริงก็ต่อเมื่อประเด็นดังกล่าวมีพลังอ านาจมากพอ   ดังนั้นผู้ส่งสารในรูปแบบน้ี  จึงมักจะต้องเล่น
ตามเกมของหนังสือพิมพ์ที่มีเกณฑ์วินิจฉัยคุณค่าของข่าวอยู่แล้ว เช่น มีบุคคลที่จัดเป็น“ดาราของหนังสือพิมพ์”  
ผู้ให้ข่าวมีสถานภาพทางสังคมเป็นประเด็นของกลุ่มพลัง (pressure group)    เนื้อเรื่องมีผลกระทบต่อคน
จ านวนมาก เป็นต้น   เมื่อพิจารณาจากหลักเกณฑ์ดังกล่าวนี้  การเลือกใช้รูปแบบสุดท้ายนี้นับว่ามีความ
ยากล าบากที่ต้องฝ่าข้ามด่านต่าง ๆ พอสมควร  เพราะพื้นที่ในการ “เป็นข่าว” ของหนังสือพิมพ์นั้น 
มีอยู่อย่างจ ากัด  อย่างไรก็ตาม หากสามารถกระท าได้ ผลลัพธ์ท่ีจะเกิดตามมาก็นับว่าคุ้มค่าทีเดียว 
โดยส่วนใหญ่ กลุ่มตัวอย่างจะตอบว่า เหตุผลของการใช้รูปแบบนี้ ก็เมื่อต้องการจะประกาศาจุดยืน 
ของกลุ่มหรือต้องการสร้างความชอบธรรมให้กลุ่ม  (เช่น การให้ข่าวของชมรมนักธุรกิจเพื่อประชาธิปไตย)   
เราอาจอ่านความหมายได้ว่า การก่อเกิดกิจกรรมในลักษณะรวมกลุ่ม (collectivity)นี ้นับเป็นรูปแบบสูงสุด
ของการเล่นการเมืองในระบอบประชาธิปไตย  ซึ่งตามหลักการแล้วจะมีรูปแบบการรวมกลุ่มของพรรคการเมือง 
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(political party)  อันเป็นรูปแบบท่ีได้รับการรับรองว่ามีความชอบธรรม   การใช้หน้าหนังสือพิมพ์สถาปนา 
“กลุ่มผลักดันต่าง ๆ ขึ้นมา” (pressure group)จึงถือเสมือนว่ากลุ่มตัวอย่างได้เข้าช่วงชิงพื้นที่ด้วยการสร้าง
สถาบันรูปแบบใหม่เพิ่มเติมขึ้นมาจากสถาบันผู้แทนและพรรคการเมืองและให้มีระดับความชอบธรรมไม่
น้อยหน้ากัน 

    เหตุผลของการไม่ใช้รูปแบบการส่ือสารทางการเมืองผ่านสื่อมวลชน 
   จากข้อมูลที่กล่าวมา  ได้พูดถึงแต่เหตุผลในการใช้ส่ือมวลชนเป็นช่องทางส าหรับ
การต่อสู้ทางอุดมการณ์และการเมืองของชนชั้นกลาง   อย่างไรก็ตาม ก็ยังมีเหตุผลในอีกด้านหนึ่งว่าเพราะเหตุ
ใด กลุ่มตัวอย่างจึงไม่เลือกใช้รูปแบบดังกล่าว  กล่าวคือ 

   ความไม่เชื่อมั่นในรูปแบบการส่ือสาร  เช่น ไม่เชื่อมั่นในวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลของการ
ส ารวจประชามติ  เกรงว่าเสียงของตนเองจะถูกใช้ 

   ความไม่ต้องการเปิดเผยตนเอง  เนื่องจากเกรงผลสะท้อนที่จะย้อนกลับมา 
เช่นการลงชื่อในจดหมายหรือบทความ  เหตุผลนี้สะท้อนให้เห็นโครงสร้างอ านาจที่ปิดกั้นเสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็นพอสมควร 

   ความไม่มั่นใจในเกณฑ์การคัดเลือกของ “นายทวารของสื่อ” (Mr. Gate) 
เนื่องจากสื่อมวลชนเองก็มีจุดยืนและผลประโยชน์หลาย ๆ แบบ   ดังนั้นจึงอาจไม่เลือกประเด็น 
ที่ขัดแย้งกับจุดยืนของตนมาเผยแพร่ 

   ความยุ่งยากทางเทคนิคของส่งสาร เช่นการเขียนและส่งจดหมาย 
 
  (5.4)  แบบแผนของการเป็นผู้รับสาร + เป็นผู้ส่งสารในการส่ือสารแบบเครือข่าย 
   (i)  การส่ือสารผ่านเครือข่ายนั้นอาจจะเป็นทั้งเครือข่ายที่เป็นตัวบุคคล 
โดยตรงหรือเป็นการสร้างเครือข่ายที่มีเทคโนโลยีการส่ือสารมาช่วย เช่น อินเทอร์เน็ต 
   ในขณะท่ีเนื้อหาในการส่งสารผ่านเครือข่ายนั้นยังคงเหมือนกับการส่งสารผ่าน

ส่ือมวลชนคือเป็นเนื้อหาเกี่ยวกับ เศรษฐกิจ  การเมือง  และทิศทางการพัฒนาประเทศ (ประเด็นสาธารณะ)  
แต่เหตุผลที่มีการเลือกใช้การส่ือสารผ่านเครือข่ายนั้น ก็เนื่องมาจาก 

    เพื่ออุดช่องว่างของสื่อมวลชนในแง่มุมต่าง ๆ เช่น จากการเป็นส่ือ 
ทางเดียวให้กลายเป็นส่ือสองทาง (interactive)  จากการท่ีมีกลุ่มเป้าหมายกว้างขวาง ก็จ ากัดวงเข้ามาให้แคบ
เข้าและเข้าเป้ามากขึ้นเนื่องจากเข้าถึงแหล่งข่าวสารได้โดยตรง 

    เวทีของการส่ือสารผ่านเครือข่ายจะเป็นสถานท่ีสร้างวัฒนธรรมใหม่ของการ
ส่ือสาร  กล่าวคือเพื่อฝึกฝนให้คนกล้าแสดงความคิดเห็นต่อสาธารณะในบรรยากาศที่เป็นกันเอง และเป็นเวที
ฝึกซ้อมที่เล็กกว่าสนามจริงคือสื่อมวลชน 

    ในบางกรณีที่เกิดการส่ือสารตีบตันหรือชะงักงันในสื่อมวลชน  การส่ือสารแบบ
เครือข่ายจะเป็นช่องทางเลือก (Alternative channel) ได้อีกทางหน่ึง เช่น ในกรณีเหตุการณ์ พฤษภาทมิฬ 
2535  
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   (ii)  ส าหรับแบบแผนของการใช้การส่ือสารแบบเครือข่ายนั้น  จะมีลักษณะเป็นการ
ใช้เสริมร่วมกับส่ือมวลชน  มิใช่การใช้เพื่อทดแทนส่ือมวลชน   ทั้งนี้เพื่อขยายพื้นที่ด้านข่าวสาร (ทั้งด้านรับและ
ส่ง) ให้กว้างขวางกว่าพื้นที่อันจ ากัดของสื่อมวลชน  นอกจากนั้น เนื่องจากการเป็นผู้ส่งสารในการส่ือสารแบบ
เครือข่ายนั้น   มีลักษณะเผชิญหน้าและประกาศตัวน้อยกว่า (แคบกว่า) ส่ือมวลชน จึงเท่ากับมีข้อเรียกร้องด้าน
ความกล้าหาญและความเป็นสาธารณะน้อยกว่าส่ือมวลชน   อย่างไรก็ตาม การส่ือสารแบบน้ีก็มีข้อเรียกร้องใน
แง่เทคนิคอุปกรณ์และความรู้ที่จะใช้งานเพิ่มสูงกว่าการส่ือสารแบบอื่น ๆ 
   อนึ่ง มีข้อน่าสังเกตว่า มักมีการวิจารณ์ว่าเมื่อมีการท า War of Movement 
ในรูปแบบของการชุมนุมเคลื่อนไหวนั้น  ผู้เข้าร่วมส่วนใหญ่มักจะมีความเข้าใจในประเด็นไม่กระจ่าง  การได้รับ
ข้อมูลข่าวสารก็ไม่เพียงพอ (ที่เรียกกันว่าเป็น “ม้อบจัดตั้ง”)  ดังนั้น หากการส่ือสารผ่านเครือข่ายจะท าหน้าที่
เสริมความสมบูรณ์ในขั้นตอนของ War of Position ให้เรียบร้อยเสียก่อนด้วยการแพร่กระจายข้อมูลให้เต็มที่
และมีกระบวนการเหลาความคิดของผู้ร่วมชุมนุมให้แหลมคมเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน  การเตรียมพร้อมดังกล่าว
น่าจะเป็นหลักประกันในชัยชนะของขั้นตอน War of Movement  ได้อย่างดี  และนี่เป็นศักยภาพท่ีดีเยี่ยมของ
การส่ือสารผ่านเครือข่าย 
  (5.5)  ภาพรวมของรูปแบบการส่ือสารทางการเมืองของชนชั้นกลาง 
  เมื่อผู้วิจัยน าเอาแบบแผน (ก) (ข) (ค) (ง)  มาจัดระบบกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 
เพื่อดูว่าชนชั้นกลางเล่นการเมืองโดยการใช้ส่ือมวลชนอย่างไรบ้าง  ก็พบว่ามีรูปแบบการส่ือสารทางการเมือง
ออกมาเป็น 5 รูปแบบ คือ 
  (i)  เป็นรูปแบบของแบบแผน (ก) คือผู้รับสารอย่างเดียว 
  (ii)  เป็นรูปแบบของแบบแผน (ก) + (ข) คือเป็นผู้รับสาร + ผู้ส่งสารในการส่ือสารระหว่าง
บุคคล 
  (iii)  เป็นรูปแบบของแบบแผน (ก) + (ข) + (ค) คือรับสารและส่งสารใน 2 ระบบคือ  การ
ส่ือสารระหว่างบุคคล + ส่ือมวลชน 
  (iv)  เป็นรูปแบบของแบบแผน (ก) + (ข) + (ง) คือรับสารและส่งสารใน 2 
ระบบ คือ การส่ือสารระหว่างบุคคล + การส่ือสารผ่านเครือข่าย 
  (v)  ใช้ทุกแบบแผน (ก) + (ข) + (ค) + (ง)   
  เป็นที่น่าสังเกตว่า นอกจากแบบแผน (ก)  ซึ่งเป็นความจ าเป็นขั้นแรกแล้ว  การเป็นผู้ส่งสาร
ในการส่ือสารระหว่างบุคคลก็จะสอดแทรกเป็นยาด าในทุกรูปแบบ อันเป็นเครื่องยืนยันว่าชนชั้นกลางได้เลือก
เล่นการเมืองในแวดวงเล็ก ๆ  ที่มีความใกล้ชิดและเป็นรูปแบบความสัมพันธ์พ้ืนฐานในชีวิตประจ าวัน   
นอกจากนั้นรูปแบบการส่ือสารระหว่างบุคคลดังกล่าวยังอาจเป็นบันไดพาดไปสู่รูปแบบอื่น ๆ ต่อไป 
(6)  ผลการวิจัยเร่ืองทัศนะของชนชั้นกลางต่อหนังสือพิมพ์ในการตอบสนองผลประโยชน์ทางชนชั้น 
  เพื่อตอบค าถามในวัตถุประสงค์ข้อ 2 เรื่องทัศนะของชนชั้นกลางที่มีหนังสือพิมพ์ในเรื่องการ
ตอบสนองผลประโยชน์ทางชนชั้น  ผู้วิจัยได้สัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างในประเด็นต่าง ๆดังนี้คือ 
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  (6.1)  บทบาทหน้าที่ของหนังสือพิมพ์ต่อสังคม 
  (6.2)  คุณภาพของคนท าหนังสือพิมพ์ และวิธีการน าเสนอ 
  (6.3)  อิทธิพลของหนังสือพิมพ์ที่มีต่อชนชั้นกลาง 
  (6.4)  การตอบสนองผลประโยชน์ทางชนชั้น 
 
 (6.1)  บทบาทหน้าที่ของหนังสือพิมพ์ต่อสังคม   กลุ่มตัวอย่างได้ระบุถึงหน้าที่ส าคัญ 2 
ประการ ของหนังสือพิมพ์ในแง่มุมทางการเมืองมากล่าวถึงคือ 
  (i)  ความรับผิดชอบต่อความเป็นไปของสังคม   ในประเด็นน้ี มีทัศนะแยกเป็น 2 กลุ่ม กลุ่ม
ที่มีทัศนะด้านบวกเห็นว่าหนังสือพิมพ์ท าหน้าที่ได้ดีแล้วเพราะกล้าเผชิญหน้ากับส่ิงที่ไม่ชอบธรรมต่าง ๆ  ส่วน
กลุ่มที่มีทัศนะด้านลบจะวิจารณ์ว่าหนังสือพิมพ์ยังขาดความรับผิดชอบต่อสังคมด้วยการเสนอภาพและเนื้อหาที่

ไม่เหมาะสม (โดยเฉพาะหนังสือพิมพ์ประชานิยม) 
  (ii)  การเล่นบทเป็นเวทีเสรีทางความคิด   ก็มีทัศนะแยกเป็น 2 กลุ่มเช่นกัน กลุ่มที่พอใจเห็น
ว่าส่ือได้ท าหน้าที่เป็นเวทีของการแลกเปล่ียนความคิดเห็นอย่างเหมาะสมแล้ว  เป็นที่น่าสังเกตว่ากลุ่มที่พอใจนี้ 
มักจะเป็นกลุ่มปัญญาชนที่มีบทบาทในการขีดเขียนแสดงความคิดเห็นผ่านหน้าหนังสือพิมพ์  อีกกลุ่มหนึ่งยัง
เห็นว่าส่ือยังเปิดพื้นท่ียังไม่เพียงพอและจ ากัดมาก 
 (6.2)  คุณภาพของคนท าหนังสือพิมพ์และวิธีการน าเสนอ   ส าหรับกลุ่มบุคคลท่ีท างาน 
ด้านข่าวสารในหนังสือพิมพ์มีอยู่หลายระดับ  โดยส่วนใหญ่แล้ว กลุ่มตัวอย่างจะไม่มีความพอใจในระดับของ
นักข่าวค่อนข้างมาก  เพราะคิดว่าท างานไม่มีคุณภาพ ท าให้ข่าวที่ออกมาขาดคุณภาพและส่วนใหญ่จะให้
ความส าคัญกับบรรณาธิการ  รวมทั้งผู้เขียนบทความเนื่องจากเห็นว่าเป็นปัจจัยส าคัญในการก าหนดคุณภาพ
ของหนังสือพิมพ ์
  ส่วนเรื่องวิธีการน าเสนอน้ัน  มีทัศนะแยกเป็น 2 กลุ่ม  กลุ่มแรกวิจารณ์ในทางลบว่า
หนังสือพิมพ์มีวิธีการน าเสนอท่ีไม่เหมาะสม  เช่นเอาข่าวมาเขียนให้มีลักษณะเป็นนิยายหรือใช้ภาษาที่รุนแรงอัน
เป็นวิธีการท่ีส่งผลร้ายต่อสังคมในระยะยาว     แต่อีกกลุ่มหนึ่งมีความเห็นในลักษณะเห็นใจหนังสือพิมพ์ว่า   
เป็นความพยายามของหนังสือพิมพ์ท่ีจะต้องท าเรื่องยากให้เป็นเรื่องง่าย และท าให้น่าสนใจ ดึงดูดใจคนให้อ่าน
ตั้งแต่ต้นจนจบ เพราะขอบเขตผู้อ่านมีตั้งแต่ระดับบนจนถึงระดับล่าง 
 (6.3)  อิทธพิลของหนังสือพิมพ์ที่มีต่อชนชั้นกลาง  แม้ว่ากลุ่มตัวอย่างทุกคนจะมีความเห็นพ้อง
ต้องกันว่าหนังสือพิมพ์เป็นส่ือที่มีบทบาทส าคัญในสังคม   แต่ทว่าในเรื่องอิทธิพลของหนังสือพิมพ์ที่มีต่อบุคคล
และสังคม    โดยเฉพาะชนชั้นกลางนั้น   บางคนเห็นว่าน่าจะมีมาก แต่ส่วนใหญ่เห็นว่าต่อชนชั้นกลางกลุ่ม
พิเศษเช่นกลุ่มตัวอย่างแล้วมีน้อย   ทั้งนี้เนื่องจากกลุ่มชนชั้นกลางกลุ่มนี้เป็นกลุ่มผู้อ่านที่มีวิจารณญาณรู้จัก
กลั่นกรองและคิดไตร่ตรอง (รวมทั้งสามารถเปรียบเทียบจากหนังสือพิมพ์หลาย ๆ เล่มด้วย)  ปัจจัยส าคัญที่ท า
ให้ชนชั้นกลางต้องอ่านหนังสือพิมพ์แบบ “ฟังหูไว้หู”  ก็คือ ลักษณะที่เป็นธุรกิจของหนังสือพิมพ์  เช่น  เจ้าของ
หนังสือพิมพ์มีความสัมพันธ์กับกลุ่มผู้มีอ านาจหรือกลุ่มนายทุนกลุ่มต่าง ๆ    ท าให้ผู้อ่านคลางแคลงใจในจุดยืน
ของหนังสือ  หรือมิฉะน้ันหนังสือพิมพ์ก็อาจจะ “ขายข่าว”  เพื่อหวังท ายอดจ าหน่ายให้สูงขึ้น 
 (6.4)  การตอบสนองผลประโยชน์ทางชนชั้น   เนื่องจากกลุ่มตัวอย่างประกอบด้วยคน 
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2 กลุ่ม คือ ชนชั้นกลางที่มีอาชีพท่ัวไป กับชนชั้นกลางที่มีอาชีพส่ือมวลชน  ส าหรับการประเมินบทบาทของ
ส่ือมวลชนในประเด็นน้ีน่าจะมีลักษณะของการเป็น  “คนวงนอกวงใน”  เข้ามาเกี่ยวข้องด้วยผู้วิจัยจึงได้แบ่งผล
การสัมภาษณ์ออกเป็น 2 กลุ่ม 
  (ก)  ทัศนะจากกลุ่มสื่อมวลชน   มีความเห็นส าคัญดังนี้ 

     ปกติสื่อมวลชนเป็นเวทีเปิดกว้างส าหรับทุกกลุ่มอยู่แล้ว  ขึ้นอยู่กับว่ากลุ่มใด
จะมีความสามารถเข้าถึงหรือไม่ 

     เนื่องจากโครงสร้างที่ไม่สมดุลย์ของสังคม ท าให้คนเมืองได้ใช้สื่อเพื่อ
ตอบสนองผลประโยชน์ตนเองมากกว่าคนชนบท 

     เมื่อเปรียบเทียบระหว่างชนชั้น  ชนชั้นกลางจะเป็นกลุ่มที่ได้ใช้หนังสื่อพิมพ์
มากกว่าชนชั้นล่าง  ทั้งเนื่องจากข้อเท็จจริงง่าย ๆ ว่า คนท างานในสื่อก็เป็นชนชั้นกลางอยู่แล้ว  และ
นอกจากนั้น  ชนชั้นกลางยังรู้กฏกติกาและวิธีเล่นเกมที่จะใช้สื่อมวลชนได้ดีกว่าชนชั้นล่าง 
 
  (ข)  ทัศนะจากกลุ่มชนชั้นกลางทั่วไป   มีความเห็นส าคัญ ๆ ดังนี ้

     มีชนชั้นกลางที่ยกเว้นบางกลุ่มเท่านั้นท่ีได้ใช้สื่อตอบสนองผลประ-โยชน์ของ
กลุ่มตนเอง  ส่วนชนชั้นกลางโดยทั่ว ๆ ไปจะไม่ได้ใช้   อย่างไรก็ตาม ในท้ายที่สุดแล้ว ส่ือก็ต้องรับใช้นายทุน
มากกว่าใคร ๆ  

     ชนชั้นกลางจะเข้ามาใช้ประโยชน์จากสื่อได้ ก็เมื่อสามารถท าให้ผลประโยชน์
เฉพาะกลุ่มเชื่อมโยงกับผลประโยชน์ส่วนรวมได้ 

     ชนชั้นกลางน่าจะได้ใช้สื่อมากกว่าชนชั้นอื่นๆ  เพราะคนท างานใน 
ส่ือเป็นผลผลิตของชนชั้นน้ีอยู่แล้ว 

     คนแต่ละชนชั้นมีกลยุทธในการใช้ส่ือตอบสนองผลประโยชน์ทาง 
ชนชั้นแตกต่างกัน   กลยุทธของชนชั้นกลางมีประสิทธิภาพดีกว่าชนชั้นล่าง  (เพราะส่ือเป็นเครื่องมือของชนชั้น
กลางมากกว่า)    จึงมีชนชั้นล่างบางกลุ่มมารวมตัวกับชนชั้นกลาง (เช่น NGO) แล้วใช้สื่ออย่างได้ผล 

(7)  บทสรุป : อุดมการณ์และการต่อสู้ทางอุดมการณ์ 
  ในส่วนของบทสรุปนี้ จะตอบค าถามหลัก ๆ ที่ได้ตั้งเอาไว้ตั้งแต่แรกว่า  ชนชั้นกลางเล่น
การเมืองผ่านสื่ออย่างไรบ้าง  และเป้าหมายของการเล่นนั้นเป็นไปเพื่อประโยชน์ของใคร กล่าวคืออุดมการณ์ที่
น าเสนอน้ันเป็นแบบไหนของใคร 
  (7.1)  อุดมการณ์ของชนชั้นกลาง   เนื่องจากกลุ่มตัวอย่างในงานวิจัยนี้มีเพียง 
เล็กน้อย   ดังนั้นจึงไม่อาจจะให้ค าวินิจฉัยที่เด็ดขาดได้  แต่ผู้วิจัยก็ได้ส ารวจประเภทของเนื้อหา  
อุดมการณ์ของชนชั้นกลางในเวทีแห่งการต่อสู้ และพบว่ามีหลากหลายดังนี้ 
   (i)  อุดมการณ์แบบผลประโยชน์ส่วนรวม  (Public interest)  ที่มาของ 
อุดมการณ์เช่นนี้อาจจะเนื่องจากประสบการณ์ส่วนตัวที่เคยเล่ือนตัวมาจากชนชั้นล่าง  หรือมาจาก 
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ความเข้าใจลักษณะของสังคมแบบ holistic organism (เห็นเป็นองค์รวมที่ส่วนย่อยต้องโยงใยกัน) 
   (ii)  อุดมการณ์แบบผลประโยชน์เฉพาะกลุ่ม  (Class interest)  เหตุผล 
ของอุดมการณ์นี้ก็คือ ลักษณะที่ต้องแก่งแย่งแข่งขันกันของสังคม  ท าให้ไม่อาจจะช่วยคนอื่นได้ หากไม่ช่วย
ตัวเองให้รอดก่อน 
   (iii)  อุดมการณ์ประจ าวิชาชีพ  (Professional interest)  เนื่องจากในทุก 
วิชาชีพ เช่น ส่ือมวลชน ก็ต้องมีอุดมการณ์ประจ าวิชาชีพของตัวเอง  และผู้ท างานก็ยึดอุดมการณ์ดังกล่าวเป็น
หลัก   
   (iv)  การเชื่อมโยงอุดมการณ์เฉพาะกลุ่ม / อุดมการณ์วิชาชีพเข้ากับอุดมการณ์
ผลประโยชน์ส่วนรวม   เช่นกลุ่มที่ท างานเชื่อมโยงปัญหาเมืองและชนบท  หรือกลุ่มส่ือมวลชนที่ต่อสู้เพื่อ
เสรีภาพของวิชาชีพ ซึ่งหากได้มาแล้วจะท าให้สังคมได้รับผลประโยชน์ไปด้วย 
   เหตุผลของการท่ีชนชั้นกลางไทยมีอุดมการณ์ทางการเมืองอย่างหลากหลายนี้ก็
เนื่องจากพัฒนาการการเกิดชนชั้นกลางไทยนั้นมีอยู่หลายระลอก  คลื่นของเหตุการณ์ทางสังคมในแต่ละยุค
สมัยจึงมีผลต่อการก่อตัวและการผสมสัดส่วนอุดมการณ์แบบต่าง ๆ ของชนชั้นกลางไทย 
  (7.2)  การต่อสู้ทางอุดมการณ์ / การเมืองในชีวิตประจ าวันผ่านส่ือ   จากข้อมูล 
ที่ได้กล่าวมาทั้งหมดแสดงให้เห็นว่าส่วนเสี้ยวหน่ึงของชนชั้นกลาง (กลุ่มที่เป็นตัวอย่างนี้) เป็นชนชั้นท่ีมีความ
ตื่นตัวทางการเมืองอย่างยิ่ง  เป็นชนชั้นท่ีเห็นพลังในตนเอง  โดยมีความเข้าใจว่า แม้เพียงเสียงเดียว ความคิด
เดียวของตน ก็ถือว่าเป็นเสียงสวรรค์ตามระบอบประชาธิปไตย  และชนชั้นน้ีได้สถาปนาเวทีทางวัฒนธรรมโดย

ผ่านการใช้ส่ือ    เพื่อสร้างสถาบันใหม่ ๆ ที่ประชาชนจะได้ใช้“เสียงตรง”  เพิ่มเติมจาก “เสียงผ่านตัวแทน”   
และเพื่อแปรสภาพจาก silent majority มาเป็น voiced majority  ให้มากขึ้น 
  ชนชั้นกลางได้ท าการต่อสู้ช่วงชิงพื้นที่ทางความคิดและทางวัฒนธรรมอยู่ในเวทีการเมืองของ
ชีวิตประจ าวัน  โดยมีปริมณฑลอันหลากหลาย ไม่ว่าจะเป็นความสัมพันธ์ส่วนตัวในองค์กร  ในหน้าสื่อ  ในการ
ส่ือสารแบบเครือข่าย   การต่อสู้นี้ปรากฏขึ้นแม้แต่ในสถานะของผู้รับสารท่ีถือว่าเป็นลักษณะเชิงรับของการ
ส่ือสาร    แม้กระน้ันชนชั้นกลางก็ยังเป็นผู้รับสารท่ี “เลือกมาก”  “รอบรู้และเชี่ยวชาญในการเลือก  และการ
จัดการกับหนังสือพิมพ์”  เป็นอย่างดี 
  แน่นอนว่ากลุ่มตัวอย่างแต่ละคนมีเหตุผลและมีเงื่อนไขส่วนตัวที่จะท าให้เลือกใช้หรือเลือกไม่
ใช้รูปแบบการส่ือสารทางการเมืองแบบต่าง ๆ   หากทว่าเราก็ได้พบว่ามีรูปแบบดังกล่าวตั้งแต่ระดับล่างสุด
จนถึงระดับสูงสุดอย่างครบชุด  ในระดับล่าง ๆ นั้นเสรีภาพของผู้ส่งสารจะมีน้อย  พื้นที่ให้ข้อมูลและพลังโน้ม
น้าวจะน้อยกว่าระดับสูง ๆ  แต่ทว่าการใช้รูปแบบสูง ๆ นั้น ก็จ าเป็นต้องมี “คุณสมบัติที่ต้องการ” เพิ่มมากขึ้น
เช่นกัน   อย่างไรก็ตาม ทุกรูปแบบของการเป็นผู้ส่งสารก็สามารถจะ hegemonize ได้ตั้งแต่ระดับอ่อน ๆ ไป
จนถึงระดับเข้มข้น 
  เราอาจสรุปส้ัน ๆ ได้ว่า  ในการเล่นการเมืองผ่านสื่อมวลชนเช่นหนังสือพิมพ์นั้น 
ณ สนามแห่งนี้ ชนชั้นกลางเป็นชนชั้นท่ีมีความช านาญพื้นท่ีและได้เปรียบมากกว่าชนชั้นอื่น ๆ 
 

------------------------------------ 
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Baudrillard  :  ทฤษฎีการบริโภคสัญญะ 
       ดร.กาญจนา  แก้วเทพ 
1.  จุดยืนทางทฤษฎีของโบดริยารด์  (Baudrillard)  
  หากพิจารณาพัฒนาการทางภูมิปัญญาของ โบดริยารด์  เราอาจจะสรุปได้คร่าว ๆ ว่า  
 โบดริยารด์  เป็นนักคิดที่ประสานแนวคิดหลัก ๆ ของทฤษฎีเศรษฐศาสตร์การเมืองเข้ากับแนวคิดเรื่องสังคมหลัง
สมัยใหม่  (Post - modern)  งานของเขาจึงแบ่งออกได้เป็น 2 ยุค ดังนี ้
  ยุดแรก  :  เป็นยุคทีโ่บดริยารด์  ยังคงมุ่งหน้าที่จะวิพากษ์วิจารณ์ทฤษฎีเศรษฐศาสตร์

การเมือง เพื่อจะน ามาใช้ในการวิเคราะห์สังคม  ในยุคนี้โบดริยารด์ เริ่มที่จะพัฒนาแนวคิดเรื่อง “สังคมบริโภค” 
(Consumer Society)  ขึ้นมา 
  ยุคสอง  :  หลังจากที่ได้เขียนงานเรื่อง “Symbolic Exchange and Death”  
โบดริยารด์ ก็ยกเลิกเกณฑ์เก่า ๆ (Categories) ที่ใช้ในการวิเคราะห์  เลิกใช้ภาษาและค าศัพท์แบบ 
มาร์กซิสต์  และหันมาใช้แนวคิดใหม่ ๆ เช่น Implosion Simulation Fatal Strategies  Symbolic 
Exchange  เป็นต้น  ในยุคหลังนี้ เขากล่าวว่า สังคมของเราได้ก้าวเข้าสู่ยุคหลังอุตสาหกรรมแล้ว 
(Post - industrial)  ดังนั้น นักวิชาการจึงไม่อาจจะใช้ค าอธิบายสิ่งที่เป็นรูปธรรม เช่น สินค้า ราคา  ได้อีก
ต่อไปแล้ว  แต่จะต้องใช้ค าอธิบายสิ่งที่เป็นนามธรรม เช่น เรื่อง “สัญญะ” (sign) มาเป็นหลักในการวิเคราะห์ 
  จากอิทธิพลของแนวคิดหลังสมัยใหม่ ซึ่งปฏิเสธการแบ่งแยกระหว่างส่ิงต่าง ๆ ที่เคยถูกแยก
มาก่อน  เมื่อโบดริยารด์ น ามาประยุกต์ใช้ในการอธิบายวัฒนธรรมและส่ือมวลชนเขาจึงปฏิเสธการแบ่งแยก
ระหว่าง 
  ศิลปะชั้นสูง (high art)  -     ศิลปะชั้นล่าง (low art) 
  ความลุ่มลึก (profound)  -     ความผิวเผิน (superficial) 
  วัฒนธรรม (culture) -     สินค้า (commodity) 
  ตัวหมาย (signifier) -     ตัวหมายถึง (signified) 
  เพื่อปฏิเสธการแบ่งแยกแบบที่เคยมีมาก่อน  โบดริยารด์ ได้หันมาสร้างค าศัพท์ 
เพื่อแสดงแนวคิดใหม่ ซึ่งหลายส่วนเข้าได้รับอิทธิพลมาจาก McLuhan เช่น การให้ความส าคัญกับ “ตัวส่ือ”  
 
 
------------------------------------------------------------------------------------------------- 
*บทความที่จะใช้กรณีตัวอย่างประกอบคืองานวิจัยของ วรินทรา  ไกยุรวงศ์ (2539)  
“มิติแห่งการบริโภคที่ปรากฏในนิตยสารสตรี”  วิทยานิพนธ์ คณะนิเทศศาสตร์  
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
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 มากกว่า “เนื้อหาสาร”  การพิจารณาว่ารูปแบบของสื่อแต่ละชนิดจะสร้างผู้รับสารให้เข้ามามีส่วนร่วม 
(participation) หรือจะเกิดความรู้สึกไม่รู้ร้อนรู้หนาว(Indifference) ได้อย่างไร 
  ในส่วนท่ีเกี่ยวกับทฤษฎีเศรษฐศาสตร์การเมือง  โบดริยารด์เห็นว่าสังคมในศตวรรษที่ 20 นี ้
แตกต่างจากสังคมในศตวรรษที่ 19 ซึ่ง Marx ก าลังวิเคราะห์อยู่ เพราะสังคมยุค Marx นั้น ก าลังมีปัญหาเรื่อง

การผลิต (production)  กล่าวคือ จะผลิตให้เพียงพอกับการบริโภคได้อย่างไร  แต่สังคมในศตวรรษที่ 20 ปี  
พลังการผลิตได้พัฒนาก้าวหน้าไปจนสามารถผลิตได้อย่างเกินพอ ระบบทุนนิยมสมัยใหม่จึงมีปัญหาว่า จะ
กระตุ้นให้คนบริโภคอย่างมากและรวดเร็วได้อย่างไร 
  โบดริยารด์วิจารณ์วิธีการวิเคราะห์เรื่อง “การบริโภค”  ของกลุ่มมาร์กซิสว่า มักจะใช้เกณฑ์

แบบศีลธรรมมาวิเคราะห์ เช่น การตกเป็นทาสของกิเลส หรือการตระหนีถี่เหนียวในการบริโภค  โบดริยารด์เห็น
ว่า เกณฑ์ดังกล่าวไม่ช่วยให้เข้าใจเรื่องการบริโภคได้มากนัก และเขาเสนอว่า นักวิชาการต้องพยายามท าความ
เข้าใจว่า มนุษย์แสวงหาความพึงพอใจจากความสุขที่ได้บริโภคได้อย่างไรมากกว่า 
  ส าหรับแนวคิดที่โบดริยารด์สนใจวิเคราะห์ มีดังนี้ 
  (i)  สินค้า 
  (ii) สัญญะ 
  (iii) การบริโภค 
 

2.  การวิเคราะห์สินค้า 
  (i)  สินค้าคืออะไร   ในทฤษฎีเศรษฐศาสตร์การเมืองแบบดั้งเดิมเคยให้ความส าคัญกับ 
“สินค้า” ในฐานะท่ีเป็นผลผลิตรูปธรรมของแรงงาน  แต่ทว่า “สินค้า” ในระบบทุนนิยมมีบทบาทหน้าที่ท่ีส าคัญ
หลายประการ คือ พรางตาให้มนุษย์มองไม่เห็นแรงงานท่ีแฝงอยู่ในตัวสินค้า หากเห็นแต่ “ราคา”  ที่ปรากฏ 
(เพราะฉะนั้น เวลาเห็นส่ิงของในร้านค้า ผู้ซื้อจึงไม่เคยคิดว่าต้องใช้แรงงานเท่าไหร่มาท า  แต่จะคิดว่า “ราคา
เท่าไหร”่)   สินค้าก่อให้เกิดมูลค่าแลกเปล่ียนในตลาดของสินค้า 
  (ii)  จากค านิยามและหน้าที่ของสินค้าที่กลุ่มเศรษฐศาสตร์การเมืองได้อธิบายเอาไว้ ซึ่ง
ค่อนข้างจะเน้นหนักถึงบทบาทหน้าที่ของสินค้าในโลกของวัตถุ และการแลกเปล่ียนที่เป็นจริง  โบดริยารด์ได้
ขยายค านิยามและหน้าที่สินค้าออกไปในโลกแห่งวัฒนธรรมและการแลกเปล่ียนเชิงสัญลักษณ์ (Symbolic 
exchange) 
  ดังนั้น ค านิยามของ “สินค้า” ในทัศนะของโบดริยารด์ จึงมีลักษณะดังนี้ 
  - สินค้าคือวัตถุที่มองเห็นได้ชัดเจนที่สุดของวัฒนธรรม (เป็นวัตถุธรรม) ในแต่ละวัฒนธรรม 
จะมีรูปแบบเฉพาะ ๆ ในการสร้างรูปแบบสินค้า (จะผลิตสินค้าอะไร จะผลิตสินค้าออกมาในรูปแบบไหน ส าหรับ
ใคร เป็นเรื่องของวัฒนธรรมของแต่ละสังคม)  
  - สินค้าคือส่ือที่ผ่านการแสดงออกทางวัฒนธรรมของมนุษย ์เพราะสินค้าจะมีความสัมพันธ์
กับผู้ใช้  เนื่องจากคนในแต่ละวัฒนธรรมที่มีคุณลักษณะทางเพศ  อายุ  ชนชั้น  อาชีพ  ฯลฯ  จะน าเอา
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คุณลักษณะส่วนตัวของตนเองเข้าไปสัมพันธ์กับสินค้า  เช่น  ผู้ชายจะไม่ใช้สินค้าประเภทเครื่องส าอาง  
เด็กผู้หญิงจะไม่ถือหนังสือนิตยสารโป๊เปลือย  เป็นต้น  มุมมองนี้เป็นมุมมองจากปัจเจกบุคคลผู้ใช้สินค้า 
  - การเลือกใช้และเลือกซื้อสินค้านั้น จะรับใช้กฏเกณฑ์ทางวัฒนธรรมของมนุษย์ 
ซึ่งหมายความคนในชนชั้นใดจะบริโภคสินค้าแบบใด  ก็จะต้องเป็นไปตามกฏเกณฑ์ทางวัฒนธรรมของสังคมนั้น  
ตัวอย่างเช่นในสังคมปัจจุบัน  คนมีฐานะยากจนจะเลือกเล่นกีฬาเป็นการตีกอล์ฟไม่ได้  ในท านองตรงกันข้าม 
แบบแผนของการบริโภคสินค้านั้นก็จะกลายเป็นกลไกในการธ ารงรักษากฏเกณฑ์ทางวัฒนธรรมพร้อม ๆ กัน  
เพราะสมาชิกกลุ่มใหม่จะเรียนรู้กฏเกณฑ์ทางวัฒนธรรมจากเรื่องการบริโภคสินค้านี้เอง  มุมมองนี้เป็นมุมมอง
จากระเบียบของสังคม 
  (iii)  หากพิจารณาสินค้าในแง่มุมของโลกแห่งวัฒนธรรมดังกล่าว  อาจจะแบ่งประเภทของ
สินค้าออกได้เป็น 2 ชนิด  คือสินค้าแบบทั่ว ๆ ไป  และสินค้าทางวัฒนธรรม (Cultural Commodity)  
ตัวอย่างของสินค้าประเภทหลังนี้ได้แก่สินค้าที่เป็นผลผลิตจากงานส่ือมวลชน 
  มีคุณสมบัติ 2 ประการท่ีท าให้สินค้าที่เป็นผลงานของสื่อ มีเอกลักษณ์ที่แตกต่างไปจาก

สินค้าแบบธรรมดา กล่าวคือ 
  (ก)  หากเปรียบเทียบการใช้สบู่ถูตัวยี่ห้อหน่ึงกับภาพโฆษณาสบู่ยี่ห้อดังกล่าว 
เราจะพบว่ามีความแตกต่างกัน  การใช้สบู่ถูตัวนั้น มูลค่าของสินค้าจะหมดสิ้นไปเมื่อใช้สินค้านั้นหมดแล้ว  แต่
ทว่าผลจากดูการดูโฆษณาสบู่ดังกล่าว  แม้จะดูจนจบไปแล้ว แต่ทว่ามูลค่าทางสัญลักษณ์หรือผลกระทบจาก
โฆษณาดังกล่าวยังคงติดตราอยู่ในจิตใจของผู้ชม  พูดง่าย ๆ ก็คือ สินค้าทั่วไปนั้นให้ผลกระทบในระดับ
กายภาพ  แต่สินค้าของสื่อน้ันให้ผลกระทบระดับจิตวิญญาณที่เรียกว่า spiritual commodity 
  (ข)  สินค้าโดยทั่วไปน้ัน เมื่อใช้แล้วจะจบสิ้นในตัวเอง  หากแต่สินค้าจากสื่อน้ัน 
จะท าหน้าที่เป็นสะพานเชื่อมโยงไปถึงสินค้าประเภทอื่น ๆ  ในกรณีของการโฆษณาจะเป็นรูปแบบที่เห็นได้ง่าย
ที่สุด  แต่อันที่จริง ผลงานจากสื่อทุกชนิดก็จะมีคุณสมบัติเช่นเดียวกับโฆษณา ดังนั้น เมื่อผู้อ่านซื้อนิตยสารมา
อ่านหนึ่งเล่ม  ทั้งเนื้อหาทั้งโฆษณา ทั้งภาพปกแฟชั่น  ล้วนแล้วแต่เป็นสะพานเชื่อมโยงไปสู่สินค้าอื่น ๆ  ทั้งสิ้น   
ด้วยเหตุนี้จึงมีค ากล่าวกันในแวดวงการส่ือสารว่า สินค้าที่ส่ือมวลชนน าไปเร่ขายให้แก่บริษัทโฆษณาและห้าง

ร้านต่าง ๆ ก็คือ ผู้รับสารของรายการแต่ละรายการน่ันเอง  รายการท่ีมีผู้ชมมาก (สินค้ามาก)  จึงมีราคาแพง
กว่ารายการท่ีมีผู้ชมน้อย  ฉะนั้นในระหว่างที่เปิดรับสารน้ัน  ผู้รับสารก็ได้แปลงสภาพของตนเองไปเป็น “สินค้า” 
ชนิดหนึ่งในตลาดของส่ือมวลชนด้วย 
  (iv)  จากพื้นฐานแนวคิดของนักทฤษฎีสัญวิทยา  โลกแห่งความเป็นจริงที่เป็นอยู่นั้น 
(given) จะยังไม่มีความหมายอะไร (meaning)  จนกว่าจะไปมีผู้ก าหนดความหมายหรือมีกลไกก าหนด
ความหมายให้   ตัวอย่างเช่น “ท้องทะเลสีฟ้า”  จะยังไม่มีความหมายอะไร  จนกว่าจะมีผู้ไปก าหนดความหมาย
ให ้ ในสายตาของชาวประมง  ท้องทะเลอาจจะหมายถึงแหล่งท ามาหากิน   นักวิทยาศาสตร์ทางทะเลอาจจะ
หมายถึงห้องทดลองขนาดใหญ่ตามธรรมชาติ  และส าหรับนักธุรกิจที่ต้องหมกมุ่นอยู่ในออฟฟิสตลอดเวลา  
ท้องทะเลอาจจะหมายถึงช่วงเวลาแห่งการพักผ่อนอันปลอดโปร่ง  และส าหรับผู้ที่ท ากิจการท่องเที่ยว  ท้องทะเล
ก็เป็นสินค้าตัวหน่ึงที่ต้องน ามาขายให้แก่ลูกค้า 
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  หากพิจารณาในแง่มุมที่กล่าวมานี้  บรรดาสินค้าต่าง ๆ ของสื่อมวลชนไม่ว่าจะเป็นการ
โฆษณา  ภาพแฟชั่น  ละคร  ข่าว  โครงการประชาสัมพันธ์รณรงค์  ฯลฯ  จึงล้วนแล้วแต่เป็นเครื่องมือในการ
แปรเปล่ียนความหมายจากโลกที่เป็นอยู่ “มารู”้  “สินค้า”  ทั้งสิน้  โดยเฉพาะเครื่องมือประเภทโฆษณานั้นจะ

เป็นกลไกส าคัญในการน าเอาสินค้าบริโภคและโลกทางวัฒนธรรมมารวมอยู่เป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน  ทั้งนี้เพราะ
การโฆษณาในยุคปัจจุบันนั้น มักจะไม่ค่อยกล่าวถึง “ตัวสินค้าที่จะขาย” เท่าใดนัก  แต่จะกล่าวถึง “ผู้ที่จะใช้
สินค้า” นั้นมากกว่า  (กล่าวคือ ไม่ค่อยกล่าวถึงตัวเส้ือยืด” มากนัก  แต่จะกล่าวถึง “ผู้ที่จะใส่เส้ือยืด “มากกว่า  
หรือกล่าวถึง “ความสัมพันธ์ระหว่างเส้ือยืดกับผู้ใส่” มากกว่า) 
3.  การวิเคราะห์สัญญะ 
  (I)  ในเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างคนกับวัตถุ (สินค้า) นั้นมีอยู่หลายระดับ ระดับแรกเป็น
ความสัมพันธ์ในแง่การใช้ประโยชน์ (Utility) หรือการให้ความพึงพอใจเพราะสามารถตอบสนองความต้องการ
ทางกายภาพแบบพื้นฐานท่ัวไปได้  ดังเช่นที่เราหาซื้อเสื้อหนาวและผ้าพันคอมาใช้เมื่อฤดูหนาวย่างกรายมาถึง 
  ความสัมพันธ์ในระดับท่ีสองเป็นความสัมพันธ์ในเชิงสัญญะ  ตัวอย่างเช่น เมื่อเราเลือกซื้อ
เส้ือหนาวและผ้าพันคอนั้น  เราอาจจะไม่ได้คิดถึงแง่ประโยชน์การใช้สอยเท่านั้น (ให้ความอบอุ่นได้หรือไม่)  
หากแต่เรายังจะดูยี่ห้อว่าผ้าพันคอ “แบบไหน” จะพูมี class ดี  เป็นยี่ห้อที่มี brand name หรือ no name  
และในหลายกรณี แม้ว่าอากาศจะยังไม่หนาวเลย  แต่เราก็อาจจะเอาผ้าพันคอมาใช้แล้ว  เพราะต้องการอวด
ยี่ห้อของสินค้า  ปรากฏการณ์ทั้งหมดนี้เป็นความสัมพันธ์กับสินค้าในเชิงสัญญะแทบท้ังส้ิน  และมักจะเป็น
ปรากฏการณ์ที่เป็นตัวแทนส่วนใหญ่ของความสัมพันธ์ระหว่างคนกับวัตถภุายใต้เงื่อนไขสังคมที่การผลิตสินค้า

อยู่ในระดับเกินพอแล้ว  ท าให้ตรรกะในการใช้สินค้ามักไม่ได้เป็นตรรกะแห่งการใช้ประโยชน์  (Logic of 
Utility)  หากแต่เป็นตรรกะแห่งความแตกต่าง (Logic of Difference) กล่าวคือใช้สินค้าเพราะเป็น
สัญลักษณ์ที่ท าให้เรามีเอกลักษณ์ที่แตกต่างไปจากคนอื่น ๆ  (ไม่ว่าในความเป็นจริง จะต่างจริง ๆ หรือไม่ก็ 
ตาม ๆ) 
  (ii)  โบดริยารด์ วิเคราะห์ต่อไปว่า  ภายใต้สังคมบริโภคและสังคมแห่งสัญญะนี้ 
ก่อนทีต่ัวสินค้าจะถูกบริโภค  ตัวสินค้านั้น จะต้องเปล่ียนไปเป็น “สัญญะ”  เสียก่อน การเปล่ียนตัวสินค้า (ซึ่ง
เป็นวัตถุชั้นหนึ่ง)  ให้กลายเป็น “สัญญะ”  แบบต่าง ๆ นั้น มีรหัสต่าง ๆ มากมาย ไม่ว่าจะเป็นการหีบห่อ 
(packaging)  การก าหนดราคา  การก าหนดยี่ห้อ  การวางบนชั้นที่จ าหน่าย การวางในร้านประเภทต่าง ๆ  
การโฆษณา  ซึ่งโบดริยารด์กล่าวว่า รหัสในการแปลงสินค้าให้กลายเป็นสัญญะน้ัน  เป็นรหัสที่มีล าดับชั้นอย่าง
มาก (เป็นสินค้าเกรดเอ  เกรดบี  เกรดซี  ฯลฯ)ทั้งนี้เพื่อให้สินค้าต่าง ๆ ท าหน้าที่เป็นส่ือทางวัฒนธรรมเพื่อแสดง

สถานภาพเกี่ยวกับ status &prestige ของผู้ใช้  รหัสของการจัดระเบียบล าดับชั้นของสินค้าจึงสอดคล้องกับ
โครงสร้างล าดับชั้นของสังคม 
  คนในสังคมจึงรับรู้ต าแหน่งแห่งที่ของตัวเองในโครงสร้างสังคมได้จากล าดับชั้นของสินค้าที่
เขากินใช้อยู่นั้นเอง  หรือหากกล่าวให้ชัดเจนไปเลยก็คือ การบริโภคสินค้านั่นเองเป็นกลไกที่ธ ารงรักษาโครงสร้าง
ทางชนชั้นของสังคม 
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  (iii)  เพราะฉะนั้นในการบริโภคนั้น  บุคคลจึงมิได้บริโภคแต่ “ตัววัตถุ” เท่านั้น 
หากแค่ให้บริโภค “สัญญะ”  ไปพร้อม ๆ กันเสมอ  การตัดสินใจเข้าไปกินแฮมเบอร์เกอร์ในร้านฟาสฟูด 
แบบสมัยใหม่นั้น  มิได้มีความหมายเพียงแค่เป็นการกินขนมปังกับผักและเนื้อเท่านั้น หากแต่มีความหมายว่า นี่
เป็นการบริโภคความทันสมัยที่ผูกติดมากับอารยธรรมตะวันตก  ความหมายดังกล่าวจะเกิดมาก็แต่เฉพาะใน
ปริบทโครงสร้างความคิดของสังคมไทยเท่านั้น  เพราะหากเปล่ียนปริบทไปเป็นสังคมอเมริกัน  การกินฉฮมเบอร์
เกอร์ก็อาจจะมีความหมายว่าเป็นอาหารของคนที่ไม่มีเวลาว่างจะนั่งรับประทานอาหารและมีฐานะไม่ค่อยดี   
การซื้อหนังสือนติยสารอ่านของผู้หญิงก็อาจจะไม่ได้มีความหมายเพียงแค่ต้องการจะอ่านเนื้อหาข้างในเท่านั้น  
หากแต่อาจจะมีความหมายว่าเป็น “ผู้ที่อ่านออกเขียนได้ (ไม่โง่เขลา)  เป็นผู้รักความก้าวหน้า  ชอบส่ิงประเทือง 
ปัญญา  ชอบหาความรู้ใส่ตัว  ฯลฯ  “เช่นเดียวกับกรณีของการกินแฮมเบอร์เกอร์ 
  (iv)  ด้วยการท่ีสินค้าแปรสภาพไปเป็น “สัญญะ”  นีไ้ด้ก่อให้เกิดผลกระทบตามมาหลาย
ประการ  ประการแรกก็คือ สัญญะจะท าให้มนุษย์สามารถจะบริโภคได้อย่างไม่มีที่ส้ินสุด ทั้งนี้เพราะมนุษย์จะไม่
บริโภคเพียงเพราะความต้องการทางวัตถุอีกต่อไปแล้ว  หากแต่จะบริโภคเพราะ  “ความต้องการทางสัญญะ”  
ซึ่งเป็นความต้องการท่ีใช้ขอบเขตไร้จินตนาการ  ตัวอย่างเช่น มนุษย์เราสามารถกินข้าวได้เพียง 2-3 จาน  
หากแต่เราสามารถจะกินข้าวที่ใส่อยู่ใน “จานทองค าฝังเพชร” หรือจานแบบอื่น ๆ ต่อไปอย่างไม่สิ้นสุด  (เนื่อง
จากสัญญะเป็นภาพในจินตนาการอยู่แล้ว   ดังนั้นจึงเติมเต็มอย่างไม่มีวันรู้จบสิ้นได้) 
  ความต้องการเข้าสัญญะน้ันถูกปรุงแต่งขึ้นมาอีกมากมาย เช่น ความปรารถนาเพื่อจะมี
ความหมายทางสังคม (Desire for Social Meaning)  เช่น การสวมใส่กางเกงยีนส์ราคาตัวละหมื่นบาท  
เพื่อให้สามารถเข้ากลุ่มเพื่อนได้  รวมทั้งความต้องการท่ีจะมีเอกลักษณ์แตกต่างไปจากคนอื่น ๆ (Need for 
Difference) ท าให้มีคนบางคนอยากใส่เส้ือตัวที่มีอยู่ตัวเดียวในประเทศไทย เป็นต้น 
  นอกจากอิทธิพลของสัญญะจะท าให้มนุษย์บริโภคได้อย่างไม่สิ้นสุดแล้ว อิทธิพลของสัญญะ
ก็ยังเป็นตัวก าหนดแบบแผนของการบริโภคอีกด้วย  ดังที่ได้กล่าวมาบ้างแล้วว่า สัญญะของสินค้าจะเป็น

ตัวก าหนดขอบเขตทางวัฒนธรรม (class / รสนิยม/ คุณภาพของผู้ใช้)  ของการบริโภคสินค้า   นอกจากนั้น
มนุษย์ยุคปัจจุบันจะปลดวัตถุสินค้าชิ้นเดิมทิ้งไป มิใช่เพราะมูลค่าการใช้หรืออัตถประโยชน์ของสินค้าชิ้นนั้นหมด
ลงแล้ว  หากแต่เป็นเพราะมูลค่าเชิงสัญลักษณ์ได้สิ้นสุดลงแล้ว  ตัวอย่างที่เห็นได้ง่ายที่สุดคือเสื้อผ้าเครื่องแต่ง
กายที่จะไม่ถูกเปล่ียนเพราะตัวเก่าขาดแล้ว  แต่เป็นเพราะ “ล้าสมัยแล้ว” (มูลค่าเชิงสัญลักษณ์)  สินค้าตัวอื่น ๆ 
ในสังคมบริโภคก็จะด าเนินรอยตามเส้ือผ้าเช่นกัน เช่น รถยนต์  คอมพิวเตอร์ ฯลฯ   และเราจะเห็นได้ว่า ด้วย
อิทธิพลของการบริโภคเชิงสัญญะน่ีเองที่ได้ช่วยแก้ปัญหาเรื่องสินค้าล้นเหลือของระบบทุนนิยมที่ได้กล่าว 
มาแล้วตั้งแต่ต้น 
  (v)  โบดริยารด์ ได้วิเคราะห์ลักษณะที่เกินเลยต่อไปอีกของระบบสัญญะในสังคม 
ปัจจุบัน  จากต้นก าเนิดความเป็นมาของ “สัญญะ” นั้น  เราจะพบความสัมพันธ์ระหว่าง 3 ส่ิง คือ 
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     ขวด 

    ขวดของจริง    bottle                                                ภาพขวด 
                                                                                                  bouteille                                                   ในความคิด 
             (ตัวอักษรค าว่าขวด) 
 
      ของจริง         สัญญะ/ตัวหมาย        ตัวหมายถึง/แนวคิด 
     (reference)    Signifier     Signified 
         (1)        (2)          (3) 
 
  เริ่มต้นด้วยเรามีขวดแก้วที่เป็นของจริง (reference) (1) เมื่อคนเราได้เห็นขวดแก้ว 
ของจริง ก็จะหลับตาเห็นภาพของขวดแก้วในความคิด (แนวคิด) (3) ในชั้นต่อมา  เมื่อเราประดิษฐ์ 
ระบบสัญญะแบบต่าง ๆ ขึ้นมา เช่น ตัวอักษรไทยที่เขียนว่า “ขวด”  ตัวอักษรภาษาอังกฤษ “bottle”   หากคน
ในสังคมเรียนรู้ระบบสัญญะน้ีแล้ว  เพียงแค่เห็นตัวอักษร “ขวด” (2) เราก็สามารถจะจินตนาการเห็น “ขวดใน
แนวคิด” (3) ได้ทันที   อย่างไรก็ตาม การอธิบายแผนภูมินี้ยังมีเงื่อนไขว่า คนเราจะต้องรู้จักของจริง (1) จึงจะมี
ตัวหมาย (2) และตัวหมายถึง (3) ตามมาได้ 
  แต่ทว่าในสังคมแห่งสัญญะ (เช่น สังคมยุคหลังสมัยใหม่) ระบบสัญญะได้พัฒนาไปเสียจน

ระบบสัญญะ (ทั้งตัวหมายและตัวหมายถึง) สามารถจะสร้างสรรค์ตัวเองได้อย่างเป็นอิสระโดยไม่จ าเป็นต้องมี 
“ของจริง” (reference) มารองรับ   ตัวอย่างที่เห็นได้ง่ายที่สุด คือ ระบบการเงินสมัยใหม่  แต่เดิมเงินถูกสร้าง
ขึ้นมาเพื่อแทนค่าวัตถุหรือสินค้าที่มีอยู่  แต่ปัจจุบันนี้ ระบบการสร้างเงิน (ซึ่งเป็นสัญญะ) ได้พัฒนาตัวเองมา

เป็นอิสระ  เพราะ “เงินสามารถสร้างเงินต่อ ๆ มาได้”  โดยไม่จ าเป็นต้องมีสินค้า/วัตถุมารองรับเลย   ระบบการ
สร้างภาพลักษณ์/การแก้ไขปรับปรุงภาพลักษณ์ก็เช่นกัน  เป็นวิธีการสร้าง/แก้ไขท่ีระบบสัญญะเท่านั้น  โดยไม่
จ าเป็นต้องปรับปรุงเปล่ียนแปลงความเป็นจริง/ของจริงแต่อย่างใด 
  ด้วยเหตุที่ “ของจริง” (reference)  เลือนหายไปจากระบบสัญญะและด้วยหลักการท่ีกล่าว

มาแล้วว่า “สินค้า” ในระบบสัญญะจะถูกแปลงสภาพเป็น “สัญญะ” ไปก่อนท่ีจะถูกใช้หรือบริโภค   
เพราะฉะนัน้ เมื่อเราพยายามอธิบายพฤติกรรมการซื้อและการอ่านนิตยสารเล่มหนึ่ง ๆ  ของผู้รับสาร  เราจึงไม่
อาจจะอธิบายในแง่ที่ว่านิตยสารเล่มนั้นเป็นเพียง “สินค้า” เท่านั้น หากแต่จะต้องค้นหาว่านิตยสารเล่มดังกล่าว
ท าหน้าที่เป็น “สัญญะ” ของอะไรบ้าง เช่น เป็นตัวแทนของสิ่งอื่น ๆ อะไร   แสดงค่าแทนส่ิงอื่น ๆ อะไร  หรือ
ปฏิบัติหน้าที่ทดแทนส่ิงอื่นท่ีขาดหายไปอะไร  หรือเมื่อเราวิเคราะห์บรรดาคอลัมน์ “พาไปเที่ยวเมืองนอก”  ที่
บรรจุอยู่ในนิตยสารระดับล่างที่ผู้อ่านไม่น่าจะมีโอกาสเดินทางไปต่างประเทศเลยตลอดชีวิตนี้   เราก็ไม่อาจจะ
ตั้งค าถามในแง่ของจริง (reference) ว่า กลุ่มผู้อ่านเหล่านี้จะใช้ประโยชน์อะไรจากคอลัมน์ดังกล่าว 
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(กล่าวคือมีประโยชน์ในแง่มูลค่าใช้สอย)   ทั้งนี้เพราะตามทัศนะของโบดริยารด์แล้ว คอลัมนด์ังกล่าวมีฐานะ
เป็น “สัญญะย่อย ๆ “ ที่รวมตัวอยู่ใน “ระบบสัญญะใหญ่” คือตัวนิตยสารทั้งเล่ม 
ต่างหาก 
  (vi)  สัญญะท่ีถูกสร้างขึ้นมานั้น มีหลายประเภท เช่น สัญญะแบบเบา ๆ เช่น 
วัตถุ  สินค้า  รูปภาพ  และสัญญะแบบหนัก ๆ เช่น สัญญะทางการเมือง  ศีลธรรม  เพศ  เทคโนโลยี  ฯลฯ   
นอกจากนั้นสัญญะแต่ละประเภทยังมีมูลค่า/คุณค่า (value) บรรจุอยู่ภายใน ตัวอย่างเช่น  ถ้าเราเขียนค าว่า 
“มหีญิงคนหน่ึง”  จะมีมูลค่าระดับหนึ่ง   แต่หากเติมว่า “มีหญิงสาวคนหน่ึง”  มูลค่าก็จะเพิ่มขึ้น (ในปริบท
วัฒนธรรมปัจจุบันที ่“ความสาว” มีคุณค่ามากกว่า “ความชรา”)  และหากเขียนว่า “มีหญิงสาวสวยคนหน่ึง” 
มูลค่าก็จะเพิ่มขึ้นเป็นทบทวีคูณ 
  จากที่ Marx ได้เคยแบ่งประเภทของมูลค่าที่มีอยู่ในสินค้าคือ มูลค่าใช้สอย 
(use value)  และมูลค่าแลกเปล่ียน (exchange value)  และเมื่อสินค้าได้แปลงสภาพมาเป็นสัญญะ 
ก็จะมีคุณค่าเพิ่มขึ้นมาที่เรียกว่า “คุณค่าเชิงสัญลักษณ์”  (Symbotic value) ดังที่ได้กล่าวถึงมาแล้ว 
  (vii)  ในแต่ละยุคสมัยของสังคม มีการจัดล าดับของคุณค่าและได้มีการแปรเปล่ียนคุณค่า

ของสัญญะ (Transformation of Sign)  ในรูปแบบต่าง ๆ เช่น 
  -  ในพิธีกรรมของสังคมโบราณ  จะจัดล าดับความส าคัญของคุณค่าเชิงสัญลักษณ์ให้อยู่

เหนือกว่ามูลค่าใช้สอย หรือมูลค่าแลกเปล่ียน   ตัวอย่างเช่น  จะไม่ตัดต้นไม้ใหญ่ (ทั้ง ๆ ที่จะท าเงินอย่าง
มหาศาล)   เพราะเชื่อว่า  ต้นไม้ใหญ่จะมีเทพยาอารักษ์อาศัยอยู่  หรือจะไม่ยอมขายทรัพย์สินของวงศ์ตระกูล
ไม่ว่าตลาดจะให้ราคาดีเท่าไหร่ก็ตาม  เพราะทรัพย์สินดังกล่าวเป็นสัญลักษณ์ของวงศ์ตระกูล (กล่าวคือแหวน
วงหนึ่งมิได้เป็นเพียงแหวนวงหน่ึง  หากแต่มีค่าแทนที่เกียรติประวัติของวงศ์ตระกูล) 
  -  การพัฒนาระบบเศรษฐกิจ  ก็คือการเปล่ียนส่ิงที่เคยมีมูลค่าใช้สอยให้กลายเป็นมูลค่า
แลกเปล่ียน เช่น ผ้าที่ชาวบ้านเคยทอใช้เอง  ก็จะถูกทอเพื่อมาขายในตลาด 
  -  ส าหรับสังคมสมัยใหม่ (Modern society)  จะมีการเปล่ียนคุณค่าเชิงสัญลักษณ์ 
มาเป็นมูลค่าใช้สอย หรือมูลค่าแลกเปล่ียน   ตัวอย่างเช่น การน าเอาพระพุทธรูป พระเครื่องหรือข้าวของ 
เครื่องใช้โบราณ (เช่น  ยุ้งข้าว  ล้อเกวียน)  มาท าเป็นเครื่องตกแต่งประดับกายหรือเฟอร์นิเจอร์ประดับบ้าน  
หรือน าเอาไปขาย 
  -  ส่วนในพิธีกรรมสมัยใหม่ (Modern Ritual) จะมีการเปล่ียนส่ิงที่มีมูลค่าใช้สอย 
หรือมูลค่าแลกเปล่ียนให้มีคุณค่าเชิงสัญญะขึ้นมา  ตัวอย่างเช่น การซื้อคอมพิวเตอร์มาใช้ประดับบ้านเพื่อแสดง
ให้เห็นว่าเป็นคนทันสมัย  การเลือกซื้อรถเบ๊นซ์เพื่อแสดงความมั่นคงของกิจการ  การสวมเส้ือนอกสูบไปป์แสดง
ความเป็นนักเรียนนอก  เป็นต้น 

4.  การวิเคราะห์เร่ือง “การบริโภค” 
  ผู้ที่ริเริ่มแนวคิดเรื่องการวิเคราะห์การบริโภคในชีวิตประจ าวันของสังคมยุคใหม่ 
ท่านหน่ึงคือ H. Lefebvre  ซึ่งให้ค าอธิบายแนวคิดของเขาว่า 
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  (i)  ในสังคมปัจจุบัน ชีวิตของคนท างาน โดยเฉพาะชนชั้นล่าง จะมีลักษณะแตกแยก

ออกเป็นเส่ียง ๆ อย่างไม่เคยเป็นมาก่อน  ทั้งนี้เพราะลักษณะการท างานท่ีเห็นแต่เฉพาะทักษะบางอย่างเท่านั้น 
เช่น  พิมพ์ดีดอย่างเดียว  รับโทรศัพท์อย่างเดียว  เป็นต้น 
  (ii)  ท่ามกลางชีวิตประจ าวันท่ีแตกสลายดังกล่าว  ส่ิงที่เข้ามาเป็น “กาวใจต่อเชื่อมชีวิต
ดังกล่าวก็คือจิตส านึกใหม่ของมนุษย์ในยุคสมัยที่สังคมสามารถผลิตสินค้าต่าง ๆได้ 
อย่างมากมาย  นั้นคือ “จิตส านึกแห่งการบริโภค”   เนื้อหาของจิตส านึกแบบนี้ก็คือมีความพึงพอใจจากการท่ีได้
บริโภค มีความสุขจากความรื่นรมย์ที่ได้เสพวัตถุ (ได้จิบกาแฟดี ๆ ได้ใส่เส้ือใหม่ ๆ  ได้ขับรถคันหร ู ได้อ่าน
นิตยสารเล่มโปรด  ฯลฯ   ก็จะมีความสุขอย่างล้นเหลือ)  และด้วยพลังการผลิตที่ก้าวหน้า ท าให้คนทุกคนได้รับ
การยืนยันว่า จะได้บริโภคทุกอย่างแบบถ้วนหน้ากันเพียงแต่จะมีปริมาณมากน้อยและอาจมีคุณภาพแตกต่าง

กันเท่านั้น  (เช่น ผู้หญิงจากทุกชนชั้นก็จะมีนิตยสารอ่านเหมือนกันทุกคน  เพียงแต่เป็นคนละระดับ คนละราคา
เท่านั้น) 
  (iii)  การบริโภคไม่เพียงแต่เข้ามามีฐานะตัวน าความสุขมาให้แก่มนุษย์ในระดับปัจเจก
บุคคลเท่านั้น  หากทว่าการบริโภคยังขยับขยายหน้าที่อีกหลาย ๆ ประการ  หน้าที่ท่ีส าคัญอีกประการหนึ่งต่อ

สังคมก็คือ “การบริโภคจะเข้ามาแทนที่ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์”  เนื่องจากรูปแบบชีวิตประจ าวันของคน
สมัยใหม่จะถูกตัดขาดจากเพื่อนมนุษย์ด้วยกัน ไม่ว่าจะเป็นพ่อแม่ พี่น้อง เครือญาติ ศาสนา เพื่อนที่ท างาน ฯลฯ  
อันเนื่องมาจากเงื่อนไขปัจจัยต่าง ๆ  (เช่น แยกย้ายไปท างานตามที่ต่าง ๆ  ที่ท างานแยกจากที่บ้าน  ลัทธิปัจเจก
บุคคลนิยม  การมีครอบครัวเดี่ยว ฯลฯ)  ตัวอย่างแบบฉบับที่เห็นได้ในชีวิตประจ าวันก็คือ  พ่อแมท่ี่ให้เงินลูกไป
เที่ยวหาซื้อของเล่นกันเพราะตนเองไม่มีเวลาให้)  หรือการเลี้ยงลูกด้วยโทรทัศน์ รวมทั้งฝ่ายลูก ๆ ที่สนใจจะเล่น
เกมกดตามล าพังมากกว่าจะพูดคุยเล่นหัวกับพ่อแม่หรือพี่น้อง  เป็นต้น 
  (iv)  เมื่อท าการศึกษารูปแบบการใช้ชีวิตประจ าวันของคนสมัยใหม่แล้ว เราจะพบว่า
ปรากฏการณ์ของการบริโภควัตถุและสินค้านั้นจะเป็น “ความซ้ าซากและความสม่ าเสมอ” ในชีวิตประจ าวัน เช่น 
ทุกเช้า เราก็จะดื่มกาแฟ  อ่านหนังสือพิมพ ์ ฟังรายการวิทยุที่ชื่นชอบ  อ่านคอลัมน์ในนิตยสารท่ีคุ้นเคย  แต่ใน
ท่ามกลางความสม่ าเสมอและความซ้ าซากเช่นนี้ ในอีกด้านหนึ่ง  สังคมสมัยใหม่ก็จะจัดหา “ความแปลกใหม่” 
ที่มาพร้อม ๆ กับความซ้ าซาก  ตัวอย่างของรายการทอล์กโชว์ในโทรทัศน์เป็นสูตรผสมระหว่างความซ้ าซากและ
ความแปลกใหม่ที่ลงตัวที่สุด  กล่าวคือตัวพิธีกร  ฉาก  แม้แต่เรื่องราวที่จะสนทนากันมักจะเป็นเรื่องแบบเดิม ๆ  
แต่แขกรับเชิญนั้นจะเปล่ียนแปลงแปลกใหม่ออกไป 
  (v)  และในมิติชีวิตประจ าวันน้ีเองที่ Lefebvre กล่าวว่า  เราอาจจะมองเห็นแต่ว่าใน
ชีวิตประจ าวัน  มนุษย์ได้ผลิต “วัตถุส่ิงของ” ต่าง ๆ ออกมามากมาย  แต่ลึกลงไปกว่านั้น นอกจากจะผลิตวัตถุ
แล้ว  มนุษย์ก็ยังผลิต “จิตใจ” ของตนเองไปพร้อม ๆ กัน  เนื้อหาและรูปแบบของจิตใจนั้น ไม่ว่าจะเป็นความชื่น
ชอบในศิลปวัฒนธรรม  การตัดสินใจเลือกใช้กาละและเทศะทางสังคม (เช่น เป็นคนที่ชอบอยู่บ้าน  หรือเป็นคน
ชอบใช้ชีวิตนอกบ้าน  ชอบเที่ยวกลางคืน หรือชอบเที่ยวเสาร์-อาทิตย์)  จะถูกผลิตออกมาจากแบบแผนการใช้
ชีวิตประจ าวันของเราที่กระท าจนดูเสมือนว่า “เป็นไปเองโดยปริยาย” (Taken for granted) 



 10 

  (vi)  แม้ว่าเรื่องการบริโภค “จะกลายเป็นรูปแบบหลักของชีวิตประจ าวันและกลายเป็นจิตใจ
หลักของมนุษย์สมัยใหม่  แต่ Lefebvre ก็แน่ใจว่า การบริโภคของมนุษย์ไม่ได้เป็นไปอย่างสะเปะสะปะ  
เป็นไปอย่างเสรีใช้ขอบเขต  หรือแบบใครใคร่กินกิน  ใครใคร่ใช้ใช้ ในทางตรงกันข้ามเขากลับเห็นว่า คนในแต่ละ
สังคมต่างมีแบบแผนการบริโภคที่เป็นรูปแบบที่แน่นอน  ทั้งนี้เพราะสังคมได้มีกระบวนการจัดกรอบและกรรมวิธี
ในการบงการชีวิตมนุษย์ โดยเฉพาะในส่วนเลี้ยงที่เกี่ยวกับการบริโภคเอาไว้อย่างแฝงเร้น (ดังนั้น Lefebvre จึง
เรียกสังคมที่ดูเหมือนมีเสรีภาพอย่างเต็มที่ในสมัยปัจจุบันว่า “สังคมก่อการร้าย” (Terrorist Society) 
  (vii)  กรรมวิธีในการบงการชีวิตการบริโภคของมนุษย์มีอยู่มากมาย  ตัวอย่างเช่น 
เนื้อหาในการโฆษราผ่านส่ือทุกชนิด  จะมีลักษณะทั้งบู๊ (ถ้าไม่ใช้ผลิตภัณฑ์ของเรา คุณจะโชคร้ายอะไรบ้าง) 
และทั้งปลอบ (ถ้าใช้ผลิตภัณฑ์ของเรา ก็จะเลิกขวัญหายสบายใจได้) ทั้งให้ความหวังและทั้งให้ก าลังใจ  หรือ
มิฉะน้ันก็เป็นกรรมวิธีในการก าหนดตัวเลือก (แบบมีใบส่ังมาแล้ว) ที่เรียกว่า “Determined Choices”  อัน
ได้แก่ตัวเลือกแบบข้อสอบปรนัย (Multiple Choices) ที่เราคุ้นเคย  ซึ่งท าให้ผู้บริโภคเกิดภาพลวงตาว่า เราได้
มีอิสระเต็มที่ในการเลือก เช่น เราเกิดความรู้สึกว่ามีเสรีภาพเต็มที่จะเลือกกินบะหมี่ส าเร็จรูปยี่ห้อใดก็ได้ (ความ
จริงมีอยู่ 4-5 ยี่ห้อ หากแต่เราจะไม่รู้ถึงว่าเราไม่มีสิทธิที่จะเลือกว่า “จะกินหรือไม่กิน”  เป็นต้น 
  ไม่ว่ากรรมวิธีในการบงการชีวิตมนุษย์จะมีประสิทธิภาพดีเยี่ยม  อย่างไรก็ตามแต่ 
Lefebvre ก็เชื่อมั่นว่า ในท้ายที่สุดแล้ว  กรรมวิธีทั้งหลายนั้นจะประสบกับความล้มเหลวทั้งนี้เพราะเขาเชื่อว่า 
ความต้องการท่ีแท้จริงของมนุษย์นั้นมีนอกเหนือกว่า “การบริโภค” และไม่สามารถจะลดทอนลงไปให้ “ความ
ต้องการท้ังมวลของมนุษย์”  มีค่าเท่ากับ “ความต้องการบริโภค” เท่านั้น เพราะฉะนั้น แม้จะมีสินค้าให้บริโภค
อย่างอุดมสมบูรณ์ แต่คนในสังคมที่มั่งคั่งด้วยวัตถุเหล่านั้น ก็จะยังมีความทุกข์ทางจิตใจ  มีปัญหาในด้านจิต
วิญญาณ เพราะความต้องการท้ังหมดยังไม่ได้รับการตอบสนองอย่างเต็มที่น่ันเอง 
  อย่างไรก็ตาม  เนื่องจากทัศนะของ Lefebvre มองเห็นการบริโภคในแง่มุมของการบริโภค
วัตถุเท่านั้น  ซึ่งหากเป็นดังนั้น ปรากฏการณ์ทั้งหลายก็อาจจะเป็นไปตามค าอธิบายของเขา  แต่ทว่าเมื่อน า
แนวคิดของโบดริยารด์ที่น าเสนอว่า คนเรามิได้บริโภคแต่ “วัตถุ” เท่านั้นหากทว่าเขาได้บริโภค “สัญญะ” ด้วย
ผลลัพธ์ของปรากฏการณ์ก็อาจจะเปล่ียนแปลงไปดังที่ได้กล่าวมาแล้ว 
  (viii)  นักวิชาการอีกท่านหน่ึงคือ D.Smythe  เป็นอีกผู้หนึ่งที่สนใจเรื่องการบริโภค โดยได้
อธิบายความสัมพันธ์ระหว่างการบริโภค  การท างาน  การใช้เวลาว่าง  และชนชั้นในสังคม  Smythe เห็นว่าแต่
เดิมนั้นนักเศรษฐศาสตร์การเมืองรุ่น Marx เคยให้ความสนใจมากกับ“ช่วงเวลาที่เป็นการท างาน” ของมนุษย์   
ซึ่งอาจจะเนื่องมาจากสมัยก่อน ชีวิตประจ าวันส่วนใหญ่ของมนุษย์จะหมดไปกับการท างาน  แต่ในยุคปัจจุบัน 
ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี ท าให้คนเรามีช่วงเวลาการท างานท่ีส้ันลง (และเป็นผลมาจากการต่อสู้ทางสังคม
ด้วย)  ท าให ้“ช่วงเวลาว่าง” มีมากขึ้น   และในช่วงเวลาว่างนี่เองเป็นจังหวะเวลาที่คนเราจะท ากิจกรรมการ
บริโภคในรูปแบบต่าง ๆ  และดังได้กล่าวมาแล้วว่า การบริโภคของคนในแต่ละชนชั้น แต่ละอายุ  เพศ  วัย  ฯลฯ  
จะมีแบบแผนท่ีแน่นอน  ดังนั้นสังคมสมัยใหม่จึงไม่เพียงแต่มีหน้าที่ส่ังสอนคนในสังคมให้ท างานเป็นเท่านั้น  
หากทว่ายังต้องวางแบบแผนการบริโภคให้คนแต่ละกลุ่มด้วย 
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  (ix)  หากเรื่องการบริโภคเป็นมากกว่าการบริโภควัตถุ  คือเป็นการบริโภคสัญญะก็น่าที่จะน า

หลักการสร้างความหมาย (generate meaning) ของ F.De Saussure ที่ได้อธิบายเอาไว้ว่า ความหมาย
นั้นเกิดเพราะความแตกต่าง (Difference) มาประยุกต์ใช้อธิบายเรื่องการบริโภค 
  ค ากล่าวที่ว่า “ความหมายนั้นเกิดเพราะความแตกต่าง” นั้น  หมายความว่าหากไม่มีสีขาว 
สีด าก็ย่อมไม่มีความหมายอะไร  ในเรื่องการบริโภคสัญญะและความหมายก็น่าจะเป็นไปในท านองเดียวกัน   
ดังนั้นแบบแผนการบริโภคของคนในสังคมจึงเกิดมาจาก 2 กระบวนการคือ 
  (ก)  กระบวนการเลียนแบบ (Imitation) 
  (ข)  กระบวนการสร้างความแตกต่าง (Distinction) 
  หากน าเอาหลักการของ D.Smythe ในเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างชนชั้นกับแบบแผนการ
บริโภคมาใช้อธิบาย (แน่นอนว่า  ตัวแปรเรื่อง “ชนชั้น” เป็นเพียงตัวแปรตัวหน่ึงเท่านั้น ) เราอาจจะอธิบายได้ว่า 
เมื่อมองจากมุมมองของชนชั้นสูงหรือชนชั้นกลาง  การท่ีจ าเป็นต้องซื้อเส้ือผ้าบางยี่ห้อที่มีราคาแพงมหาศาล  
ทัง้ ๆ ที่ไม่ได้มีมูลค่าใช้สอยแตกต่างห่างไกลจากเส้ือผ้าทั่วไปนั้น ก็เพราะการสวมใส่เส้ือผ้ายี่ห้อดังกล่าวมีคุณค่า

เชิงสัญลักษณ์ที่บอกให้รู้ว่า “คนที่สวมใส่เป็นคนระดับชนชั้นไหนของสังคม”  กระบวนการท่ีท างานในการเลือก
แบบแผนการบริโภคของชนชั้นน้ีจึงเป็นไปตามหลักการสร้างความแตกต่าง (Distinction) 
    และจากมุมมองของชนชั้นล่างหรือชนชั้นกลาง  การท่ีคนกลุ่มนี้จะ
พยายามหาเส้ือผ้าที่มียี่ห้อมาใส่บ้าง (แม้แต่จะเป็นของปลอม) ก็เพื่อให้การบริโภคนั้นท าหน้าที่เป็นตัวยกระดับ
หรือเลื่อนชนชั้นทางจินตนาการน่ันเอง  แม้ในความเป็นจริง (reference) คนจนจะยังเป็นคนจนอยู่ แต่เมื่อสวม
ใส่เส้ือผ้าที่มียี่ห้อแล้ว ในจินตนาการ คน ๆ นั้นก็จะกลายเป็น “คนโก้เก๋”  ขึ้นมาทันที (อย่างน้อยก็เป็นแถว
บนสุดของคนจนด้วยกัน) หรือว่า “จนแต่มีรสนิยม”  เป็นต้น  ในกรณีน้ีผู้บริโภคระดับล่างได้บริโภค “สัญญะ” 
ของสินค้าไปเช่นเดียวกันด้วยกระบวนการเลียนแบบชนชั้นที่เหนือกว่า (Imitation) 
  เราสามารถจะน าเอาปรากฏการณ์ของการมีสินค้าประเภทต่าง ๆ ในสังคม รวมทั้งสินค้า
ประเภทส่ือมวลชน เช่น การอ่านนิตยสาร  ฯลฯ  มาวิเคราะห์ด้วยหลักการข้างต้นนี้ได้เช่นกัน 
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2540 
 
 
 
 
 



 2 

 
มิติแห่งการบริโภคที่ปรากฏในนิตยสารผู้หญิง *  

ของ 
วรินทรา  ไกยูรวงศ์ 

 
       ดร.กาญจนา  แก้วเทพ 
 

(1)  การศึกษานิตยสารผู้หญิงจากอดีตถึงปัจจุบัน 
  การศึกษานิตยสารผู้หญิงเท่าที่ผ่านมาในอดีต  จะมีอยู่ค่อนข้างมาก  เนื่องมาจากข้อเท็จจริง
ที่ว่า  นิตยสารเป็นส่ือคู่กายของชนชั้นผู้หญิง (Woman class)  ส่วนทฤษฎีที่มักจะถูกน ามาเป็นกรอบแนวคิด  
ก็คือทฤษฎีส่ือสารมวลชนกระแสหลัก (Mainstream)  โดยเฉพาะทฤษฎีพันธกิจนิยม (Functionalism)  
แนวคิดของทฤษฎีนี้มักจะนิยามหน้าที่ของนิตยสารไปตามทัศนะของนักวิชาการ   ดังนั้น หน้าที่หลัก ๆ ของ
นิตยสารที่มีต่อกลุ่มผู้อ่านสตรีจึงมีอยู่  2-3 ประการ เช่น  ท าหน้าที่ให้ความรู้ด้วยการบรรจุคอลัมน์ประเภทสาร
คดีความรู้และสัมภาษณ์บุคคล  ท าหน้าที่ให้ความบันเทิงด้วยการลงนิยายเรื่องสั้นและเรื่องยาว และอาจจะท า
หน้าที่ทางธุรกิจด้วยการลงโฆษณา 
  อย่างไรก็ตาม  เนื่องจากกลุ่มบุคคลที่เกี่ยวข้องกับนิตยสารน้ันมีอยู่หลายกลุ่ม นับตั้งแต่กลุ่ม
เจ้าของเงินทุน  กลุ่มผู้ผลิต  กลุ่มผู้อ่าน  กลุ่มผู้จัดจ าหน่าย  กลุ่มเอเจนซีโฆษณา ฯลฯ  ดังนั้น การมอบหมาย
ภาระหน้าที่ให้แก่นิตยสารคงจะไม่ด าเนินไปตามค านิยามของนักวิชาการเท่านั้น  หน้าที่ของนิตยสารที่ถูก
ก าหนดไปจากกลุ่มต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องคงจะมีมากมายหลายอย่าง  และล าดับความส าคัญของการแสดงบทบาท
หน้าที่แต่ละอย่างก็ยังเป็นข้อท่ีน่าสงสัย 
  ตัวอย่างง่าย ๆ ก็เช่น เมื่อพลิกดูนิตยสารผู้หญิงที่ขายดีติดอันดับสักสองสามเล่ม  
ส่ิงแรกที่จะท าให้สะดุดใจก็คือ  หน้าที่ท่ีดูเหมือนจะมีความส าคัญในล าดับท้ายสุดนั้นกลับยึดพื้นที่นิตยสารแต่
ละเล่มมากกว่าหน้าที่อื่น ๆ  ยิ่งไปกว่านั้น   ความอยู่รอดในบรรณพิภพของนิตยสารแต่ละเล่มยังดูเหมือนจะ
ขึ้นอยู่กับว่าฝ่ายโฆษณาสามารถท าหน้าที่สุดท้ายนั้นได้ดีเพียงใด  ผลจากการสัมภาษณ์ผู้ผลิตนิตยสารหลาย
รายถึงส่ิงแรกที่ต้องค านึงถึงในการท านิตยสารแต่ละเล่มให้ผลยืนยันเช่นเดียวกัน   ดังนั้นการศึกษาการท าหน้าที่
ของนิตยสารจึงควรพิจารณาจากกลุ่มต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง 
  จากแนวคิดของส านักวัฒนธรรมศึกษา (Cultural Studies) การวิเคราะห์การเปล่ียนแปลง
ที่เกิดขึ้นกับ “นิตยสาร” ตั้งแต่อดีตมาจนถึงปัจจุบัน  ดังเช่นในกรณีของสังคมไทยที่นิตยสารมีอายุยืนยาวมาถึง 
100 กว่าปีแล้วนั้น  จะถือว่า “นิตยสาร” เป็นผลิตกรรมทางวัฒนธรรม ของสังคมในช่วงระยะเวลาหน่ึง 
(Cultural product)  ดังนั้น รูปร่างหน้าตา เป้าหมายและหน้าที่ของนิตยสารจึงย่อมแปรเปลี่ยนไปตาม
ลักษณะและความจ าเป็นของสังคมนั้น ๆ  

                                  
* วิทยานิพนธ์ คณะนิเทศศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
  ปี 2540 



 3 

  จากแง่มุมดังกล่าว เมื่อน ามาวิเคราะห์สภาพสังคมไทย เราจะพบว่า สังคมไทยในอดีต 
เป็นสังคมที่ยังมีพลังการผลิตต่ า  สังคมด ารงอยู่ในระดับยังชีพ  ปัญหาการผลิตและการบริโภคก็คือ จะท า
อย่างไรให้สามารถผลิตมาให้เพียงพอกับการบริโภค  แต่เมื่อเกิดระบบตลาดพร้อม ๆ กับที่พลังการผลิตฒนาขึ้น  
ก็อาจจะมีกลุ่มชนชั้นสูงบางกลุ่มที่มีเวลาว่างและสามารถจะแสวงหาสินค้าฟุ่มเฟือยมากินใช้ในวันเวลาที่ว่างอยู่  
(ตัวอย่างเช่น การอ่านนวนิยาย)  จนกระทั่งเมื่อสังคมพัฒนาจนถึงขั้นท่ีพลังการผลิตอยู่ในระดับที่ผลิตได้

มากกว่าความต้องการกินใช้  ปัญหาใหม่ของสังคมก็คือ ในเชิงปริมาณจะท าอย่างไรให้คนมีความต้องการ
บริโภคให้มากขึ้น  และในเชิงคุณภาพ ก็คือ จะท าอย่างไรให้คนมีรสนิยมการบริโภคให้ตรงกับสินค้าที่ได้ผลิต
ออกมา  ในการน้ีระบบการวางแผนการตลาด  การโฆษณา และการส่ือสารจะเข้ามามีบทบาทในการแก้ปัญหา

ดังกล่าวของสังคมสมัยใหม่ที่ถูกขนานนามว่า “สังคมบริโภค” (Consumer Society) 
  ในการน้ี “นิตยสาร” ที่เป็นท้ังผลผลิตทางวัฒนธรรมส่วนหนึ่งดังได้กล่าวมาแล้ว และยังเป็น
ส่ือสารมวลชนชนิดหน่ึง ก็จ าเป็นต้องปรับเปล่ียนฐานะและหน้าที่ของตนเอง เช่น การเปล่ียนฐานะจากที่เคยเป็น 
“สินค้าฟุ่มเฟือย” ที่มีบริโภคกันเฉพาะในชนชั้นอภิสิทธิบางกลุ่มมา เป็น “สินค้าจ าเป็น” ส าหรับคนทุกชนชั้น 
และเมื่อพิจารณาสถานะและบทบาทหน้าที่ของนิตยสารในสังคมบริโภคแล้ว  อาจจะมองเห็นได้ว่า  ส าหรับ
หน้าที่ต่อปัจเจกบุคคล  นิตยสารอาจจะท าหน้าที่สอนการบริโภคให้แก่คนแต่ละกลุ่มให้สอดคล้องกับสถานะทาง
สังคมของตน  และส าหรับหน้าที่ต่อสังคม  เนื่องจากลักษณะพิเศษของสินค้าแบบนิตยสาร 2 ประการ คือ  การ
เป็นสินค้าทางวัฒนธรรม (cultural commodity)  ซึ่งหมายความว่าสินค้าชนิดนี้มีพลังอ านาจที่จะทะลุทะลวง
เข้าสู่ระดับจิตวิญญาณของผู้บริโภคได้  และลักษณะการเป็นสินค้าที่สะพานเชื่อมโยงไปสู่สินค้าอื่น ๆ 
(เนื่องจากเป็นส่ือมวลชนที่สามารถลงโฆษณาแจ้งข่าวและโน้มน้าวให้ผู้บริโภครู้จักและสนใจสินค้าตัวอื่น ๆ 
ต่อไป)   ดังนั้นหน้าที่ของนิตยสารต่อสังคมบริโภค จึงอาจเป็นการแก้ปัญหาทั้งในเชิงปริมาณและคุณภาพของ

สังคมบริโภคดังที่ได้กล่าวมาข้างต้น 
  และส าหรับหลักตรรกะของการบริโภคนั้น (Logic of Consumption)  ก็มีค าถามหลัก ๆ 
ที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้นว่า จะท าอย่างไรให้คนบริโภคมากขึ้นและบริโภคตามที่ได้ผลิตสินค้าออกมาแล้ว  ใน
การน้ี ถ้าผู้บริโภคยึดหลักตรรกะของการบริโภคอย่างเป็นรูปธรรม คือ ดูมูลค่าใช้สอย (มีความจ าเป็นต้องใช้หรือ
เปล่า)  หรือดูมูลค่าแลกเปล่ียน (ราคาแพงซื้อแล้วคุ้มค่าหรือเปล่า)  ก็อาจจะท าให้การบริโภคนั้นมีขอบเขต
จ ากัดอย่างมาก   ดังนั้น สังคมบริโภคนิยมจึงต้องพยายามหล่อหลอมให้ผู้บริโภคใช้หลักตรรกะการบริโภคแบบ
มูลค่าเชิงสัญญะ (ตัววัตถุเองมีภาพลักษณ์ในทางสัญญะ เช่น เป็นสินค้าชั้นสูงมีระดับ)  หรือใช้หลักตรรกะของ
การแลกเปล่ียนเชิงสัญลักษณ์ (ผลจากการใช้วัตถุนั้น จะท าให้ไปแลกเปล่ียนเชิงสัญญะกับคนอื่น ๆ เช่น เข้า
สังคมได้)   และในขณะท่ีการบริโภคสินค้าอย่างเป็นรูปธรรมนั้นมีขีดจ ากัด ( คนเรากินข้าวไม่ได้มากอย่างไร้
ขอบเขต)  แต่การบริโภคเชิงสัญญะน้ัน สามารถกระท าได้อย่างไร้ขอบเขต  (ข้าวนั้นอาจจะบรรจุอยู่ในจาน
ทองค าฝังเพชรมูลค่าไม่อาจประมาณได้)  และแน่นอนว่า ในสังคมจะต้องมีกลไกในการหล่อหลอมแบบแผนการ
บริโภคของบุคคลให้มีตรรกะของการบริโภคแบบต่าง ๆ ในการน้ี ส่ือมวลชนเช่นสื่อนิตยสารก็ถือเป็นกลไกส าคัญ
ตัวหน่ึง 
 



 4 

  ดังนั้น ผู้วิจัย (วรินทรา) จึงมีความสนใจว่าภายใต้ปริบทสังคมแบบเน้นการบริโภคและเป็น
สังคมที่เน้นการใช้ตรรกะเชิงสัญญะดังกล่าวนั้น  จะสร้างผลกระทบอย่างไรต่อการ ท าหน้าที่ของผลผลิตทาง
วัฒนธรรมอย่างหน่ึง  คือ นิตยสาร   โดยเฉพาะส าหรับผู้ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการผลิตผลผลิตตัวนี ้ รวมทั้งใน
ตัวผลผลิตทางวัฒนธรรมเอง คือ นิตยสารได้ถูกบรรจุเอาหลักตรรกะทางการบริโภคแบบใดในสัดส่วนเช่นใดลง
ไปบ้าง  อันเป็นการเปิดมิติการบริโภคในแง่มุมต่าง ๆ ให้แก่ผู้รับสารท่ีจะเปิดหน้านิตยสารฉบับต่าง ๆ ขึ้นมาอ่าน 
  เอกลักษณ์ของงานศึกษาวิจัยชิ้นนี้ก็คือ  การศึกษามิติการบริโภคส่วนใหญ่มักจะศึกษาจาก
ตัวผู้บริโภคเอง  แต่เนื่องจากผู้วิจัยมีประสบการณ์การท างานอยู่ในแวดวงของผู้ผลิตนิตยสาร  ดังนั้น จึงเลือกที่
จะศึกษากระบวนการสร้างมิติการบริโภคจากฝ่ายผู้ผลิต  และจะตรวจสอบการผลิตดังกล่าวในการวิเคราะห์
เนื้อหาผลงานที่เกิดขึ้น 
 
(2)  วัตถุประสงค์  ขอบเขตและวิธีการศึกษา 
  จากความเป็นมาของปัญหาที่ได้กล่าวมาข้างต้น ได้น ามาสู่วัตถุประสงค์ในการวิจัยดังนี้ 
  (1)  เพื่อศึกษาถึงหน้าที่ท่ีแท้จริงของนิตยสารซึ่งแสดงออกผ่านกระบวนการผลิต 
  (2)  เพื่อวิเคราะห์ปัจจัยทั้งภายนอกและภายในท่ีเข้ามาเกี่ยวข้องกับกระบวนการเลือกและ
ตัดสินใจของผู้ผลิตนิตยสาร 
  (3)  เพื่อวิเคราะห์มิติแห่งการบริโภคที่สะท้อนอยู่ในเนื้อหาของนิตยสารประเภทต่าง ๆ 
  ผู้วิจัยได้เลือกศึกษานิตยสารผู้หญิง 3 เล่ม ที่อยู่ในอันดับแรก ๆ ของนิตยสารขายดี คือ  
ดิฉัน  แพรวสุดสัปดาห์  และขวัญเรือน  ที่ออกในช่วงเวลา มกราคม -  ธันวาคม 2538 โดยถือว่านิตยสารแต่ละ
เล่มเป็นตัวแทนของกลุ่มผู้อ่านคนละชนชั้นและคนละกลุ่ม กล่าวคือ  ดิฉันเป็นนิตยสารของชนชั้นสูงถึงชนชั้น
กลางระดับสูง  แพรวมีผู้อ่านเป็นชนชั้นกลางระดับสูงถึงระดับกลางแต่เป็นคนรุ่นใหม่  ส่วนขวัญเรือน จัดเป็น
นิตยสารส าหรับชนชั้นกลางระดับกลางถึงระดับล่าง  ทั้งนี้เพื่อให้มองเห็นความแตกต่างของมิติการบริโภคให้
ชัดเจน 
  ส าหรับวิธีการศึกษานั้น ได้ใช้ 2 วิธีคือ 
  (1)  การวิเคราะห์เนื้อหานิตยสารตามเกณฑ์ที่ได้ตั้งไว้ 
  (2)  การสัมภาษณ์ผู้ผลิต 
(3)  ทฤษฎีที่ใช้ 
  ทฤษฎีที่น ามาใช้เป็นกรอบในการศึกษาครั้งนี้ ประกอบด้วย 2 กลุ่มใหญ ่ๆ คือ 
  (1)  ทฤษฎีด้านนิเทศศาสตร์  ประกอบด้วย ทฤษฎีบทบาทหน้าที่ของสื่อมวลชนที่มีต่อ
ปัจเจกบุคคลและสังคม  และทฤษฎีกระบวนการท างานขององค์กรส่ือสารท่ามกลางปัจจัยแวดล้อมของ    
D. McQuail  (ดูรายละเอียดในงานวิจัย) 
  (2)  ทฤษฎีด้านเศรษฐศาสตร์และสังคมศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับสังคมบริโภค   ซึ่งมี
รายละเอียดดังนี้ 
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   ( i )  ความแตกต่างระหว่างทฤษฎีเศรษฐศาสตร์การเมืองรุ่นคลาสสิก เช่น  Marx  
กับนักเศรษฐศาสตร์การเมืองรุ่นใหม่  เช่น  R. Williams  หรือ  H. Lefebvre  ก็คือ ในขณะท่ี Marx เน้นเรื่อง
ระบบการผลิต  (production)  ซึ่งเป็นปัญหาหลักในศตวรรษที่ 19 ว่าจะผลิตสินค้าอย่างไรให้เพียงพอกับ
ความต้องการ     H. Lefebvre  กลับเน้นเรื่องการบริโภค (consumption) ว่าท าอย่างไร จะบริโภคสินค้าให้
หมดไปอย่างรวดเร็ว  
   Lefebvre   ได้พัฒนาการอธิบายหน้าที่ของการบริโภคที่มีในสังคมยุคใหม่

กล่าวคือ ชีวิตของคนท างาน (โดยเฉพาะชนชั้นล่าง) ในสังคมสมัยใหม่ที่มีการแบ่งงานกันท าอย่างสูงมาก 
(Division of Labor)    โดยที่คนแต่ละคนจะท างานเพียงส่วนเสี้ยวเล็ก ๆ เท่านั้น(พิมพ์ดีดอย่างเดียว  รับ
โทรศัพท์อย่างเดียว  เป็นต้น)   งานเช่นน้ีก่อให้เกิดความเบื่อหน่ายเพราะลักษณะซ้ าซาก  และเกิดความแปลก
แยก (Alienation)  กับงานอย่างมาก เนื่องจากรู้สึกว่าเป็นงานท่ีไร้ความหมาย   ดังนั้น หลังจากชั่วโมงการ
ท างานท่ีไร้ความหมายแล้ว  คนสมัยใหม่จึงหันไปหาความสุขจากการบริโภคในช่วงเวลาว่างที่ปลอดจากการ
ท างาน (เช่น ได้จิบกาแฟดี ๆ  ได้ใส่เส้ือตัวใหม่  ได้ขับรถคันหรู  ได้ฟังเพลงจากเครื่องเสียงดี ๆ )  เพื่อชดเชย
ความสุขที่หาไม่ได้จากชีวิตการงาน  ดังนั้น หน้าที่ของการบริโภคที่มีต่อระดับปัจเจกก็คือการเยียวยาอาการ
แปลกแยกจากชีวิตการ  ท างานของผู้คนน่ันเอง 
   (ii)  นอกจากแปลกแยกจากการงานแล้ว  คนในสังคมสมัยใหม่ยังแปลกแยกจาก
เพื่อนมนุษย์ด้วยกันในทุกระดับ ไม่ว่าจะเป็นครอบครัว เครือญาติ เพื่อนที่ท างาน เพื่อนบ้าน   ฯลฯ  ทั้งนี้
เนื่องจากแนวคิดเรื่องปัจเจกชนนิยม (Individualism) เช่น อยากมีความเป็นส่วนตัว)  หรือจากระบบ
โครงสร้างสังคมที่จับให้มนุษย์ต้องแข่งขันกันเอง   ดังนั้นในระดับของสังคม การบริโภคจะเข้ามาแทนที่
ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล   ตัวอย่างที่เห็นได้อย่างชัดเจน คือพ่อแม่ที่ไม่มีเวลาให้ลูก ก็จะใช้การให้เงินไปหา
ซื้อของกินของใช้แทน  เป็นต้น 
   (iii)  ดังนั้น การบริโภคจึงกลายเป็นศูนย์กลางและเป็นรูปแบบหลักของ
ชีวิตประจ าวันของมนุษย์สมัยใหม่  และยังได้กลายเป็นจิตส านึกใหม่ของมนุษย์ปัจจุบันอีกด้วย ((มีชีวิตเพื่อคิด
แต่ว่าจะบริโภคอะไร)   อย่างไรก็ตาม Lefebvre ก็แน่ใจว่า เนื่องจากการบริโภคเกี่ยว โยงอยู่กับฐานะทางชน
ชั้นของบุคคล  ดังนั้น แบบแผนการบริโภคของแต่ละบุคคลจึงมิได้เกิดขึ้นอย่างเสรีไร้ขอบเขต หรือสะเปะสะปะ 
หากทว่าสังคมจะต้องหล่อหลอมคนแต่ละกลุ่ม แต่ละชนชั้นให้มีแบบแผนการบริโภคที่แน่นอน  โดยผ่านกลไก
และสถาบันต่าง ๆ ของสังคม  โดยเฉพาะอย่างยิ่งสถาบันส่ือมวลชน   D. Smythe  จึงสรุปว่า สังคมสมัยใหม่
จะต้องสอนคนแต่ละชนชั้น แต่ละอายุ เพศ วัย  ฯลฯ   ว่าจะต้องท างานอะไร  อย่างไร  พร้อมกับวางแบบ
แผนการบริโภค (จะกินใช้อย่างไร) เอาไว้พร้อม ๆ กัน 
   (iv)  นักคิดทฤษฎีวิพากษ์อีกท่านหนึ่งคือ R. Williams  ได้ชี้ให้เห็นลักษณะที่

ขัดแย้งกันของระบบการผลิตและการวางแผนการบริโภคให้แก่บุคคลของสังคมสมัยใหม่ กล่าวคือ ในระบบการ
ผลิตอุตสาหกรรม  เพื่อลดต้นทุนในการผลิต  ผู้ผลิตจะมองผู้บริโภคในลักษณะเป็นมวลชน (mass) ที่เหมือน ๆ 
กัน โดยตัดทอนรายละเอียดส่วนบุคคล  สินค้าที่ผลิตจากระบบสายพานในโรงงานของระบบทุนนิยมจึงมีหน้าตา
เหมือนกันหมด  แต่ทว่า ในกระบวนการขาย  ผู้ขาย (ผู้ผลิต) กลับต้องพยายามท าให้ผู้บริโภคเชื่อว่าตัวเองมี
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ความเป็นตัวของตัวเอง  มีเอกลักษณ์เฉพาะตัว (ประจักษ์พยานท่ีชัดเจนคือ วาทกรรมในงานโฆษณา)  แน่นอน
ว่า ในการสร้างความเชื่อดังกล่าว ระบบตลาด ระบบโฆษณา และการส่ือสารเป็นกลไกส าคัญอย่างยิ่งในการ

ประสานลักษณะ “หัวมงกุฎ ท้ายมังกร”  เช่นนี้ 
   (v)  แนวความคิดที่ต่อเนื่องจาก Williams ก็คือ ทั้ง ๆ ที่ผู้บริโภคหยิบเส้ือผ้าที่
เหมือนกันนับจ านวนร้อย ๆ ตัวในร้านมาเลือกซื้อด้วยความเชื่อที่ว่า นี่เป็นเอกลักษณ์ของเราคนเดียวได้นั้น  J. 
Baudrillard อธิบายว่า กระบวนการดังกล่าวเกิดขึ้นด้วยความสัมพันธ์ของ 3 แนวคิดคือ สินค้า  สัญญะ 
(Sign) และการบริโภค  ดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้นว่า  หากการบริโภคของเรามีแต่การบริโภคสินค้าเท่านั้น  ก็
จะเป็นการบริโภคที่จ ากัดมาก   ดังนั้น มีแต่ท าให้เกิดการบริโภคสินค้าไปพร้อม ๆ กับการบริโภคสัญญะเท่านั้น  
ที่จะท าให้การบริโภคเป็นไปอย่างไม่จ ากัด 
   ฉะนั้น เมื่อเราคิดจะซื้อรถยนต์คันหนึ่ง  เราจึงไม่มองดูแต่แง่มุมประโยชน์ใช้สอย
ของสินค้ารถยนต์เท่านั้น (เช่น ทนทาน วิ่งเร็ว ฯลฯ)  หากแต่เราต้องพิจารณาแง่มุมเชิงสัญญะของรถยนต์นั้น

ด้วย (เช่น เมื่อขับรถแล้วจะท าให้โก้เก๋หรือเปล่า)    
   แบบแผนการบริโภคของคนสมัยใหม่จึงประกอบไปด้วยหลายรูปแบบ เช่น 
   -  บริโภคแต่ตัววัตถุสินค้าล้วน ๆ  
   -  บริโภควัตถุบวกผสมกับสัญญะด้วย 
   -  บริโภคโดยเห็นว่าสัญญะส าคัญกว่าวัตถุ 
   -  บริโภคแต่สัญญะล้วน ๆ เลย 
  นี้จึงน ามาสู่ข้อสรุปที่ว่า นอกจากสังคมของเราจะเป็นสังคมบริโภคแล้ว สังคมของเราก็ยัง
เป็นสังคมแห่งสัญญะอีกด้วย  อันอาจจะพิสูจน์ได้จากความเฟื่องฟูของผลงานในสื่อมวลชน ซึ่งล้วนแล้วแต่เป็น
โลกแห่งสัญญะท้ังส้ิน  หรือแม้แต่ระบบเศรษฐกิจ ที่ใช้เงินตราแทนส่ิงของ  รวมทั้งการสร้างภาพลักษณ์ของ
การเมือง ก็จัดอยู่ในปริมณฑลแห่งสัญญะด้วยเช่นกัน 
   (vi)  Baudrillard  จึงได้ปฏิเสธทฤษฎีการบริโภคหรือการมองซึ่งเน้นวัตถุในแง่
เพื่อสนองความต้องการหรือความพึงพอใจเพียงอย่างเดียวเท่านั้น  โดยได้เสนอ “ทฤษฎีการบริโภคเชิง
ตรรกวิทยา”  ซึ่งการบริโภควัตถุจะประกอบไปด้วยความหลากหลาย   ดังที่เขาได้แบ่งเป็น  4 แบบแผน คือ 
   (1)  ตรรกวิทยาเชิงหน้าที่ของการใช้หรือเชิงอรรถประโยชน์   ซึ่งเป็นตรรกวิทยาใน
เชิงปฏิบัติหรือการน าวัตถุมาใช้ประโยชน์ในแง่เครื่องมือเครื่องใช้ 
   (2)  ตรรกวิทยาเชิงเศรษฐศาสตร์ของค่าแลกเปล่ียน   เป็นตรรกวิทยาเชิง 
เปรียบเทียบค่าหรือตรรกวิทยาเชิงตลาดที่จะน าวัตถุไปแลกเปล่ียนกับส่ิงอื่น ๆ  
   (3)  ตรรกวิทยาของค่าสัญญะ   เมื่อสถานะของวัตถุนั้นเป็นตัวแทนที่สร้างสัญญะ

อย่างใดอย่างหน่ึงให้แก่เจ้าของ 
   (4)  ตรรกวิทยาของค่าแลกเปล่ียนเชิงสัญญะ   เมื่อสถานะของวัตถุถูกน าไป
แลกเปล่ียนในเชิงสัญญะกับสัญญะอ่ืน ๆ 
 



 7 

(4)  ผลการวิจัยว่าด้วยหน้าที่ที่แท้จริงของนิตยสาร 
  เพื่อตอบค าถามในวัตถุประสงค์ข้อแรกว่า ในปัจจุบันส่ือนิตยสารก าลังท าหน้าที่อะไรอยู่บ้าง 
หน้าที่อะไรท่ีมีความส าคัญที่สุด ผู้วิจัยได้ใช้กรอบการวิเคราะห์ 2 แบบมาประกอบกัน กรอบแนวคิดแรกคือการ
พิจารณาบทบาทหน้าที่ของนิตยสารในอดีตเพื่อเปรียบเทียบกับปัจจุบัน  กรอบแนวคิดที่สองคือการพิจารณา
บทบาทหน้าที่ของนิตยสารจากมุมมองและผลประโยชน์ของกลุ่มบุคคลที่เกี่ยวข้อง 
  (4.1)  บทบาทหน้าที่ของนิตยสารจากอดีตจนถึงปัจจุบัน 
   ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่า  นิตยสารในฐานะผลผลิต/สินค้าวัฒนธรรมจะมีรูปโฉม

โนมพรรณและมีบทบาทหน้าที่ท่ีเป็นไปตามสภาพสังคมและสภาพชีวิตที่เป็นจริงของกลุ่มผู้อ่านในแต่ละยุค   
ดังนั้น นิตยสารสตรีในอดีตที่ได้ท าหน้าที่ท่ามกลางกลุ่มผู้รับสารสตรีที่ยังมีชีวิต จ ากัดอยู่ภายในบ้าน  มีฐานะ
เป็นเพียงแม่บ้านและศรีภรรยา  ยังขาดสิทธิและเสียงที่จะมาเข้าร่วมกิจกรรมที่เป็นชีวิตส่วนรวมของสังคม  
ดังนั้นผลจากการวิเคราะห์หน้าที่ของนิตยสารสตรี ในอดีตจึงพบว่าได้ตอบสนองความต้องการของผู้อ่านดังนี ้
เช่น 
   (ก)  ท าหน้าที่ให้สาระความรู้ที่เป็นประโยชน์ต่อตัวสตรี   เป็นที่น่าสังเกตว่าบทบาท
หน้าที่น้ีจะเป็นบทบาทที่ต่อเนื่องมาตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน  โดยนิตยสารจะท าหน้าที่เป็นช่องทางในการให้
ความรู้แก่สตรีท่ีไม่อาจจะใช้ช่องทางหาความรู้แบบเดียวกับบุรุษได้  (เช่น ออกไปผจญภัยกับโลกกว้าง  เข้าไปมี
ประสบการณ์โดยตรง  ตระเวนตะลอนไปเจ็ดย่านน้ า)ส่วนท่ีเปล่ียนแปลงไปก็คงจะเป็น “ลักษณะของเนื้อหา” 
ในแต่ละยุคสมัย  ในยุคสมัยที่สังคมต้องการจะ “เขย่าความเจริญและการตื่นตัวของสตรี”  เนื้อหาในนิตยสารก็
คงจะเป็นเรื่องตัวอย่างผู้น าสตรีในต่างประเทศ  ส่วนในยุคสมัยของสังคมบริโภค  เนื้อหาในนิตยสารก็คงจะเป็น
เรื่องการสอนว่า จะกินอยู่อย่างไรให้มีความสุขอย่างมากที่สุด  เป็นต้น 
   (ข)  ท าหน้าที่เป็นโรงเรียนนอกระบบ   เนื่องจากในอดีตสตรีไทยยังมีข้อจ ากัดเรื่อง
การได้รับการศึกษา   ดังนัน้ จึงได้อาศัยนิตยสารเป็นครูนอกระบบท่ีให้ความรู้  แนะน า-ทักษะ  รวมทั้งอาจจะ
อบรมสั่งสอนทุก ๆ เรื่องในชีวิต  ด้วยเหตุนี้ จึงไม่น่าแปลกใจที่ว่าความเจริญเติบโตของนิตยสารสตรีนั้น จะ
เกิดขึ้นควบคู่ไปกับการขยายตัวด้านการศึกษาของสตรี 
   การท าหน้าที่เป็นครูนอกระบบน้ี นิตยสารอาจจะพาผู้หญิงออกไปสู่โลกกว้างผ่าน
ทางตัวหนังสือ เช่น พาไปท่องเที่ยวสถานท่ีแปลก ๆ ใหม่ ๆ  พาไปรู้จักคนดังในสังคม 
โดยผ่านคอลัมน์สัมภาษณ์  และภายใต้เงื่อนไขที่ผู้หญิงไทยในอดีตมีสภาพชีวิตจริงที่จ ากัดอย่างแท้จริง  การ
ได้รับประโยชน์จากการอ่านนิตยสารจึงอาจถือได้ว่าเป็นไปตามหลักตรรกะการบริโภคของมูลค่าใช้สอยโดยตรง 
   (ค)  การท าหน้าที่เป็นปากเป็นเสียง  (Advocacy) และเป็นเวที (Forum) 
ให้ผู้หญิงได้แสดงความคิดเห็นต่อประเด็นต่าง ๆ   อันเป็นมิติที่ค่อนข้างเน้นหนักด้านการเมือง  เนื่องจากอดีต
ผู้หญิงไทยยังมีบทบาทหน้าที่จ ากัดในเรื่องการมีส่วนร่วมทางเศรษฐกิจและการเมืองของประเทศ    เพราะแม้แต่
เรื่องของตนเองก็ยังขาดสิทธิและเสรีภาพในการตัดสินใจอยู่มาก  ดังนั้นนิตยสารสตรีจึงได้เข้ามาท าหน้าที่เป็น
ช่องทางและเป็นเวทีให้แก่ผู้หญิง  ในยุคเริ่มแรกจึงปรากฏว่ามีเนื้อหาของนิตยสารที่เกี่ยวกับเสรีภาพของผู้หญิง
ที่จะไว้ผมส้ันผมยาว  สิทธิท่ีจะเลือกคู่ครองด้วยตนเองมิใช่การคลุมถุงชน  เป็นต้น  อย่างไรก็ตาม  เป็นที่น่า
สังเกตว่า บทบาทหน้าที่ทางการเมืองของนิตยสารน้ีได้ลบเลือนหายไปในปัจจุบัน (หรือไม่ก็แปรรูปไป เช่น แปร
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มาเป็นการให้ค าปรึกษาผ่านคอลัมน์ตอบปัญหา)  เมื่อสื่อนิตยสารได้แปรเปล่ียนธรรมชาติของตนเองจากการ
เป็น“ผลผลิตทางวัฒนธรรม” มาเป็น “สินค้าทางวัฒนธรรม” มากขึ้น 
   (ง)  ความต่อเนื่องและขาดตอนระหว่างอดีตกับปัจจุบัน   จากสภาพชีวิตจริงที่
เปล่ียนไปของสตรีไทย  บวกผสมกับการเปล่ียนแปลงธรรมชาติของด้านตัวส่ือ ท าให้เกิดการแปรเปล่ียนใน 
หลาย ๆ แบบแผนของการท าหน้าที่บทบาทของนิตยสารจากอดีตมาสู่ปัจจุบัน  ผู้วิจัยได้สรุปแบบแผนของความ
ต่อเนื่อง และความขาดตอนในเรื่องบทบาทหน้าที่ของนิตยสารได้เป็น 3 แบบแผน คือ 
    ( i )  บทบาทหน้าที่ท่ีต่อเนื่อง   ได้แก่ หน้าที่ให้สาระความรู้ การเป็น
โรงเรียนนอกระบบพาผู้หญิงออกไปสู่โลกกว้างภายนอก  ให้ความบันเทิง  เป็นคู่มือในชีวิตประจ าวัน  โดยอาจมี
การเปล่ียนแปลงรายละเอียดภายในดังได้กล่าวมาแล้ว 
    (ii)  บทบาทที่ขาดหายไป   ได้แก่ 2 บทบาทที่กล่าวมาแล้วคือ การเป็น
ปากเป็นเสียง และการเปิดเวทีให้ผู้หญิงได้แสดงความคิดเห็นต่อสาธารณะ 
    (iii)  บทบาทที่เพิ่มมากขึ้น   ได้แก่ 3 บทบาทที่เป็นบทบาทหลักใน
ปัจจุบันคือ การเป็นพ้ืนท่ีการให้บริการทางธุรกิจ  การเป็นผู้น าเรื่องค่านิยมต่าง ๆ  (เช่น น าเสนอแฟชั่นใหม่ ๆ  
เสนอรูปแบบวิธีการใช้ชีวิตเวลาว่างแบบใหม่ ๆ )  และการท าหน้าที่เป็นผู้เปิดมิติการบริโภค อันเป็นประเด็นท่ี
ผู้วิจัยมีความสนใจศึกษาเป็นการเฉพาะ 
   (จ)  ผลกระทบจากการเปล่ียนแปลงหน้าที่บทบาท   จากการเปล่ียนแปลงที่ได้
กล่าวมาแล้ว ก่อให้เกิดผลกระทบที่ส าคัญตามมาคือ 
    ( i )  ผลกระทบต่อผู้ผลิต   มูลเหตุจูงใจในการท านิตยสารสักเล่มหนึ่ง
ของผู้ผลิตต้องเปล่ียนแปลงไป  จากเดิมที่เคยท า  “เพราะใจรัก  อยากท าหนังสือให้ความรู้แก่ผู้หญิง”  ใน
ปัจจุบันนี ้การท านิตยสารต้องมีลักษณะเป็น “ธุรกิจที่ต้องการความเอาจริงเอาจัง และเป็นมืออาชีพมากขึ้น”   
และเมื่อเป็นธุรกิจ ก็จ าเป็นต้องมีเรื่องของการลงทุน   ก าไรขาดทุนและการตลาดเข้ามาเกี่ยวข้อง  ดังนั้นผลที่
เกิดสืบเนื่องตามมาก็คือ  อิสระเสรีภาพของผู้ผลิตจะลดน้อยลงเพราะเพียงท าหนังสือ “ให้ดี” เท่านั้นยังไม่
เพียงพอ  แต่ต้องท าหนังสือ “ให้ขายได้ดี” ด้วย แม้ว่าจะต้องขัดกับจิตใจของผู้ผลิตก็ตาม 
    (ii)  ความหมายและหน้าที่ของสื่อนิตยสารได้เปล่ียนไป  นิตยสารผู้หญิง

ในปัจจุบัน มีความหมายเป็นสินค้าชิ้นหนึ่งที่ท าการผลิตโดยบริษัทเอกชนหรือธุรกิจการพิมพ์ต่าง ๆ   จัดท าขึ้น
เพื่อจ าหน่ายโดยหวังผลก าไรเป็นหลัก   ผลก าไรน้ีมิได้มาจากจ านวนผู้อ่านเพียงด้านเดียว  หากแต่มาจากด้าน
โฆษณา แจ้งความ (sponsor)  ที่อาจจะเป็นด้านหลักด้วยซ้ าไป   ดังนั้นความอยู่รอดของนิตยสารเล่มหนึ่ง ๆ 
จึงมิได้อยู่ที่จ านวนผู้อ่านเท่านั้น  หากแต่อยู่ที่ปริมาณของโฆษณาเป็นหลักส าคัญ 
    ในอีกด้านหนึ่ง เนื่องจากการผลิตสินค้าต่าง ๆ ในยุคสังคมบริโภคมีอย่าง
มากมาย  ดังนั้นสินค้าต่าง ๆ จึงต้องแสวงหา “ส่ือโฆษณา” เข้ามาช่วยแพร่กระจายข่าวสารเกี่ยวกับสินค้าและ
โน้มน้าวใจให้เกิดการซื้อไปใช้  นิตยสารจึงกลายเป็นช่องทางส าคัญอย่างมากของการแพร่กระจายและโน้มน้าว
ดังกล่าว    เพราะกลุ่มผู้อ่านคือกลุ่มผู้หญิงเป็นผู้ที่มีอ านาจการตัดสินใจซื้อสินค้าอุปโภคบริโภคทั้งหลายอยู่แล้ว  
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ดังนั้น พิจารณาในแง่นี้แล้ว นิตยสารหลาย ๆ เล่มจึงอาจเป็นประดุจ “ใบปิดโฆษณาเย็บเล่มที่มีคอลัมน์ต่าง ๆ 
เข้ามาแซมเป็นระยะ ๆ “ 
    และเมื่อหน้าตาของนิตยสารโดยทั่วไปมีพื้นที่ส่วนใหญ่เป็นพื้นที่ 
จัดสรรของการโฆษณา  ซึ่ง R. Williams Lefebvre  & D.Smythe  ได้กล่าวเอาไว้ว่าเป็นกลไกการ 
วางแบบแผนเรื่องการบริโภคของผู้คนในสังคม   ดังนั้น บทบาทของนิตยสารจึงหลีกเล่ียงไม่พ้นที่จะเป็น 
ตัวเปิดมิติต่าง ๆ แห่งการบริโภคดังที่จะได้ดูรายละเอียดต่อไป 
  (4.2)  บทบาทหน้าที่ของนิตยสารจากมุมมองของกลุ่มที่เกี่ยวข้อง 
   ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่า  นิตยสารเป็นเสมือนผลผลิตทางวัฒนธรรมที่กลุ่มบุคคลที่
เกี่ยวข้องจะได้เข้ามามีส่วนร่วมในการก าหนดบทบาทหน้าที่ให้แก่ผลผลิตชิ้นน้ี  ปัญหาก็อยู่เพียงว่า ปัจจุบันนี้
คนกลุ่มใดที่มีอ านาจมากที่สุดในการมอบหมายภาระหน้าที่ดังกล่าว 
   ผู้วิจัยได้ประมวลบทบาทหน้าที่ของนิตยสารซึ่งมีอยู่ 11 ประการท่ีอาจแบ่งประเภท
โดยใช้กลุ่มบุคคลที่เกี่ยวข้องเป็นเกณฑ์ได้ดังนี้ 
   (i)  บทบาทหน้าที่ต่อผู้รับสาร   มีหน้าที่ 6 ประการดังที่ได้กล่าวมาแล้วตั้งแต่อดีต
จนถึงปจัจุบันคือ  ให้สาระความรู้   เป็นปากเป็นเสียง   เป็นเวทีแสดงความคิดเห็น ให้ความบันเทิง  เป็นคู่มือ
ชีวิตประจ าวัน  เป็นโรงเรียนนอกระบบ  หน้าที่ท้ังหมดนี้ จะเป็นแรงดึงดูดใจให้ผู้อ่านสตรีรุ่นแล้วรุ่นเล่าเกิดความ
ต้องการและยึดติดถือเอาการอ่านนิตยสารเป็นส่วนเสี้ยวหน่ึงของชีวิตประจ าวัน 
   (ii)  บทบาทหน้าที่ต่อผู้ผลิต   เพื่อให้ธุรกิจสิ่งพิมพ์เช่นนี้มีอายุยั่งยืนยาวนาน  
ภายในนิตยสารแต่ละเล่มจะต้องมีการสืบทอดผู้อ่านรุ่นต่อ ๆ ไป เช่นการมีคอลัมน์ส าหรับเด็ก หรืออาจจะต้อง
ขยายฐานผู้อ่านให้กว้างขวางขึ้นในแง่เพศ  วัย  กลุ่ม  ภูมิล าเนา  ชนชั้น  ฯลฯ อันเป็นตรรกะทั่วไปของการผลิต
ในระบบทุนนิยม 
   นอกจากนั้น โดยผ่านการผลิตเนื้อหาและสร้างรูปเล่มของหนังสือนี้เอง  กลุ่มผู้ผลิต
นิตยสารเล่มต่าง ๆ ก็จะสถาปนา (constitute) ตัวเองให้กลายเป็นผู้น าค่านิยมต่าง ๆในสังคม  ที่มองเห็นได้
ชัดเจนที่สุด คือ แฟชั่น  หรือประเด็นเรื่องความส าคัญของสิ่งแวดล้อม ความสนใจปัญหาสุขภาพร่างกาย  เป็น
ต้น 
   (iii)  บทบาทหน้าที่ต่อธุรกิจต่าง ๆ    นับตั้งแต่เปิดตัวขึ้นมาเมื่อประมาณ 100 ปีท่ี
แล้ว  นิตยสารสตรีไทยยุคแรก ๆ   เช่น  สตรีศัพท ์ ก็ได้เปิดพื้นท่ีถึง 30 - 40 %  ให้กับการโฆษณา  และตัวเลข
นี้ยังอยู่ยงคงกระพันมาจนถึงปัจจุบัน  โดยอาจเปล่ียนแปลงในเรื่องรายละเอียดของรูปแบบการโฆษณาเท่านั้น 
   การจัดพื้นที่ถึงหนึ่งในสามให้แก่การโฆษณานั้น อาจน ามาสู่ข้อสรุปของทฤษฎี 
สังคมบริโภคที่ว่า  หน้าที่ท่ีส าคัญประการหนึ่งของสื่อมวลชน เช่น นิตยสารก็คือการแปลงสภาพ “ผู้อ่าน”  ของ
ตน ให้กลายสภาพเป็น “สินค้าอย่างหน่ึง”  แล้วจึงน าไปขายทอดตลาดให้แก่สปอนเซอร์  ดังข้อพิสูจน์ที่ว่า ยิ่ง
จ านวนผู้อ่านผู้ดูผู้ชมหรือผู้ฟังของส่ือประเภทต่าง ๆ มีมากเท่าไหร่ (แปลว่ามีปริมาณสินค้ามาก)  ราคาค่า
โฆษณาก็จะต้องจ่ายมากขึ้นตามไปด้วยเช่นกัน และนี้คือหน้าที่แปลงสภาพ “ผู้อ่าน”ให้เป็น “สินค้า” ที่ส่ือต้อง
กระท าให้แก่กลุ่มธุรกิจต่าง ๆ 
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   (iv)  บทบาทหน้าที่ต่อสังคม   นอกเหนือจากหน้าที่ต่อกลุ่มบุคคลต่าง ๆ ที่มองเห็น
เป็นรูปธรรมแล้ว ในระดับนามธรรม  ส่ือนิตยสารยังท าหน้าที่บางประการต่อสังคมโดยทั่วไปด้วย  หน้าที่ประการ
แรกเป็นที่รู้จักคุ้นเคยกันพอสมควรในแวดวงนิเทศศาสตร์  คือท าหน้าที่เป็นกระจกส่องสะท้อนความเป็นไปของ
สังคม    โดยผ่านคอลัมน์ที่สะท้อนความคิดเห็นบ้าง  การกระท าบ้าง  รสนิยมบ้าง 
   ส่วนบทบาทประการท่ีสอง เป็นหน้าที่ท่ีเกิดมาส าหรับความจ าเป็นของสังคม
บริโภคและสังคมสัญญะท่ีได้กล่าวมาแล้วว่าเป็นสถานะของสังคมปัจจุบัน   ดังนั้นหน้าที่ส าคัญของนิตยสารก็

คือการเปิดมิติการบริโภคแบบต่าง ๆ   (จะบริโภคอะไร  อย่างไร  กับใคร ที่ไหน  เมื่อไหร ่ ท าไม  ฯลฯ)  ส าหรับ
บุคคลกลุ่มต่าง ๆ โดยผ่านเนื้อหานานาประเภทท่ีมีในเล่ม  รวมทั้งยังเป็นสถานท่ีถ่ายทอดระบบสัญญะต่าง ๆ ที่
เกี่ยวข้องกับการบริโภคให้แก่คนในสังคมดังจะได้กล่าวรายละเอียดในตอนต่อไป 
 
(5)  ผลการวิจัยว่าด้วยมิติบริโภคจากการวิเคราะห์ผู้ผลิตและตัวนิตยสาร 
  ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่า กระบวนการผลิตสินค้า เช่น นิตยสารภายใต้สังคมบริโภคนั้น ฐานะ
ของนิตยสารก็จ าเป็นต้องคลี่คลายมาเป็น “ธุรกิจสิ่งพิมพ์”  ชนิดหนึ่งที่มีตรรกะในขั้นตอนของการผลิต  ขั้นตอน
การจัดจ าหน่าย และขั้นตอนของการบริโภค  เช่นเดียวกับสินค้าทั่ว ๆ ไป  โดยที่ท้ังกระบวนการบริหารและ
ด าเนินการน้ันต้องมีแบบแผนท่ีแน่นอน เช่น ต้องมีการวางแผนอย่างรอบคอบรัดกุม (มิใช่ท าตามใจนึกหรือตาม
ยถากรรม)  ต้องมีระบบการแบ่งงานกันท าอย่างชัดเจน  ต้องมีการสร้างสรรค์เนื้อหาให้ตอบสนองความต้องการ
ของตลาด รวมทั้งต้องสร้างสรรค์รูปแบบให้ถูกใจคนอ่าน  ดังตัวอย่างของนิตยสารท้ัง 3 เล่มที่เลือกมาศึกษานั้น
ล้วนเป็นกลุ่มตัวอย่างที่ได้พิสูจน์แล้วว่าสามารถด าเนินการตามตรรกะดังกล่าวได้เป็นผลส าเร็จและมีประสิทธิ- 
ภาพ   (เนื่องจากเป็นนิตยสารที่ติดอันดับขายดีมาเป็นเวลายาวนานพอสมควร)    อย่างไรก็ตาม ถึงแม้การ
ด าเนินการโดยหลักใหญ่ ๆ ของนิตยสารท้ัง 3 เล่ม จะเป็นไปตามตรรกะของสังคมบริโภคและสังคมสัญญะ   
หากทว่าในรายละเอียดแล้ว  นิตยสารทั้ง 3 เล่มต่างก็จ าเป็นต้องมีคุณลักษณะเฉพาะตัว เนื่องจากการท าหน้าที่
เปิดมิติการบริโภคให้แก่ผู้รับสารน้ันเป็นกลุ่มเป้าหมายที่แตกต่างกัน 
  ผู้วิจัยได้วิเคราะห์มิติการบริโภคจากด้านผู้ผลิตและตัวนิตยสาร โดยใช้เกณฑ์หัวข้อต่าง ๆ 
เหล่านี้ คือ 
  (1)  นโยบาย  เป้าหมาย  และกลุ่มเป้าหมายของนิตยสาร 
   ดังที่กล่าวมาแล้วว่า สินค้าในระบบสังคมบริโภคนั้น  ปริมาณการผลิตได้ 

 (Supply)  มีมากกว่าความต้องการของผู้บริโภค (Demand)  ดังนั้นกลยุทธทางการตลาดคือการจ าแนก
ประเภทของกลุ่มผู้บริโภคของตนเองให้ชัดเจน (Segmentation)  และการวางต าแหน่งสินค้าในจิตใจของ
ผู้บริโภคให้แน่นอน (Positioning) จึงเป็นหลักประกันการด ารงอยู่ของสินค้าตัวนั้น ๆ  
   ด้วยเหตุนี้ แม้ว่ารูปแบบและเนื้อหาของนิตยสารท้ัง 3 เล่มจะมีลักษณะร่วม ๆ กัน 
คือเป็นส่ือที่ให้ทั้งสาระความรู้และความเพลิดเพลินใจ  หากทว่ากลยุทธท่ีแตกต่างระหว่างทั้ง 3 เล่มในการตอบ
ค าถามว่า “ความรู้แบบไหน” และ “เพลิดเพลินใจอย่างไร”  ก็ปรากฏให้เห็นอย่างชัดเจน 
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   (1.1) นิตยสารดิฉัน   เริ่มจากกลุ่มเป้าหมายของ “ดิฉัน”  เป็นผู้ทีอ่ยู่ในระดับชน
ชั้นสูงถึงชนชั้นกลางระดับสูง   มีฐานะทันสมัยและรสนิยมดี (หรือหากมิใช่ชนชั้นสูงตัวจริงเสียงจริงก็เป็นผู้ที่ 
“ปรารถนาอยากจะเป็นชนชั้นสูง “บ้าง)  ดังนั้น “ดิฉัน” จึงวางตัวเองให้สัมพันธ์กับกลุ่มอ่านกลุ่มนี้ในฐานะเป็น 
“ผู้ที่จะน ากลุ่มผู้อ่านให้ผงาดอยู่ในระดับยอด ๆ ของสังคม”สาระบันเทิงที่หลากหลายแบบผู้ที่รู้กว้าง  รู้ไกล  ทั้ง
มิติของกาลเวลา (รู้อดีต  รู้อนาคต)และพื้นที ่(รู้ในประเทศ  นอกประเทศ)   จึงถูกก าหนดให้เป็นเป้าหมายและ
นโยบายของหนังสือที่จะช่วยให้การบริโภคข่าวสารและสินค้าของกลุ่มผู้อ่าน  สามารถด ารงสถานะทางสังคม
เอาไว้ได้ อย่างมั่นคงและมั่นใจ  (ไม่ว่าจะเป็นระดับสัญญะหรือระดับของจริงก็ตาม) 
   (1.2)  นิตยสารแพรว   กลุ่มเป้าหมายของ “แพรว”  เป็นคนรุ่นใหม่ (ถือเอา
รูปแบบการใช้ชีวิตเป็นเกณฑ์)  อันเป็นกลุ่มที่สนใจกระแสเหตุการณ์ที่ฉับไวของสังคม มีความทันสมัยในรสนิยม
ต่าง ๆ  อย่างไรก็ตาม เนื่องจากชีวิตประจ าวันของคนกลุ่มนี้จ าเป็นต้องเคร่งเครียดกับการท างาน   ดังนั้น
เป้าหมายและนโยบายของ “แพรว” จึงวางตัวให้สัมพันธ์กับผู้อ่านในฐานะผู้ที่ช่วยหาข่าวสารให้ผู้อ่านก้าวทัน
โลกทันสมัย และเป็น “เพื่อนคู่คิดมิตรคู่ใจ” ทัง้ในวันท างานและวันพักผ่อน 
   (1.3)  นิตยสารขวัญเรือน   กลุ่มผู้อ่านของขวัญเรือนคือ ผู้หญิงวัยสาวกึ่งแม่บ้าน 

 แต่เป็นแม่บ้านท่ีสนใจส่ิงรอบตัวและสังคมภายนอก  รวมทั้งสมาชิกคนอื่น ๆ ในครอบครัว   ดังนั้นเป้าหมาย
และนโยบายของขวัญเรือน จึงให้สาระบันเทิงที่น ามาประยุกต์ใช้ในชีวิตประจ าวันได้ เป็นความรู้รอบตัวและเชิง
การบ้านการเรือน  กล่าวคือเป็น “สะพานเชื่อม” ระหว่างผู้หญิง (ในบ้าน) กับโลกกว้าง 
  (2)  รูปแบบและเนื้อหาของนิตยสาร 
   แม้ว่านิตยสารทั้ง 3 เล่ม จะมีการน าเสนอประเภทของเนื้อหาที่เหมือนกันคือ 
ประกอบด้วยคอลัมน์ในหมวดบุคคล  บันเทิง  ปกิณกะ  สาระความรู้  แฟชั่น  และโฆษณา แต่ทว่าสัดส่วนและ
รายละเอียดของแต่ละเล่มก็ยังแตกต่างกันไป 
   (2.1)  นิตยสารดิฉัน   เนื่องจากเป็นนิตยสารของชนชั้นน า  ดังนั้นรูปแบบของ 
“ดิฉัน” จึงต้องมีเอกลักษณ์ที่แตกต่างและแสดงรสนิยมอันวิไลของชนชั้นน าด้วยการเน้นการใช้หน้าสีอย่างมาก  
ทั้งเพื่อความสวยงาม  และสร้างภาพลักษณ์ที่ดูดีมีระดับอันเป็นเรื่องระดับสัญญะเป็นจุดใหญ่  
   ส่วนเนื้อหานั้นก็สอดคล้องกับต าแหน่งของหนังสือ คือเปิดมิติการบริโภคเรื่องราวที่
หลากหลายทั้งแง่กาลเวลาและพื้นที่โดยเน้นหนักเรื่องราวของชนชั้นน า ชั้นสูง และต่างประเทศเป็นหลัก 
   (2.2)  นิตยสารแพรวฯ  แม้ว่ารูปเล่มจะมีการเน้นการใช้หน้าสีเหมือนกัน 
แต่เหตุผลของการใช้ก็มุ่งเน้นในเรื่องการแลกเปล่ียนกับลูกค้าโฆษณา  และดึงดูดใจคนอ่านให้มาซื้อ  อันถือได้
ว่าเป็นเรื่องของมูลค่าแลกเปล่ียน  รูปเล่มของแพรวจะแสดงรสนิยมในระดับปานกลาง   
   ส าหรับการคัดเลือกเนื้อหานั้นเป็นไปตามหลักตรรกะที่ได้กล่าวมาแล้ว คือ เป็น
คู่มือช่วยการใช้ชีวิตของคนรุ่นใหม่ที่ไม่ค่อยมีเวลาว่างมากนัก เพราะต้องวุ่นวายกับชีวิตการงานให้ติดตามโลก
ให้ทันกาลและทันสมัย  ส่ิงที่น่าสังเกตก็คือมีเนื้อหาเกี่ยวกับส่ือมวลชนอยู่มาก (ดูหนัง  ฟังเพลง  อ่านหนังสือ) 
อันเป็นรสนิยมของคนรุ่นใหม่โดยแท้ 
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   (2.3)  นิตยสารขวัญเรือน   รูปเล่มของขวัญเรือนจะใช้หน้าสีน้อยกว่าดิฉันและ

แพรวฯ  โดยจะเลือกใช้หน้าสีเท่าที่จ าเป็นเท่านั้น   แม้แต่ประเภทของกระดาษที่ใช้พิมพ์ เนื้อในก็เป็นกระดาษ 
News point  ในขณะท่ีดิฉันและแพรวฯ  จะใช้กระดาษอาร์ตและกระดาษปอนด์   ทั้งนี้เนื่องจากขวัญเรือนมุ่ง

ขายสาระประโยชน์ท่ีผู้อ่าน (ซึ่งมีก าลังซื้อน้อย) จะได้รับมากกว่าจะมุ่งสร้างภาพลักษณ์  รูปแบบของขวัญเรือน

จึงแสดงรสนิยมการบริโภคแบบธรรมดา ๆ  
   ส่วนเนื้อหาของ “ขวัญเรือน” ก็มุ่งเน้นมูลค่าในการใช้สอยอย่างชัดเจน เพราะเป็น
ความรู้ที่น าไปใช้ประโยชน์ได้จริง  และเป็นเนื้อหาแบบที่เป็นคู่มือช่วยพาผู้หญิงในบ้านให้ก้าวออกมาเป็นผู้หญิง
ที่ตามทันโลกกว้างได้อย่างไม่อายใคร 
  (3)  การวางแผนโฆษณาและการตลาด 
   เนือ่งจากพื้นท่ีของโฆษณา จะเป็นรูปแบบที่เด่นชัดที่สุดที่ช่วยตอบค าถามว่า
นิตยสารแต่ละเล่มได้เปิดมิติการบริโภคสินค้าและบริการแบบใดให้แก่กลุ่มผู้อ่าน  และในเวลาเดียวกันก็เป็น
เครื่องสะท้อนได้ว่า  หน้าตาและรสนิยมของกลุ่มผู้อ่านนิตยสารแต่ละเล่มเป็นใครและเป็นอย่างไร   เช่นเดียวกับ
เรื่องราวการวางแผนการตลาด ก็จะสามารถแสดงให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างผู้ผลิตกับผู้บริโภคโดยผ่านตัว
ส่ือกลาง คือสินค้านิตยสารได้ว่า  ผู้ผลิตได้วิเคราะห์ความต้องการของผู้บริโภคว่าเป็นอย่างไร  และควรเอาจุด
ใดของสินค้ามาเป็นจุดขายเพื่อให้ดึงดูดใจและจับใจผู้บริโภคได้  ในเวลาเดียวกัน การวิเคราะห์ความต้องการ
ของผู้บริโภคยังได้สะท้อนให้เห็นถึงวิถีชีวิตที่เป็นจริงและก าลังเป็นอยู่ของผู้บริโภคได้เช่นกัน   
   (3.1)  นิตยสารดิฉัน   สินค้าที่ลงโฆษณาในดิฉันเป็นสินค้าประเภทมีระดับ หรูหรา 
และมีราคาแพง  เช่น รถยนต์  เครื่องประดับที่มีราคา  โดยส่วนใหญ่จะแสดงให้เห็นอย่างง่ายดายจากลักษณะ

ของยี่ห้อและการเป็นสินค้าต่างประเทศ   ทั้งนี้เนื่องจากตลาดผู้อ่านของ “ดิฉัน”  เป็นกลุ่มผู้มีอันจะกิน   แม้ว่า
ดิฉันจะมีแผนขยายตลาดผู้อ่านให้กว้างออกไปในแง่ขยายเพศของคนอ่านไปเป็นผู้ชาย  หรือขยายอายุลงไปถึง
เด็กและวัยรุ่น  แต่ก็ยังคงจ ากัดวงอยู่ในกลุ่มชนชั้นเดิมอยู่ดี (โดยมีราคาของหนังสือเป็นด่านแรกและเป็นตัวจัด
คิวชนชั้นของผู้บริโภค) 
   (3.2)  นิตยสารแพรวฯ   สินค้าที่ลงโฆษณาเป็นของที่กลุ่มคนรุ่นใหม่และเป็นวัยรุ่น

นิยมใช้อยู่ เช่น เส้ือยืด  เส้ือเชิร์ต  เครื่องส าอาง  เครื่องมือส่ือสาร  มอเตอร์ไซด์ ฯลฯ   สินค้าเหล่านี้อาจจะไม่
เน้นความหรูหรามีระดับสูง  แต่เน้นความใส เรียบง่าย แต่ดูดีตามรสนิยมของคนรุ่นใหม่ 
   จุดขายทางการตลาดของแพรวฯ คือการน าเอา “คนดัง” ของยุคสมัยมา 
เป็นเนื้อหาและหน้าปก  นอกจากนั้นก็ยังเน้นการสร้างความสัมพันธ์โดยตรงกับผู้อ่าน (ตามแบบรสนิยมการ
บริโภคแผนใหม่) เช่น จัดประกวดหนุ่มสาวแพรว  จัดเสวนาระหว่างนักเขียนกับ 
คนอ่าน ฯลฯ  เป็นแผนประชาสัมพันธ์ทางการตลาดเพื่อสร้างกลุ่มผู้อ่านประจ าขึ้นมา 
   (3.3)  นิตยสารขวัญเรือน   สินค้าที่ลงโฆษณาในขวัญเรือน จะเป็นของใช้ภายใน
บ้านส าหรับผู้ที่เป็นแม่ (เช่น ชุดคลุมท้อง) และเป็นแม่บ้านศรีภรรยา  เช่น เครื่องอุปโภคบริโภคภายในบ้าน  ที่
ส าคัญคือเป็นสินค้าที่มีราคาปานกลาง  เน้นประโยชน์การใช้มากกว่าจะเน้นรสนิยมที่หรูหรามีระดับ 
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   จุดขายทางการตลาดของ “ขวัญเรือน” คือขายเนื้อหาที่มีคนเขียนเป็นผู้มีชื่อเสียง
เป็นที่ยอมรับในสังคมและเป็นผู้เชี่ยวชาญในเรื่องนั้น ๆ  เช่น นักเขียนนวนิยาย  ครูอาจารย์ แต่น่าสังเกตว่าเป็น
กลุ่มผู้มีชื่อเสียงแบบ traditional และมักจะมีวุฒิภาวะแล้ว  เพื่อน าพากลุ่มผู้อ่านให้ก้าวตามความเคลื่อนไหว
ของสงัคมอย่างระมัดระวัง 
 
(6)  ผลการวิจัยว่าด้วยปัจจัยก าหนดนิตยสาร 
  หลังจากที่ได้วิเคราะห์มิติการบริโภคจากการสัมภาษณ์ผู้ผลิตประกอบกับการวิเคราะห์

เนื้อหาแล้ว  ผู้วิจัยได้น าเอาทฤษฎีของ D. McQuail มาใช้เป็นแนวทางในการวิเคราะห์ ปัจจัยทั้งภายในและ
ภายนอกที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับกระบวนการเลือกและตัดสินใจของผู้ผลิตเพื่อตอบค าถามในวัตถุประสงค์ข้อ 2 
  ผลการวิจัยมีดังนี้ 
  (6.1)  ปัจจัยภายใน   ปัจจัยภายในองค์กรท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องกับกระบวนการผลิตนิตยสารมี
อยู่ 2 ปัจจัย คือ 
   (i)  รูปแบบการเป็นเจ้าของบริษัทและนายทุน   เป็นปัจจัยที่มีอิทธิพล 
ค่อนข้างมากในการเลือกและการตัดสินใจของฝ่ายผู้ผลิต  โดยเฉพาะในขั้นตอนของการวางนโยบายและ
เป้าหมายของหนังสือให้เป็นไปตามความต้องการของตลาด  ปัจจัยข้อนี้เป็นเครื่องยืนยันแนวคิดที่ได้กล่าวมา
ตั้งแต่ต้นแล้วว่า  นิตยสารในยุคปัจจุบัน มิใช่เป็นเพียง “ผลผลิตทางวัฒนธรรม” เท่านั้น  หากแต่เป็น “ธุรกิจ
ส่ิงพิมพ”์ ประเภทหนึ่งมากกว่า 
   (ii)  บุคลากรประจ ากองบรรณาธิการ   ซึ่งเป็นปัจจัยที่อยู่ในขั้นตอนของการผลิต 
(เปรียบเสมือนตัวเครื่องจักรในโรงงาน)  ผู้วิจัยพบว่า แม้จะเป็นนิตยสารส าหรับสตรี  แต่กองบรรณาธิการของ
นิตยสารท้ัง 3 เล่ม ก็มีทั้งผู้หญิงและผู้ชาย  และตัวแปรเรื่องเพศไม่มีผลต่อการก าหนดเนื้อหา  ตัวแปรที่จะสร้าง
เอกลักษณ์และความแตกต่างให้แก่หนังสือแต่ละเล่มเป็นเรื่องแนวคิดและความสนใจของกอง บ.ก.มากกว่า (แต่
ทว่าก็ต้องอยู่ภายในกรอบนโยบายของหนังสือ) 
  (6.2)  ปัจจัยภายนอก   มีปัจจัยภายนอกอยู่ 4-5 ประการ ที่มีส่วนในการก าหนด 
กระบวนการผลิตนิตยสาร คือ 
   (i)  ฝ่ายโฆษณา   เนื่องจากโฆษณาเป็นแหล่งรายได้หลักและกินพื้นที่ 
จ านวนมากในหน้านิตยสาร  ดังนั้นจึงเป็นปัจจัยที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการผลิตนิตยสารอย่างยิ่ง 
อย่างไรก็ตามความเกี่ยวข้องดังกล่าวก็เป็นไปในรูปแบบท่ีต่างต้องอาศัยพึ่งพาซึ่งกันและกัน มากกว่าจะเป็นการ
มีอิทธิพลก าหนดจากฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง   ผู้วิจัยพบว่ารูปแบบความเกี่ยวข้องกับฝ่ายโฆษณานั้นได้พัฒนาไปจาก
รูปแบบเดิม คือ ลงโฆษณาเฉพาะอย่างมาก  เช่น  การออกค่าใช้จ่ายไปท่องเที่ยวแล้วกลับมาเขียนถึงในบาง
คอลัมน ์ เป็นต้น 
   (ii)  ผู้รับสาร   ตามทฤษฎีแล้ว  ผู้รับสารควรจะเป็นปัจจัยที่ก าหนดการผลิต
นิตยสารโดยตรง  แต่เนื่องจากนิตยสารแต่ละเล่มได้ก าหนดกลุ่มผู้อ่านเอาไว้ในการวางแผนเปิดตัวหนังสือเมื่อ
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แรกเริ่ม  ดังนั้น ปัจจัยจากผู้รับสารจึงจะเข้ามาเกี่ยวข้องโดยทางอ้อม  กล่าวคือ ปริมาณและคุณภาพของผู้รับ

สารจะถูกใช้เป็นเกณฑ์ส าหรับการตัดสินใจของฝ่ายโฆษณา (ซึ่งมีผลโดยตรงมากกว่า) 
   (iii)  คู่แข่ง   เนื่องจากจ านวนผู้ผลิตนิตยสารมีอยู่จ านวนมาก  การแข่งขันในฝ่าย
ผู้ผลิตจึงน่าจะมีอยู่ไม่น้อย  แต่เนื่องจากนิตยสารท้ัง 3 เล่มที่เลือกมาศึกษานั้น จัดเป็นนิตยสารที่ติดอันดับขายดี  
ดังนั้นจึงมีฐานะอยู่ใน “กลุ่มผู้น า” ในแง่นี้ การแข่งขันที่ส าคัญจึงเป็นการแข่งกับตัวเองเรื่องรักษาสถานภาพผู้น า

เอาไว้ให้ดี    อย่างไรก็ตาม  นิตยสารแต่ละเล่มก็ต้องพยายามสร้างหรือรักษา “ความแตกต่าง” (distinction) 
จากคนอื่นเอาไว้ให้ได้ตามหลักตรรกะของการบริโภค 
   (iv)  สภาพสังคมและเศรษฐกิจในแต่ละช่วงเวลา   เนื่องจากนิตยสารเป็นส่ือ
ส่ิงพิมพ์ที่มีลักษณะคล้ายหนังสือพิมพ์  คือต้องเกาะติดกับเรื่องราวที่เป็นปัจจุบันให้ทันเวลา แม้ว่าจะไม่ต้อง
รวดเร็วเท่าหนังสือพิมพ์ก็ตาม  แต่ทว่าเนื้อหาในนิตยสารก็ต้องเล่นเรื่องราวที่ก าลังอยู่ในกระแสเช่นกัน 
   อีกประการหนึ่ง เนื่องจากนิตยสารเป็นส่ือประเภทท่ีผู้บริโภคต้องจ่ายเงินโดยตรง 
(ซึ่งแตกต่างจากวิทยุหรือโทรทัศน์ท่ีจ่ายทางอ้อม ผ่านการซื้อสินค้าของสปอนเซอร์) ดังนั้น สภาพเศรษฐกิจใน
แต่ละช่วงเวลา จึงเข้ามามีอิทธิพลต่อการผลิตนิตยสารโดยตรง 
 
(7)  การวิเคราะห์ตรรกะวิทยาการบริโภคในนิตยสาร 
  โดยอาศัยทฤษฎีของ Baudrillard  ในเรื่องตรรกะวิทยาการบริโภคทั้ง 4 แบบ แผนท่ีใช้
เกณฑ์เรื่องมูลค่า (value) เป็นตัวแบ่ง  ผู้วิจัยได้วิเคราะห์เนื้อหาทุกประเภทของนิตยสารและศึกษาแบบแผน
ของมูลค่าที่ปรากฏ โดยได้ผลดังนี้ 
   (i)   ตรรกวิทยาของค่าสัญญะ จะมีสัดส่วนมากที่สุดในดิฉันและแพรวฯ 
และยังคงมีสัดส่วนมากเป็นอันดับสองในขวัญเรือนด้วย 
   ส่วนตรรกะของค่าแลกเปล่ียนเชิงสัญญะยังคงมีสัดส่วนมากเป็นอันดับสองในดิฉัน
และแพรวฯ 
   ส าหรับขวัญเรือนนั้น มีตรรกะเชิงอรรถประโยชน์มากเป็นอันดับแรก 
   ผลการวิจัยดังกล่าวท าให้สามารถตีความได้ว่า  สินค้าทางวัฒนธรรม เช่น 
นิตยสารนั้นได้เปิดมิติการบริโภคในลักษณะที่เป็น “สัญญะ” มากกว่าการบริโภค “ของจริง” ดังจะเห็นได้จาก
สัดส่วนอันดับแรก ๆ ของนิตยสารท้ัง 3 เล่ม ล้วนเป็นไปตามตรรกะเชิงสัญญะแบบต่าง ๆ   อย่างไรก็ตาม  ก็
ยังคงพบความแตกต่างระหว่างชนชั้นอยู่บ้าง คือ  ยิ่งกลุ่มผู้อ่านมีระดับชนชั้นสูงขึ้นมากเท่าใด  แบบแผนการ
บริโภคก็ยิ่งจะมุ่งเป้าหมายการบริโภคสัญญะเพิ่มมากขึ้นเท่านั้น 
   (ii)  ส าหรับตรรกะวิทยาเชิงหน้าที่การใช้อรรถประโยชน์ พบว่ามีสัดส่วนเฉล่ีย
ประมาณ 1 ใน 4 ของทั้งหมด และมีมูลค่าในแง่การให้ประโยชน์ต่าง ๆ กัน เช่น การบอกข่าวสาร  การให้
ความรู้  ซึ่งมีหลากหลายมิติ  ทั้งความรู้ในเรื่องโลกกว้าง  ความรู้เรื่องตัวเอง  และความรู้เชิงทักษะต่าง ๆ  และ
ประโยชน์ในด้านความบันเทิง 
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   (iii)  ส่วนตรรกะวิทยาของค่าสัญญะซึ่งมีสัดส่วนมากที่สุดนั้น  สะท้อน 
ให้เห็นว่านิตยสารได้แปรรูปจาก “สินค้าที่มีตัวตน” ไปเป็น “สัญญะ” (ที่สามารถสร้างภาพลักษณ์ 
ให้แก่ผู้บริโภค)  เรียบร้อยแล้วเป็นส่วนใหญ่ ๆ   การสร้างสัญญะแบบต่าง ๆ นั้นเกิดจากกระบวนการท างานของ
นิตยสาร  เช่น  เอาดารามาลงหน้าปก  (นิตยสารดัง ถึงมีคนดังมาถ่ายปก)  การไปเที่ยวต่างประเทศ (นิตยสาร
ระดับ inter)  เพื่อสร้างจุดเด่นและสร้างภาพลักษณ์ต่าง ๆ ของนิตยสาร 
   (iv)  ส่วนตรรกะวิทยาของค่าแลกเปล่ียนเชิงสัญญะน้ัน  ยิ่งนิตยสารมีระดับสูงก็จะ
ยิ่งมีค่ามาก  เนื่องจากสัญญะของนิตยสารสามารถน าไปเป็นส่ือกลางในการก้าวเข้าสู่โลกแห่งสัญญะ (เช่น มี
รูปถ่ายลงในงานสังคมหรูหรา)  หรือสร้างความรู้สึกประทับใจในตัวสินค้าว่าเมื่ออ่านนิตยสารรุ่นใหม่ ก็จะ
กลายเป็นคนรุ่นใหม่ไปด้วย 
   (v)  ตรรกะวิทยาของค่าแลกเปล่ียน  ในแง่ความสัมพันธ์ระหว่างนิตยสารกับ
โฆษณา  จะหมายถึงการให้บริการทางธุรกิจและการเป็นพ้ืนท่ีโฆษณา ส่วนในแง่ความสัมพันธ์เชิงแลกเปล่ียน
ระหว่างนิตยสารกับผู้อ่านคือ ราคาของนิตยสารและการมีเนื้อเรื่องที่น่าสนใจคุ้มค่ากับเงินท่ีเสียไป   การมี
ตรรกะวิทยานี้น้อยที่สุดในแบบแผนท้ังหมด  อาจจะอธิบายได้ว่า เนื่องจากนิตยสารท้ัง 3 เล่มนั้น   ติดอันดับ
แรก ๆ   ของหนังสือขายดีอยู่แล้วจึงไม่จ าเป็นต้องต่อรองกับโฆษณาและผู้อ่านมากนัก 
 
(8)  บทสรุป 
  ผลจากการวิจัยทั้งหมดที่กล่าวมานั้น ให้ข้อสรุปส้ัน ๆ ที่น่าสนใจดังนี้ 
  (1)  หน้าที่เชิงโครงสร้างของนิตยสารในสังคมบริโภค   การศึกษาเรื่องมิติการบริโภคใน
นิตยสารนั้น สามารถพิจารณาได้จากหน้าที่ของนิตยสารท่ีมีต่อสังคม  โดยเฉพาะหน้าที่เชิงโครงสร้าง 
(Structural Function)  กล่าวคือ ไม่ว่านิตยสารแต่ละเล่มจะล้มหายตายจากไปหรือไม่  แต่นิตยสารท่ีเกิด
ใหม่และยังคงอยู่ ก็จ าเป็นต้องมีหน้าที่เชิงโครงสร้างที่ส าคัญประการหนึ่งคือเป็นกลไกในการแก้ปัญหาหรือสืบ
ทอดคุณลักษณะส าคัญของสังคมบริโภค  กิจกรรมที่นิตยสารจะต้องท ากระท าเพื่อปฏิบัติหน้านี้ก็คือ  การแปร
สภาพของ “ผู้อ่าน”  ให้กลายเป็น “สินค้า” ที่มีรปูร่างหน้าตา  มีรสนิยม  มีแบบแผนการบริโภค  ที่สอดคล้อง
ต้องกันกับสินค้าประเภทอื่น ๆในสังคมที่ได้ถูกผลิตออกมาแล้ว  แล้วขาย “สินค้าผู้อ่านที่ตกแต่ง (ผลิต) 
เรียบร้อยแล้ว“  ให้แก่ผู้ผลิตสินค้าประเภทอื่น ๆ  หน้าที่ดังกล่าวนี้เกิดขึ้นภายใต้เงื่อนไขที่ตรรกะการผลิตของ
สังคมทุนนิยมสมัยใหม่มีอยู่ว่า “ผลิตสินค้าออกมาก่อน แล้วจึงสร้างความต้องการของผู้บริโภคขึ้นมาทีหลัง” 
  (2)  การสอดใส่มิติการบริโภคเข้าไประหว่างกระบวนการผลิตนั้น เกิดขึ้นภายใต้หลักความ
ขัดแย้งของสังคมบริโภคที่ R. William  ได้อธิบายไว้ คือ  ในขั้นการผลิต-สินค้าจะมีหน้าตาเหมือนกันหมด”   
ในขั้นการจ าหน่าย-เริ่มสร้างความแตกต่างขึ้นมาบ้าง-ในขั้นของการบริโภค-จะสร้างความรู้สึกมีเอกลักษณ์

เฉพาะตัวให้แก่ผู้บริโภค  กระบวนการน้ีจะท างานได้ต่อเมื่อได้มีการแปรสภาพ “สินค้าที่เป็นวัตถุชิ้นหนึ่ง” (เส้ือ
เชิร์ตตัวหน่ึง)   ให้กลายเป็น “สินค้าเชิง-สัญญะ” ที่มีความหมายแบบอัตวิสัย    เนื่องจากมีปฏิสัมพันธ์กับผู้ให้
ความหมายเฉพาะคน 
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(ดูแผนภูมิประกอบ) 
 
 
 เส้ือเชิร์ตตัวหน่ึง     สัญญะของเส้ือ 
       เชิร์ตตัวนี้        เส้ือเชิร์ตของ 
       แปลง      นาย ก. 

 เป็นสินค้าที่เป็นวัตถ ุ    สภาพ  (วัตถุ  นาย ก.)     
        
 (มีลักษณะร่วมกัน    (มีความหมายเฉพาะตัว                  (ในโลกสัญญะ 
 หน้าตาเหมือนกันหมด)     ส าหรับ นาย ก.)               เกิดความแตก 
                        ต่างเชิงสัญญะ 
            กับเส้ือตัวอื่น ๆ) 
 
 
  (3)  ในการศึกษาเรื่องตรรกะวิทยาของการบริโภคนั้น มีข้อที่น่าสังเกตว่า แม้แต่สินค้าที่มี
ความส าคัญต่อชีวิตอย่างแท้จริง เช่น บ้าน    ซึ่งถือเป็นหน่ึงในปัจจัยสี่น้ัน  สวรรยา ยังพลขันธ ์(2538)  ได้
วิเคราะห์สินค้าโฆษณาประเภทบ้านในส่ือหนังสือพิมพ์  ก็ยังพบว่า มีสัดสว่นของตรรกะวิทยาเชิงสัญญะมาก
ที่สุด  ดังนั้น สินค้าที่เกี่ยวพันกับโลกแห่งสัญญะเช่น นิตยสารนี ้ ก็คงแทบไม่ต้องพูดถึง  ปรากฏการณ์ดังกล่าวนี้ 
เป็นประจักษ์พยานว่า สังคมไทยปัจจุบันก้าวเข้าสู่ความเป็นสังคมบริโภค และเป็นสังคมสัญญะอย่างมากและ
มาไกลทีเดียว   
 

-------------------------------------- 
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D. Morley  :  การวิเคราะองค์ประกอบการสื่อสารแนวใหม่ * 
        ดร.กาญจนา  แก้วเทพ 
(1)  จุดยืนทางวิชาการของ Morley 
  D. Morley   เป็นนักวิชาการท่ีสังกัดอยู่ในสายเศรษฐศาสตร์การเมืองที่เน้นการศึกษา
วัฒนธรรมอย่างวิพากษ์ (Critical Cultural Studies)  ของส านัก Birmingham  และเป็นนักวิชาการท่ีมีความ
สนใจในการวิเคราะห์องค์ประกอบของการส่ือสาร  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง  การวิเคราะห์ผู้รับสาร  แนวคิดส าคัญ ๆ 
ของเขามีดังนี้ 
  (i)  ทัศนะพื้นฐานต่อผู้รับสารของ Morley  เขาจะมองว่าผู้รับสารน้ันมีลักษณะทั้งเป็นฝ่าย
กระท า (active) และเป็นฝ่ายตั้งรับ (passive) ไปพร้อม ๆ กัน  ซึ่งหมายความว่า  Morley ได้หลุดพ้นไปจากข้อ
ถกเถียงระหว่างแนวทาง Impact Study และ Use & Gratification Approach  ที่ต่างถือหางผู้รับสารไปในด้าน 
active หรือ passive เพียงอย่างเดียว  ปัญหาที่น่าสนใจของ Morley อยู่ที่ว่า ในแง่มุมใดที่ผู้รับสารจะ active 
และแง่มุมใดที่ผู้รับสารจะ passive 
  (ii)  จุดยืนที่แน่นอนของ Morley คือ เขาพยายามที่จะผสมผสานระหว่างกรอบการวิเคราะห์
ตัวบท/สาร  (text)  ที่มีอิทธิพลมาจากทฤษฎีสัญวิทยา  กับอิสระของผู้รับสารท่ีใช้แนวคิดเรื่อง Relative 
Autonomy ของ Althusser  กล่าวคือ Morley  เห็นว่า ในการวิเคราะห์เรื่องการรับสารน้ัน  เราคงไม่อาจจะแยก
การวิเคราะห์สารกับการวิเคราะห์ผู้รับออกจากกันได้ หากแต่จ าเป็นจะต้องวิเคราะห์ร่วมกัน 
  และแนวทางในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างสารและผู้รับนี้  ในด้านหนึ่งในตัวบทเอง 
(text)  จะต้องมีการวางกรอบความหมายอันหลากหลายเอาไว้ชุดหนึ่ง (Structured Polysemy)  โดยที่ตัวบท
หน่ึงไม่สามารถจะเลือกบรรจุความหมายเอาไว้เพียงความหมายเดียวเท่านั้น   หรือไม่สามารถจะปิดกั้น
ความหมายอื่น ๆ ที่อาจจะแตกต่างออกไปบ้างได้อย่างแน่นอน ในด้านผู้อ่าน  ผู้อ่านเองก็มีอิสระในการที่จะ
เลือกตีความหมายได้   อย่างไรก็ตาม  อิสระในการตีความของผู้อ่านก็มิใช่สิ่งที่ไร้ขอบเขตหรือไร้พรมแดน  หาก
ทว่าจะต้องอยู่ภายในกรอบแห่งความหมายอันหลากหลายที่บรรจุอยู่ในตัวบทนั้น 

(ii)  ด้วยจุดยืนทางทฤษฎีที่กล่าวมา  ท าให ้Morley กล่าววิจารณ์นักทฤษฎีกลุ่มวิพากษ์ 
(Critical Theory)  ที่ก าลังมีอิทธิพลอยู่ในช่วง ค.ศ.1960-1970 เช่น กลุ่มส านักแฟรงกเ์ฟิร์ต เนื่องจากกลุ่มนี้จะ
ยึดถือว่า  สถาบันส่ือสารมวลชนนั้นเป็นกลไกอย่างหน่ึงของกลุ่มผู้ปกครอง  ดังนั้นจึงจะท าหน้าที่เป็นตัวหล่อ
หลอมความคิด ความเชื่อ และการปฏิบัติของผู้รับสารตามเจตจ านงของผู้ปกครอง  ความยึดถือดังกล่าว  เมื่อลง
มือศึกษาวิจัยก็เป็นไปในท านองเดียวกับ Impact Study นั่นเอง   เขาเห็นว่าจุดอ่อนของทฤษฎีนี้ก็คือ การละเลย
ข้อเท็จจริงที่ว่า  ผู้รับสารน้ันต่างเป็น“ผู้กระท าการทางสังคม” (Social agent)  ที่จะมีวิธีการเลือกตีความ Range 
of information  ที่น าเสนอมาให้ 
 
 
 
 
* บทความนี้จะใช้กรณีตัวอย่างประกอบ คือ งานวิจัยของ นิภาพรรณ  สุขศิร ิ(2539) “ทิศทางการดูแลสุขภาพ
ในรายการสุขภาพทางโทรทัศน์”   วิทยานิพนธ์  คณะนิเทศศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 
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  (iv)  ส าหรับผลกระทบที่จะเกิดขึ้นจากการรับสารน้ัน  Morley สนใจส่ิงที่เป็นผลกระทบระยะ
ยาว (Long-term effect)  และยังคงยืนความสนใจในเรื่องผลกระทบตามจุดยืนทางทฤษฎีที่กล่าวมา    กล่าวคือ
เขาสนใจผลอันจะเกิดขึ้นจากความสัมพันธ์ระหว่างการก่อตัวเป็น subject ของผู้รับสาร (Constituted Subject)  
ที่มปีฏิกิริยากับวาทกรรมพิเศษ ๆ แต่ละชุดจากสื่อ(specific discourses) 
  เพื่อให้เห็นตัวอย่างรูปธรรมมากขึ้นจากหลักการนามธรรมที่ได้กล่าวไป  หากเราลองหยิบยก
รายการโทรทัศน์ขึ้นมาวิเคราะห์สักรายการหนึ่ง  เช่น  รายการสุขภาพทางโทรทัศน์ในช่วงเวลาต่าง ๆ ของ
รายการ  เราจะพบว่ามีวาทกรรมชุดต่าง ๆ ปรากฏอยู่ตลอดเวลา  และจะมีวาทกรรมหลายชุดที่พุ่งตรงมาที่ผู้รับ
สารโดยตรง (เรียกว่ามี mode of direct address) เช่น 
  -  ท่านผู้ชมครับ  (direct address)  ท่านผู้ชมเป็นคนหน่ึงใช่ไหมครับท่ีหมั่นตรวจสุขภาพ
ประจ าปีไม่เคยขาด...............” 
  -  คุณเป็นอีกคนใช่ไหมที่ชอบซื้อยาชุดกินเอง เวลาเป็นไข้...........” 
 
  Morley  กล่าวว่าผลกระทบระยะยาวที่จะเกิดจากความสัมพันธ์ท่ีผู้รับสารได้สัมผัสกับวาท
กรรมชุดต่าง ๆ เหล่านี้ ก็คือ  “เอกลักษณ์/อัตลักษณ์ของตนเองในด้านต่าง ๆ”(Identity)  เช่น  จากวาทกรรมของ
รายการสุขภาพ  ผู้ชมก็จะสร้างอัตลักษณ์ด้านสุขภาพขึ้นมาว่า“เขาเป็นคนอย่างไรในแง่มุมทางสุขภาพ”  Morley  
อธิบายว่า นี่เป็นวิธีการท่ีสังคมสมัยใหม่จะสร้างอัตลักษณ์ (modern identity) ให้แก่บุคคล  และเนื่องจากวาท
กรรมชุดต่าง ๆ ในส่ือมวลชนที่สถาปนาอัตลักษณ์ของบุคคลนั้นมีความแตกต่าง หลากหลายและมากมาย   
เพราะฉะนั้นในท้ายที่สุดแล้ว อัตลักษณ์ของคนสมัยใหม่ก็จะเป็นผลึกที่เกิดมาจากกระบวนการท างานของวาท
กรรมอันหลากหลายเหล่านี้  (Heterogeneous construction from multiple of discourse practice) 
  ค าอธิบายดังกล่าวของ Morley ได้มาจากการประยุกต์แนวคิดเรื่อง Interpellationของ L. 
Althusser  ที่กล่าวว่า คนเราจะถูกสร้าง “ตัวตน”  (subject) ขึ้นมาจากการถูก “เรียก”(interpellation)  จาก
สถาบันในสังคม เช่น  ถ้าผู้หญิงที่ดูแลลูกตั้งแต่อยู่ในครรภ์  ก็จะถูก“เรียก”ว่า “เป็นคุณแม่คนดีที่หนึ่งเลย”  ถ้า
ผู้หญิงที่คลอดลูกแล้วเอาไปท้ิงถังขยะ ก็จะถูก “เรียก”ว่าเป็น“แม่ใจยักษ์”  โดยที ่Morley ได้น ามาประยุกต์ว่า  
ในยุคปัจจุบัน สถาบันที่สามารถจะ “เรียก” ความเป็นตัวตนของคนได้มากที่สุดก็คือ  สถาบันส่ือมวลชนนี้เอง   
อย่างไรก็ตาม เนื่องจากไม่มีวาทกรรมชุดใดสามารถผูกขาดการ “เรียก”  “การสถาปนาตัวตน” ของบุคคลได้  
ดังนั้น ในเนื้อที่ของส่ือมวลชน จึงเป็นเวทีแห่งการต่อสู้และช่วงชิงการเรียกและการสถาปนาตัวตนของบุคคลอยู่
ตลอดเวลา  (ซึ่ง Althusser เรียกว่าเป็น “การต่อสู้ทางอุดมการณ์” Ideological struggle) 
  (V)  ส าหรับแนวทางการศึกษาวิจัยโดยทั่วไปของ Morley อาจกล่าวได้ว่า Morley  ให้ความ
สนใจวิเคราะห์องค์ประกอบท้ังกระบวนการของการส่ือสาร  โดยเขาได้แยกการวิเคราะห์ออกเป็น 2 ส่วนใหญ่ ๆ 
คือ 
  (ก)  การวิเคราะห์ตัวบท/ตัวสาร  โดยประยุกต์เอาทฤษฎีสัญวิทยามาใช้ 
  (ข)  การวิเคราะห์เชิงสังคมวิทยาของโทรทัศน์ (Sociology of Television) 
  ในส่วนหลังนี้ เขาได้แยกเป็นอีก 2 องค์ประกอบย่อย คือ 
   -  สังคมวิทยาของผู้ผลิต/ผู้ส่งสาร 
   -  สังคมวิทยาของผู้รับสาร 
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(2)  การวิเคราะห์ผู้ผลิต / ผู้ส่งสาร 
  เช่นเดียวกับการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างผู้รับสารกับผลผลิตเนื้อหาสารท่ีออกมาดังได้
กล่าวแล้ว   Morley เองสนใจที่จะตั้งค าถามว่า องค์ประกอบต่าง ๆ ของฝ่ายผู้ส่งสารโดยเฉพาะที่เป็นส่ือมวลชน
มีความเกี่ยวข้องกับผลผลิต (product) ที่ออกมาอย่างไรบ้าง  
  มีเกณฑ์ (Categories) หลาย ๆ เกณฑ์ที่จะน ามาตั้งค าถามเพื่อการวิเคราะห์ได้ ตัวอย่างเช่น 
หากเราจะวิเคราะห์รายการสุขภาพทางโทรทัศน์ ซึ่งมีรายการอยู่หลายแบบหลายประเภท   อาจจะมีเกณฑ์ใน
การวิเคราะห์ ดังนี ้
  (i)  ใช้ลักษณะธรรมชาติขององค์กรผู้ผลิตรายการ   เป็นเกณฑ์ในการวิเคราะห์  หากเรามี
สมมติฐานว่า รายการสุขภาพทางโทรทัศน์น้ันจะมีธรรมชาติ 2 อย่างอยู่ในตัวเอง (เหมือนกับธรรมชาติของ
โทรทัศน)์  คือในด้านหนึ่งจะเป็นเรื่องธุรกิจและการหวังผลก าไร (profit-oriented)   แต่ในอีกด้านหนึ่งก็ต้องมี
ลักษณะเป็นการให้บริการแก่สังคม (public service)ดังนั้น เราอาจจะเปรียบเทียบลักษณะของรายการสุขภาพ
ที่ผลิตมาจากเจ้าของรายการท่ีแตกต่างกัน (owner)  เช่น  หากหน่วยราชการเป็นเจ้าของรายการ  โรงพยาบาล
เอกชนเป็นผู้อุปถัมภ์รายการหรือบรรดาผลิตภัณฑ์เกี่ยวกับสุขภาพท้ังหลายเป็นสปอนเซ่อร์   คุณลักษณะ
เจ้าของรายการท่ีแตกต่างกันจะมีผลท าให้มิติของ “การเป็นธุรกิจและการให้บริการสาธารณะ“    ในเนื้อหา
รายการมีสัดส่วนแตกต่างกันไปหรือไม่  อย่างไร  เป็นต้น 
  (ii)  ใช้เกณฑ์เรื่องความสัมพันธ์ในเชิงสถาบัน   (Institutional relation)  เป็นเกณฑ์  ก็อาจจะ
คล้ายคลึงกับเกณฑ์แรก  แต่ทว่าจะดูในรายละเอียดลงไปมากยิ่งขึ้นว่า บรรดาเจ้าของสถานี  ผู้ผลิตรายการ  
และเจ้าของธุรกิจ มีความสัมพันธ์ต่อกันและกัน  (ซึ่งอาจจะมากกว่าความสัมพันธ์ในการผลิตรายการเพียง
รายการเดียว)  อย่างไร  ใครเป็นผู้ก าหนดใคร  แต่ละฝ่ายมีอิสระในการด าเนินงานของตนเอง มากน้อยเพียงใด 
  (iii)  ใช้เกณฑ์เรื่องบรรทัดฐานทางวิชาชีพ  (Professional Norms)  ตัวอย่างเช่น หากบรรดา
ผู้จัดรายการ  พิธีกร  แขกรับเชิญ  ฯลฯ  เป็นบุคลากรในวิชาชีพสาธารณสุข เช่น เป็นแพทย์  เป็นทันตแพทย์  
ฯลฯ   ซึ่งวิชาชีพเหล่านี้จ าเป็นต้องมีบรรทัดฐานทางวิชาชีพบางอย่างเป็นกรอบก าหนด  บรรทัดฐานดังกล่าวจะ
เข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องกับการผลิตเนื้อหารายการอย่างไร 
  (iv)  ใช้เกณฑ์เรื่องความพร้อมของเครื่องมืออุปกรณ์ในการผลิตรายการ (Technical 
Equipment) ในกรณีของการผลิตรายการความรู้ เช่น ปัญหาสุขภาพน้ีจะเห็นได้อย่างชัดเจนที่สุดว่า มีอุปกรณ์ท่ี
จะช่วยในการอธิบายให้ความรู้  ซึ่งอาจจะยุ่งยากซับซ้อนให้ผู้รับสารซึ่งเป็นคนทุกระดับชั้นเข้าใจหรือไม่  เช่น  
การอธิบายปัญหาของโรคเส้นเลือดหัวใจอุดตัน  เป็นต้น 
 
(3)  การวิเคราะห์ตัวบท / สาร โดยวิธีการแบบสัญวิทยา 
 (3.1)  ประเภท (genres) ของตัวบทที่ศึกษา 
  ตามประวัติศาสตร์ของความสนใจในการศึกษาวัฒนธรรมที่เป็นผลงานด้านส่ือมวลชนของ
กลุ่มนักทฤษฎีในอังกฤษ เช่น ส านัก Birmingham นี ้ มักจะเริ่มต้นจากการน าเอาทฤษฎีสัญวิทยามาวิเคราะห์
แนวคิดและอุดมการณ์ที่อยู่ในรายการแบบมีสาระ เป็นรายการแบบหนัก ๆ และเป็นเรื่องจริง (Non - Fiction / 
Journalistic) เช่น รายการข่าว การส่ือสารทางการเมือง ฯลฯ   เนื่องจากมีความเชื่อว่า ในรายการประเภทข่าว
จะเป็นแหล่งที่อยู่และแหล่งถ่ายทอดอุดมการณ์ที่ส าคัญ 
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  ในล าดับต่อมา  ได้มีนักวิชาการบางท่านเสนอว่า  แม้แต่ในรายการท่ีเรียกว่า“วัฒนธรรม
มวลชน”  (Popular Culture) เช่น  รายการละคร  รายการบันเทิงแบบต่าง ๆ(Light Entertainment)  ซึ่งเป็นเรื่อง
ที่แต่งขึ้น (Fiction)  ไม่ใช่เป็นเรื่องหนัก ๆ ที่มีเนื้อหาสาระ(Non - Journalistic)   เช่น รายการเกมส์โชว์  ทอล์ก
โชว์  รวมทั้งสารคดีทางการแพทย์  ฯลฯ ก็อาจจะเป็นที่อยู่ที่ส าคัญ  และเป็นแหล่งถ่ายทอดอุดมการณ์ทางสังคม
อย่างค่อยเป็นค่อยไปโดยไม่รู้ตัว  ดังนั้นจึงได้เริ่มมีการวิเคราะห์รายการละครและรายการปกิณกะบันเทิงต่าง ๆ 
อย่างจริงจัง 
  ด้วยเหตุนี้  เมื่อท าการวิเคราะห์ระบบความหมายที่ปรากฏอยู่ในรายการสุขภาพทางโทรทัศน์  
ในระดับของความหมายโดยอรรถ (Denotative meaning)  คนดูทั่วไปท่ีไม่มีความรู้และไม่มีความสนใจในเรื่อง
สุขภาพมากนัก    รวมทั้งอาจจะไม่ได้ติดตามดูรายการเหล่านี้อย่างตั้งใจและจริงจัง  หากวัดผลกระทบที่เกิดขึ้น
จากผู้รับสาร  เราอาจจะพบว่าผู้รับสารไม่ได้เข้าใจความรู้ หรืออาจจะไม่เห็นประโยชน์ท่ีจะน าเอาความรู้จาก
รายการประเภทนี้ไปใช้ในชีวิตจริงได้ 
  อย่างไรก็ตาม หากเราวิเคราะห์ความหมายในระดับของความหมายโดยนัย(Connotative 
meaning)  ซึ่งเป็นระดับชั้นของความหมายซึ่งที่เป็นอยู่ของอุดมการณ์ ความเชื่อ มายาคติต่าง ๆ  เราอาจจะ
พบว่า ผลจากการดูรายการสุขภาพทางโทรทัศน์อาจจะมีผลผ่านเข้ามาในระดับของการเปล่ียนระบบวิธีคิดของ
ผู้รับสาร   ตัวอย่างเช่น  หากชาวชนบทเคยมีวิธีการรับรู้เรื่องสุขภาพแบบองค์รวม  ก็อาจจะเปล่ียนวิธีคิดมาเป็น
การมองปัญหาสุขภาพแบบแยกส่วน  การรับรู้ ว่า “อะไรคือการเจ็บป่วย”  ก็จะเปล่ียนแปลงไป  การรับรู้ว่า 
สุขภาพเป็นความรับผิดชอบของใคร (เจ้าของสุขภาพ / นายแพทย์)  ก็อาจจะเปล่ียนไปด้วย  เป็นต้น 
 
 (3.2)  การวิเคราะห์กลยุทธ์การน าเสนอ  
  Morley  เป็นนักวิชาการอีกท่านหน่ึงที่มีความสนใจร่วมกับนักคิดท่านอื่น ๆ ในส านัก 
Birmingham  คือ สนใจเรื่องกระบวนการเข้ารหัสและถอดรหัส (Encoding & Decoding system)  โดยเฉพาะ
อย่างยิ่ง เรื่องรหัสที่ไม่ได้ปรากฏอยู่ในเนื้อหา (content) เท่านั้น  หากทว่าแฝงเร้นอยู่ในรูปแบบและวิธีการ
น าเสนอ (Form and Presentation)  ตัวอย่างเช่น ในรายการสุขภาพทางโทรทัศน์  มีองค์ประกอบของการ
น าเสนอท่ีมีรหัสแห่งความหมายบรรจุอยู่ดังนี้ 
  -  การใช้ผู้เชี่ยวชาญ (expert) เช่น  แพทย์  เภสัชกร  ฯลฯ  มาเป็นผู้ด าเนินรายการ หรือแขก
รับเชิญ 
  -  การแต่งกายของพิธีกรและผู้ร่วมรายการ  จะใส่ชุดที่แสดงการประกอบวิชาชีพ เช่น  สวม
เส้ือกาวน์  มีหูฟัง 
  -  การเลือกบุคคลท่ีมีสถานภาพสูง ๆ (high status)  มาร่วมรายการ  ท าให้เกิดความ
น่าเชื่อถือ  เป็นต้น 
  -  การแนะน าภูมิหลังของพิธีกร  วิทยากร  แขกรับเชิญ  รวมทั้งการติดตั้งป้ายชื่อเอาไว้
ตลอดเวลา  เป็นต้น 
  -  การตั้งชื่อรายการ  ตั้งชื่อตอนรายการ (headline) เช่น ตอน “พิชิตโรคมะเร็ง” ท าให้
มองเห็นความสามารถของระบบการแพทย์แบบใหม่  เป็นต้น 
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  -  mode of address  ดังที่ได้กล่าวมาบ้างแล้วว่า  ตัวรายการได้ “เรียก” ผู้ชมให้มีฐานะอะไร  
ทางรายการเห็นว่า  ปกติผู้ชมเป็นผู้ที่มีสุขภาพดีอยู่แล้ว  หรือเป็นคนป่วย  หรือเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมด้านอนามัย
อย่างไร  เป็นต้น 
 
 (3.3)  ในตัวรายการ มีมิติเรื่อง “ชนชั้น” เป็นส่วนประกอบหรือไม่ 
  (ก)  ถึงแม้ว่าสถาบันส่ือมวลชน จะใช้ค าว่า “มวลชน” (mass)  และในการผลิตเนื้อหา
รายการ  ก็มีเป้าหมายว่า จะให้คนทุกเพศ  ทุกวัย  ทุกชนชั้นสามารถเปิดรับได้โดยไม่มีการปิดกั้นแต่อย่างใด  แต่ 
Morley ยังคงมีทัศนะแบบทฤษฎีวิพากษ์ที่เชื่อว่า  บรรดาสถาบันและกลไกต่าง ๆ ในสังคม มักจะมีตราแห่งชน
ชั้นประทับอยู ่เพียงแต่จะแสดงออกอย่างเปิดเผย หรือแฝงเร้นก าบังตัวไว้เท่านั้น 
  ยกตัวอย่างเช่น  สถาบันโรงเรียน  เด็ก ๆ จากทุกชนชั้นต่างมีโอกาสไปเรียนหนังสือใน
โรงเรียน  หากทว่าค่านิยมของโรงเรียนน้ันเป็นค่านิยมของชนชั้นกลาง (อันปรากฏอยู่ในเนื้อหาแบบเรียน  การจัด
ตารางเวลา  การก าหนดเครื่องแต่งกาย  อุปกรณ์การเรียน ฯลฯ) เพราะฉะนั้น ผลที่จะเกิดขึ้นก็คือ เด็กที่มาจาก
ครอบครัวชนชั้นล่าง จะไม่สามารถปฏิบัติตนตามมาตรฐานของการศึกษาได้ เช่น เด็กทีอ่ยู่ในสลัม จะไม่สามารถ
ปฏิบัติตามสุขบัญญัติที่ว่า “นอนให้พอในห้องที่มีอากาศถ่ายเทได้ดี”  และผลสืบเนื่องที่จะเกิดตามมาก็คือ การดู
ถูกเหยียดหยามตนเอง เห็นตนเองเป็นส่ิงด้อยค่า  (Self - depreciation & Devaluation) 
  ฉันใดก็ฉันนั้น  รายการสุขภาพทางโทรทัศน์ก็อาจจะท าหน้าที่เหมือนกับสถาบันโรงเรียนท่ี
กล่าวมาแล้ว  หากรายการดังกล่าวบรรจุเอามาตรฐานและค่านิยมของชนชั้นกลางหรือชนชั้นสูงที่ผู้ชมชั้นล่างไม่
อาจจะปฏิบัติตามได้   ตัวอย่างเช่น  ค าแนะน าจากทางรายการท่ีว่า “เมื่อเกิดเจ็บป่วยขึ้นมา อย่าไปซื้อยากินเอง 
ขอให้ไปปรึกษาแพทย์”   ถ้าท าตามมาตรฐานดังกล่าวนี้ จึงจะเรียกว่า “เป็นคนที่รักและสนใจสุขภาพของตนเอง”   
แน่นอนว่า ส าหรับคนยากจน จะไม่สามารถปฏิบัติตามมาตรฐานดังกล่าวได้  (เพราะเรื่องการรักษาเยียวยาใน
สังคมของเรามีลักษณะเป็น “สินค้า” ที่ต้องมีก าลังซื้อมากกว่าจะเป็น “บริการสาธารณะ”) 
  ค าแนะน าดังกล่าวจึงเป็นค าแนะน าที่มาจากมาตรฐานของคนตั้งแต่ชนชั้นกลางขึ้นไป  และ
จะแตกต่างจากค าแนะน าที่ว่า  “หากจ าเป็นต้องซื้อยาแก้ปวดมากินเอง ก็มีค าแนะน าการกินยาดังนี้ คือ  ต้อง
รับประทานน้ ามาก ๆ ..........” ค าแนะน าแบบหลังนี้ มีตราแห่งชนชั้นล่างประทับอยู่ 
  (ข)  Morley   ได้อาศัยแนวคิดของ Bernstein (1964) ที่ศึกษาเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างรหัส 
(code)  กับลักษณะทางชนชั้นเอาไว้   Bernstein  ได้กล่าวว่าคนในแต่ละชนชั้นจะมีวิธีการอ่านรหัสและใช้รหัสที่
แตกต่างกัน  กล่าวคือ ชนชั้นกลางจะใช้รหัสที่เรียกว่า Elaborated code  ส่วนชนชั้นล่างจะใช้รหัสที่เรียกว่า 
Restricted code  หรือชนชั้นกลางจะมีความสามารถเปลี่ยนใช้รหัสได้หลายระบบ  แต่ชนชั้นล่างจะมีข้อจ ากัดที่
ใช้อยู่ได้เพียงระบบเดียว (เช่นเดียวกับประเภทของสื่อที่ชนชั้นยิ่งสูงขึ้น ก็จะยิ่งเลือกใช้สื่อได้หลายประเภท  แต่
ชนชั้นล่างจะใช้ได้เพียงประเภทเดียว)  ข้อแตกต่างระหว่าง Elaborated Code  และ Restricted Code  มีดังนี้ 
 
 

Elaborated Code Restricted Code 
1. มีวิธีการใช้ไวยากรณ์ที่ซับซ้อน 
2. ใช้ค าศัพท์ที่หลากหลาย 

1. มีไวยากรณ์ง่าย ๆ ชั้นเดียว 
2. ใช้ค าศัพท์ซ้ า ๆ อยู่ชุดเดียว 
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3. โครงสร้างประโยคซับซ้อน มีส่วนขยายแล้ว  ขยาย
อีก 
4. เลือกใช้คุณศัพท์และกริยาวิเศษณ์อย่างประณีต
บรรจง 
5. มีลักษณะเป็นนามธรรมมาก 
6. เน้นความเป็นเหตุ-ผล ตรรกะ 
7. ใช้ค าที่แสดงคุณสมบัติมาก 

3. โครงสร้างประโยคเป็นแบบส้ัน ๆ และซ้ า ๆ กัน 
4. ไม่ค่อยใช้ค าคุณศัพท์และกริยาวิเศษณ์ 
5. ไม่ค่อยมีลักษณะเป็นนามธรรม 
6. เน้นลักษณะการใช้อารมณ์ 
7. ไม่ค่อยใช้ค าที่แสดงคุณสมบัติ 

 
  ในการวิเคราะห์ว่ารายการน้ัน มีลักษณะของชนชั้นใด  เราอาจจะใช้ตัวบ่งชี้(indicator) คือ 
ภาษาที่ใช้ในรายการว่าเป็นรหัสแบบใดตามที่ Bernstein ได้แบ่งประเภทเอาไว้ 
   
  (ค)  นอกเหนือจากตัวบ่งชี้เรื่องรหัสของภาษาที่ใช้แล้ว  ยังมีตัวบ่งชี้ตัวอื่น ๆ ที่จะช่วยตัดสิน
ลักษณะทางชนชั้นของรายการ เช่น ในกรณีของรายการสุขภาพทางโทรทัศน์น้ัน อาจจะดูจากองค์ประกอบของ
เนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับด้านสุขภาพอนามัยได้ดังนี้ 
   - รายการน้ันให้ความสนใจกับโรคประเภทใด  เนื่องจากลักษณะของโรคก็เกี่ยวข้อง
กับชนชั้นอยู่แล้ว  โรคอ้วน  โรคหัวใจ  การท าศัลยกรรมพลาสติก  มักจะเป็นโรคของคนรวย  ในขณะท่ีโรค
ผิวหนัง  โรคขาดอาหาร  วัณโรค  โรคที่เกิดจากการท างานในโรงงานอุตสาหกรรม  จะเป็นโรคของคนยากจน  
เป็นต้น 
   -  ทิศทางในการดูแลสุขภาพน้ัน จะเน้นหนักกลยุทธ์อะไร  เช่น  เน้นการรักษา  การ
ป้องกัน  หรือการเยียวยา 
   -  วิธีการให้ค าอธิบายสาเหตุของโรคและการดูแลรักษาสุขภาพอนามัยนั้น ก่อตัว
มาจากสภาพชีวิตที่เป็นจริงของชนชั้นไหน 
 
4.  การวิเคราะห์ผู้รับสาร 
  การศึกษาผู้รับสาร ในทัศนะของ Morley สามารถท าได้หลายวิธีการ ดังนี ้
  (4.1)  การศึกษาโครงสร้างทางสังคมของกลุ่มผู้รับสาร   ได้แก่ การใช้เกณฑ์ด้านประชากร 
เช่น  อายุ  รายได้  เพศ  ระดับการศึกษา  รวมทั้งตัวแปรด้านชนชั้น  เข้ามาวิเคราะห์โดยมีแนวคิดเบื้องหลังว่า  
คนที่อยู่ในแต่ละชนชั้น (รวมทั้งตัวแปรอื่นๆ ) จะสามารถเข้าถึงและตีความรายการโทรทัศน์ (ซึ่งเป็นผลผลิตทาง
วัฒนธรรมอย่างหน่ึง) ที่แตกต่างกัน 
  (4.2)  การศึกษาจุดยืนทางการเมืองและวัฒนธรรมของผู้รับสาร   เพื่อให้การก าหนดขอบเขต
คุณลักษณะของประชากรแคบลงมา  Morley ได้เสนอให้มีการใช้เกณฑ์ที่มีลักษณะเฉพาะเจาะจงมากขึ้น เช่น 
จุดยืนทางด้านการเมือง/วัฒนธรรม (Political / Cultural Disposition) มาใช้ในการดูว่ากลุ่มผู้รับสารท่ีมีความ
แตกต่างกันในเรื่องจุดยืนดังกล่าว จะมีการรับสารอย่างไรบ้าง  ตัวอย่างเช่น เราอาจจะเปรียบเทียบความคิดเห็น
ของกลุ่มแพทย์แผนปัจจุบัน แพทย์แผนโบราณ  เภสัชกร  คนขายยา  ฯลฯ  ที่มีต่อรายการสุขภาพทางโทรทัศน์  
เป็นต้น 
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  (4.3)  การศึกษาการเข้าถึงตัวบทที่เกี่ยวข้อง   (Access to relevant text)เป็นปัจจัยที่มักถูก
ลืมเลือนไปในการศึกษาพฤติกรรมการเปิดรับสาร (Exposure Behavior)เนื่องจากมักมีวิธีคิดกันว่า   พฤติกรรม
การเปิดรับสารน้ัน  เกิดมาจากปัจจัยภายในเป็นหลัก (Endogenous Factors)  เช่น  ความสนใจ  ทัศนคติ  ฯลฯ  
แต่ความจริงแล้วในหลายกรณียังมีปัจจัยภายนอก (Exogenous Factors)  ที่เป็นตัวแปรแทรกในการเปิดรับสาร  
เช่น  ชาวบ้านในชนบทไม่เปิดรับส่ือส่ิงพิมพ ์ก็เนื่องจากหนังสือไปไม่ถึง หรือคนจนอ่านหนังสือน้อยกว่าดู
โทรทัศน ์ ก็เพราะหนังสือเป็นส่ือที่ต้องเสียเงินซื้อ  เป็นต้น 
  ในกรณีของการเปิดรับชมรายการจากโทรทัศน์  ซึ่งแม้ว่าจะไม่มีปัญหาอุปสรรคจากด้าน
เศรษฐกิจหรือระยะทางก็ตาม  แต่ทว่าปัจจัยที่ก าหนดการเข้าถึงก็คือ ช่วงเวลาของรายการ ถ้ารายการปัญหา
สุขภาพถ่ายทอดในช่วงเวลาท างาน  ผู้รับสารท่ีต้องท างานนอกบ้านก็จะหมดโอกาสเข้าถึงตัวบทนี้ 
  (4.4)  การศึกษากระบวนการรับรู้ของผู้รับสาร   (Perception of audience)ซึ่ง Morley  ได้
แยกออกเป็น 4 ขั้นตอน หลังจากเปิดรับแล้ว คือ 
   -  การจดจ าได้  (Recognition) 
   -  การเข้าใจในเนื้อหาสาร  (Comprehension) 
   -  การตีความหมายจากสาร  (Interpretation) ซึ่งขึ้นอยู่กับวัฒนธรรมในการ
ถอดรหัสของผู้รับสารเป็นอย่างมาก 
   -  การมีปฏิกิริยาตอบสนอง (Response) 
  ขั้นตอนท้ัง  4 นี ้จะเป็นตัวก าหนดว่า  ผู้รับสารจะน าเอาข่าวสารหรือความรู้ที่ได้จากสื่อไป
ปฏิบัติตามได้หรือไม่  มากน้อยเพียงใด 
 
  (4.5)  การศึกษาพฤติกรรมการรับชม   (Viewing Behavior)  จากการศึกษาเรื่องพฤติกรรม
การเปิดรับสาร  (Exposure Behavior)  ที่เคยนิยมกันในระยะแรก ๆ กลุ่มวัฒนธรรมศึกษา (Cultural Studies)  
ที่เข้ามาสนใจเรื่องการส่ือสารได้ขยายแนวคิดเรื่องการเปิดรับ ออกไปถึงเรื่องพฤติกรรมการรับชม  เนื่องจากเห็น
ว่า การรู้ค าตอบในเชิงปริมาณว่าได้มีการเปิดรับหรือไม่  มากน้อยเพียงใดนั้น ยังท าให้ขาดมิติเชิงคุณภาพของ
การเปิดรับ  เช่น เปิดรับกับใคร  ที่ไหน เปิดรับอย่างใจจดใจจ่อ  หรือเปิดรับแบบผ่าน ๆ ไป  โดยที่มิติเชิงคุณภาพ
เหล่านี้  จะช่วยอธิบายผลของการรับสารได้ดีขึ้น  มิติ (dimension) ของพฤติกรรมการรับชม อาจจะแยกแยะได้
ดังนี ้
  (i)  ความสนใจในการเปิดรับ   (Attention)  ได้แก่การศึกษาว่าผู้รับสาร มีความสนใจที่จะดู
หรือไม่ดูรายการต่าง ๆ  ซึ่งอาจจะสัมพันธ์กับประเภทรายการก็ได้  เช่น  อาจจะสนใจดูละครโทรทัศน์  แต่ไม่
สนใจดูรายการข่าว  ในกรณีของรายการสุขภาพทางโทรทัศน์  อาจจะมีค าถามว่า  คนที่อยู่ในชนชั้นไหนที่สนใจ
ติดตามดูรายการประเภทนี้ 
  (ii)  ลักษณะการคิดไตร่ตรองในขณะดู  (Reflexive)  ได้แก่ วิธีการเปิดรับของผู้รับสารน้ัน  
เป็นแบบดูแล้วเชื่อถือหมด  ดูแล้วไม่ได้ติดตาม  หรือดูแล้วรู้จักคิดพิจารณาไตร่ตรองตามไปด้วย  ตัวแปรนี้จะเข้า
มาเกี่ยวข้องกับผลกระทบของสื่ออย่างมาก 
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  (iii)  ช่วงเวลาที่ดู   (Temporal organization) การศึกษาในเรื่องช่วงเวลาที่ดูนั้น อาจจะ
หมายความกว้างขวางกว่าค าตอบที่ว่า  ผู้รับสารเปิดรับรายการต่าง ๆ ในช่วงเวลาไหนเท่านั้น  หากแต่
หมายความถึงการท่ีส่ือมวลชนประเภทต่าง ๆ ได้เข้าไปจัดระบบการใช้ชีวิตประจ าวันของผู้รับสารอย่างไรบ้าง    
Engleton  เคยกล่าวว่า  เรายังไม่ต้องก้าวเลยไปถึงค าถามที่ว่า ในโทรทัศน์น้ันมีอุดมการณ์อะไรบ้าง  และถ้าคน
ดูโทรทัศน์แล้วจะได้รับการหล่อหลอมถ่ายทอดอุดมการณ์อะไร  เพราะเพียงแค่โทรทัศน์ท าให้คนใช้เวลาว่างส่วน
ใหญ ่ๆ ให้หมดไปกับการน่ังดูโทรทัศน์  เพียงเท่านั้นก็ท าให้ผู้คนไม่มีเวลาจะไปยุ่งกับกิจกรรมทางการเมืองแล้ว 
  (iv)  กิจกรรมที่ท าในระหว่างดูโทรทัศน์  ในระยะหลัง ๆ ได้มีความสนใจที่จะดูปริบทท่ีเป็น
องค์รวมทั้งหมดของการดูโทรทัศน์  เนื่องจากพบความแตกต่างว่าผู้รับสารแต่ละเพศวัย  ฐานะทางชนชั้น  ระดับ
การศึกษา  ฯลฯ  ล้วนมีกิจกรรมในการดูโทรทัศน์แตกต่างกัน   ผู้ชายอาจจะนั่งดูโทรทัศน์เพียงอย่างเดียว อย่าง
ใจจดใจจ่อและมีสมาธิ  แต่ผู้หญิงที่มีลูกอ่อน อาจจะต้อง ดูแลลูกพร้อม ๆ กับดูโทรทัศน์  ผู้รับสารท่ีมีฐานะ
ยากจนอาจจะต้องท างานบ้านไปพร้อม ๆ กับดูโทรทัศน์  เป็นต้น 
 
  (4.6)  การวิเคราะห์ผลกระทบที่มีต่อผู้รับสาร   ดังที่ได้กล่าวมาแล้วในตอนต้น ๆว่า Morley 
สนใจผลกระทบระยะยาวของสื่อท่ีมีในเรื่องการสถาปนาอัตลักษณ์ของผู้รับสาร  โดยถือว่ากิจกรรมการชม
โทรทัศน์น้ันเป็นปฏิสัมพันธ์ (interaction) ระหว่างความเป็นจริงของผู้รับสารกับรูปแบบเชิงสัญลักษณ์ของตัวบท 
(symbolic form of text)  กล่าวคือ ในระหว่างที่ดูรายการสุขภาพทางโทรทัศน์น้ัน  ผู้รับสารก็จะถามตัวเองว่า   
“เราเองเคยมีอาการอย่างที่วิทยากรก าลัง บรรยายอยู่หรือเปล่า” 
 

----------------------------------------- 
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(2)  Morley , D. (1992) 
  Television , Audiences and Cultural Studies , Routledge. 
(3)  Stevenson , N. (1995) 
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(4)  Turner , G. (1990) 
  British Cultural Studies , Unwin Hyman. 
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ทศิทางของการดูแลสุขภาพในรายการสุขภาพทางโทรทัศน์ 

ของ 
นิภาพรรณ  สุขศิร ิ

 
       ดร.กาญจนา  แก้วเทพ 

(1)  ที่มาของปัญหา 
  แนวคิดเรื่อง “สุขภาพ” นั้น มีความหมายทั้งในทางแคบและทางกว้าง  ในความหมายอย่าง
แคบ “สุขภาพ” อาจจะหมายถึงเรื่องของการเกิดโรคและภาวะการเจ็บไข้ได้ป่วยของปัจเจกบุคคล  หากทว่าใน
ความหมายอย่างกว้างนั้น “สุขภาพ”  หมายถึงสภาวะที่สมบูรณ์ท้ังทางกาย  ทางจิต  รวมทั้งทางสังคมด้วย   
กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ  มิติทางเศรษฐกิจและสังคมได้เข้ามาเกี่ยวข้องกับสภาวะเจ็บป่วยของบุคคลด้วย  เริ่ม
ตั้งแต่ขั้นตอนของการเกิดโรค  (คนรวยและคนจนจะเกิดโรคคนละแบบ)  ขั้นตอนของการรับรู้โรค (เช่นส าหรับ
โรคผิวหนัง อาจจะไม่ถูกถือว่าเจ็บป่วยส าหรับคนจน  แต่คนรวยถือว่าเป็นอาการเจ็บป่วย)  รวมทั้งในขั้นตอน
ของการบ าบัดรักษา (เช่นคนจนจะซื้อยากินเอง  คนรวยจะไปหาหมอ) 
  อาศัยแนวคิดดังกล่าว กระทรวงสาธารณสุข (2533) จึงได้แยกแยะแบบแผนการเจ็บป่วย
ของประชากรออกเป็น 4 ลักษณะโดยมีเกณฑ์เรื่องฐานะทางชนชั้นทางสังคมเข้ามาเกี่ยวข้องคือ 
  (i)  กลุ่มโรคที่เกิดจากความยากจน (Diseases of Poverty)   เช่น โรคทุพโภชนาการ  
โรคติดเชื้อทางน้ า    รวมทั้งโรคติดต่อจากการสัมผัส เช่นโรคเรื้อน  วัณโรค 
  (ii)  กลุ่มโรคที่เกิดจากความมั่งคั่ง (Diseases of Affluence)  เช่น โรคหัวใจ โรคมะเร็ง  
โรคไขมันในเลือดสูง 
  (iii)  โรคที่เกิดจากพยาธิสภาพทางสังคม  เช่น  กามโรค  โรคเอดส์ 
  (iv)  โรคอันเกิดจากการประกอบอาชีพ  เช่น  พิษจากสารเคมี ตะกั่วและโลหะอื่น ๆ 
  ในขณะท่ีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมเข้ามาส่วนสัมพันธ์กับการเกิดโรค การรับรู้  และ
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในขั้นตอนของการบ าบัดรักษา  ในขั้นตอนนี ้มิติด้านเศรษฐกิจและการเมืองจะเป็น
ตัวก าหนดแบบแผนของการบ าบัดรักษา   ตัวอย่างเช่น ในสังคมไทย การรักษาพยาบาลมีลักษณะเป็น “สินค้า” 
มากกว่าเป็น “บริการสาธารณะ”  ดังนั้นผลการวิจัยของพิมพ์วัลย์ ปรีดาสวัสดิ์  และคณะ (2530)  จึงพบแบบ
แผนว่า  ส าหรับคนจนแล้ว เมื่อเกิดเจ็บป่วย จะใช้วิธีการรักษาด้วยการซื้อยากินเอง  ในขณะท่ีคนรวยจะใช้
วิธีการไปหาหมอ  เป็นต้น 
  นอกจากนั้น หากท าการวิเคราะห์ระบบการแพทย์ของไทย โดยใช้แนวคิดด้านการแพทย์ 2 
แบบ มาจับดูเป็นเกณฑ์   แนวคิดแรกเป็นแนวคิดการแพทย์แบบแยกส่วนที่แยก “โรค” ออกจาก “คนไข”้  
ออกเป็นส่วน ๆ  มุ่งเน้นกลยุทธการรักษาด้วยเทคโนโลยี วัตถุและทุน(เครื่องมือ  สถานพยาบาล  ยา)  ถือเอา
การเยียวยาเป็นการลงทุนขายสินค้า (บริการการรักษา)อย่างหน่ึง จึงมักรวมศูนย์อยู่ที่โรงพยาบาลและแพทย์  
แน่นอนว่า  การแพทย์ในลักษณะเช่นน้ีจะให้บริการได้แต่ผู้ที่มีอ านาจการซื้อสูงเท่านั้น 
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  ส่วนอีกแนวคิดหน่ึง เป็นแนวคิดการแพทย์แบบองค์รวมที่มีลักษณะแตกต่างตรงกันข้ามจาก
การแพทย์แบบแยกส่วน  คือสนใจชีวิตทั้งชีวิตและทุกมิติของผู้เจ็บป่วย  มุ่งเน้นกลยุทธด้านการดูแลป้องกัน
ตนเองโดยถือว่าเจ้าของสุขภาพต้องเป็นผู้รับผิดชอบสุขภาพของตนเอง  จึงมีลักษณะการกระจายอ านาจ และ
มุ่งเน้นการสร้างภาวะสมดุลย์ระหว่างร่างกายกับส่ิงแวดล้อม  แนวการแพทย์เช่นนี้เอื้ออ านวยโอกาสให้แก่คนทุก
ชนชั้นให้เข้าถึงสภาวะของการมีสุขภาพท่ีดีโดยไม่ต้องมีเรื่องฐานะเศรษฐกิจมาเป็นเงื่อนไข 
  นอกเหนือการมองปัญหาเรื่อง “สุขภาพ”  จากแง่มุมด้านสาธารณสุขแล้ว  หากพิจารณา
เรื่อง “สุขภาพ”  จากแง่มุมด้านนิเทศศาสตร์  ก็จะพบว่า ข่าวสารข้อมูลเข้าไปมีบทบาทเกี่ยวข้องกับปัญหาเรื่อง

สุขภาพในทุกระดับและทุกขั้นตอน ดังตัวอย่างแผนผังดังนี้ 
 

        ฐานะเศรษฐกิจ+ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับสุขภาพ   ภาวะสุขภาพ 
 

 ยากจน+  ขาดความรู้ / เข้าใจ          โรคที่เกิดจากความ ขาดแคลน 

 พอมีพอกิน+  มีความรู้ / เข้าใจดี   สุขภาพดี 

 พอมีพอกิน+ ขาดความรู้ /เข้าใจ           บริโภคด้านสุขภาพไม่ถูกต้อง 

 ร่ ารวย +  มีความรู้ / เข้าใจดี   สุขภาพดี 

 ร่ ารวย+ ขาดความรู้ / เข้าใจ    โรคที่เกิดจากความมั่งคั่ง 
 
  จากแผนผังดังกล่าว อาจสรุปได้ว่า ข่าวสารข้อมูลอาจมีบทบาทหลายแบบต่อเรื่องสุขภาพ
อนามัย เช่น ให้ข้อมูลที่ถูกต้องอันน าไปสู่การมีสุขภาพดี  ให้ข้อมูลทั้งด้านบวกและลบต่อสุขภาพ หรือให้ข้อมูล
ผิด ๆ เช่น การบริโภคยาแรง ๆ แปลว่าเป็นยาที่มีคุณภาพ  เป็นต้น  และส าหรับแหล่งข้อมูลท่ีเป็นส่ือมวลชนนั้น 
มีงานวิจัยหลายชิ้นให้ข้อสรุปว่าในสังคมไทยส่ือโทรทัศน์เป็นแหล่งส าคัญในการให้ข้อมูลข่าวสารด้านสุขภาพ
อนามัยแก่ประชาชนกลุ่มต่าง ๆ 
  ในการวิเคราะห์ส่ือมวลชนเช่นโทรทัศน์นั้น  เนื่องจากธรรมชาติของโทรทัศน์มีลักษณะเป็น

ลูกผสมระหว่าง “การเป็นสถาบันให้บริการสาธารณะ”  กับ “การเป็นสถาบันธุรกิจผลิตสินค้า”  และโดยทั่วไป 
มักจะมีการแบ่งงานกันท าว่า  หากเจ้าของ / ผู้ผลิตรายการเป็นหน่วยงานรัฐ ก็น่าจะผลิตเนื้อหารายการท่ีเป็น
บริการสาธารณะ  หากเจ้าของ / ผู้ผลิตรายการเป็นเอกชนก็ควรจะผลิตสินค้าเพื่อขายหวังผลก าไรเป็นด้านหลัก  
ลักษณะที่เป็น “บริการ” และ “สินค้า”ก็คงจะเข้ามาเกี่ยวข้องกับแนวคิดทางการแพทย์ 2 แบบที่ได้กล่าวไปแล้ว    
กล่าวโดยสรุปก็คือลักษณะของเจ้าของรายการน่าจะเป็นตัวก าหนดลักษณะของเนื้อหารายการท่ีผลิตออกมาทั้ง
ด้านลักษณะทางชนชั้นของรายการและด้านแนวคิดทางการแพทย์ 
  หลังจากที่ผู้วิจัย (นิภาพรรณ) ได้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะของผู้ผลิต(Sender) 
ที่จะมีผลต่อเนื้อหาแล้ว (Message)  เพื่อให้การศึกษาวิจัยครั้งนี้ครบวงจร  ผู้วิจัยก็จะศึกษาองค์ประกอบตัว
สุดท้ายของกระบวนการส่ือสารคือ ผู้รับสาร (Receiver) เพื่อตรวจสอบว่าผู้รับสารจากแต่ละชนชั้นมี
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กระบวนการรับรู้รายการสุขภาพทางโทรทัศน์อย่างไรบ้าง ไม่ว่าจะเป็นมิติเรื่องความเชื่อถือในรายการ  การ
ตอบสนองความต้องการด้านสุขภาพอนามัย หรือลักษณะที่น าไปปฏิบัติได้  เป็นต้น 
  ผลสรุปรวมจากการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ผลิต / เจ้าของรายการ ลักษณะของ

เนื้อหาและผู้รับสารน้ัน   ก็เพื่อจะน าไปตอบค าถามสุดท้ายในเชิงปรัชญาสังคมว่าในสภาวะของสังคมไทยนั้น มี
ความเหล่ือมล้ าอยู่แล้วในด้านการให้บริการสุขภาพอนามัยแก่ชนชั้น ต่าง ๆ ในสังคมเพราะคนยากจนมีโอกาส
น้อยกว่าที่จะบรรลุสภาวะการมีสุขภาพท่ีดี  ดังนั้นผู้วิจัยจึงต้องการไขปริศนาที่ว่า โทรทัศน์ในฐานะเป็นส่ือของ 
“มวลชน” อย่างหน่ึง  ได้ท าหน้าที่เป็นกลไกในการช่วยสร้างสรรค์ความยุติธรรมด้านสุขภาพอนามัยให้เพิ่มมาก
ขึ้น (โดยยึดหลักการว่า“ผู้มีน้อยต้องได้รับให้มากขึ้น”)  หรือว่าโทรทัศน์ท าได้เพียงการซ้ าเติมความยุติธรรมด้าน
สุขภาพอนามัยให้เพิ่มมากขึ้นเท่านั้นเอง 
 
(2)  วัตถุประสงค์ / ขอบเขต / วิธีการวิจัย 
  จากประเด็นปัญหาที่ได้กล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัย (นิภาพรรณ) จึงได้ตั้งวัตถุประสงค์ของการ
วิจัยครั้งนี้เอาไว้ดังนี้ 
  (1)  เพื่อเปรียบเทียบรายการสุขภาพทางโทรทัศน์ ซึ่งมีรัฐและเอกชนเป็นเจ้าของรายการ/ 
ผู้ผลิตในมิติต่าง ๆ 
  (2)  เพื่อศึกษาลักษณะทางชนชั้นของเนื้อหาที่ปรากฏในรายการสุขภาพทางโทรทัศน์ 
  (3)  เพื่อเปรียบเทียบการน าเสนอแนวคิดของการแพทย์แบบแยกส่วนกับการแพทย์แบบองค์
รวมที่ปรากฏในรายการสุขภาพทางโทรทัศน์ 
  (4)  เพื่อศึกษาการประเมินรายการสุขภาพทางโทรทัศน์จากทัศนะของผู้รับสารกลุ่มต่าง ๆ  
 
  ส าหรับวิธีการวิจัยเพื่อตอบค าถามทั้ง 4 ประการข้างต้นนี้  ผู้วิจัยได้เลือก 2วิธีการ คือ 
  (1)  การวิเคราะห์เนื้อหา   รายการสุขภาพทางโทรทัศน์จาก 5 ช่อง (3, 5, 7, 11) ในช่วง
เดือน ม.ค.2539 ทุกรายการ จ านวน 216 ตอน 
  (2)  การเก็บข้อมูลจากผู้รับสาร   แบ่งเป็น 2 วิธีการย่อยคือ 
   (2.1)  การใช้แบบสอบถาม  เพื่อส ารวจพฤติกรรมการเปิดรับข่าวสารด้านสุขภาพ
จากสื่อโทรทัศน ์จากกลุ่มตัวอย่างที่เป็นตัวแทนชนชั้นต่าง ๆ ทั่วประเทศในสังคมไทย(ชนชั้นน า  ชนชั้นกลางและ
ชนชั้นล่าง) จ านวน 400 คน 
   (2.2)  การสัมภาษณ์แบบเจาะลึก  เพื่อประเมินรายการสุขภาพทางโทรทัศน์จาก
กลุ่มตัวอย่างที่เป็นตัวแทนของชนชั้นต่าง ๆจ านวน 41 คน 
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(3)  ทฤษฎีที่ใช้ 
  ทฤษฎีที่ผู้วิจัยได้เลือกน ามาใช้เป็นแนวทางในการวิจัยประกอบด้วย 2 กลุ่มทฤษฎีใหญ ่ๆ 
คือ  ทฤษฎีเรื่องบทบาทหน้าที่ของสื่อมวลชนในด้านสาธารณสุข  และทฤษฎีส านักวิพากษ์ในการวิเคราะห์
องค์ประกอบของการส่ือสาร  ดังมีรายละเอียดดังนี้ 
  (3.1)  ทฤษฎีบทบาททางสังคมของสื่อมวลชนในด้านสาธารณสุข   ผู้วิจัยได้เลือกแนวคิด
ของ L. Wallack (1991)  ที่ได้วิจารณ์ทฤษฎีบทบาทหน้าที่ของสื่อมวลชนในด้านสาธารณสุขที่มีมาก่อนและ
ได้น าเสนอแนวคิดใหม่ดังนี้ 
   (i)  Wallack  กล่าวว่ามีทฤษฎีเก่าอยู่ 3 ทฤษฎีที่อธิบายบทบาทหน้าที่ของ
ส่ือมวลชนในด้านสาธารณสุข  ทฤษฎีแรกคือ Impact Theory  ที่เชื่อว่าส่ือมีพลังในการแก้ปัญหาสุขภาพของ

ประชาชน  ทฤษฎีที่สองมีลักษณะคัดค้านทฤษฎีแรกโดยส้ินเชิงด้วยการเสนอว่า ส่ือมวลชนเป็นตัวอุปสรรคขวาง
กั้นการมีสุขภาพท่ีดีของประชาชน  ทั้งนี้เนื่องมาจากลักษณะที่เป็นธุรกิจของสื่อมวลชนนั้นเอง  จึงท าให้เกิดการ 
“หากิน” กับปัญหาสุขภาพ   และทฤษฎีสุดท้ายที่เห็นว่าส่ือมวลชนไม่ได้มีอิทธิพลอย่างมากมายและโดยตรงต่อ
ประชาชน  หากทว่าต้องท างานร่วมกับปัจจัยอื่น ๆ ซึ่งค าอธิบายนี้ ก็มีลักษณะปฏิเสธพลังของสื่อมวลชนแบบ 
Impact Theory (น่าสังเกตว่า ทั้ง 3 ทฤษฎีนี้มีตัวแปร 2 ตัวที่เกี่ยวข้องอยู่เบื้องหลัง คือ พลังความสามารถ
ของสื่อกับความตั้งใจของส่ือ) 
   (ii)  ในส่วนของ Wallack  เขาได้ปฏิเสธค าอธิบายของทั้ง 3 ทฤษฎีเนื่องจากเขา
เห็นว่า  ในเรื่องเกี่ยวกับพลังความสามารถของสื่อน้ัน  เราจะมองเห็นปรากฏการณ์ที่ขัดแย้งกันเกิดขึ้นอยู่
บ่อยครั้ง  เช่น ในขณะที่การรณรงค์เรื่องโรคเอดส์อาจจะไม่ได้ผล  แต่การให้ข่าวสารเรื่องการใช้ยาแก้ปวด
ประเภทต่าง ๆ จากโฆษณาโทรทัศน์กลับได้ผลอย่างยิ่ง  ท าไม2 กรณีนี้จึงแตกต่างกัน นั่นเป็นส่ิงที่นักนิเทศ
ศาสตร์จ าเป็นต้องไขปริศนาดังกล่าว 
  ข้อสรุปเบื้องต้นของ Wallack ก็คือ แม้ว่าส่ือมวลชนจะดูไม่มีพลังอ านาจที่จะสร้าง
ผลกระทบระยะส้ัน ๆ ให้แก่ประชาชนในเรื่องสุขภาพได้ตามหน้าที่อันเปิดเผยที่ได้รับมอบหมายมาได้  หากทว่า
หน้าที่อันแฝงเร้นนั้นกลับถูกด าเนินการอย่างได้ผล  เช่น  ผลทางด้านอุดมการณ์ที่บรรดารายการสุขภาพทาง
โทรทัศน์ได้ทิ้งร่องรอยเอาไว้ในความคิดของคนดูก็คือ ความเชื่อเดิม ๆ เกี่ยวกับปัญหาสุขภาพ  สาเหตุของ
ปัญหาและวิธีสร้างความชอบธรรมให้แก่ปัญหา ตัวอย่างที่เขายกมาก็คือ ความเข้าใจที่ว่า ปัญหาสุขภาพน้ันเกิด
จากพฤติกรรมส่วนบุคคลมิใช่สาเหตุทางเศรษฐกิจ การเมืองและสังคม   ดังนั้น บุคคลจึงจ าเป็นต้องรับผิดชอบ
ด้วยตัวเอง (เช่น โรคทางเดินหายใจ ซึ่งเกิดจากฝุ่นควันพิษนั้น  เกิดเป็นปัญหาขึ้นมาก็เพราะบุคคลไปสูดควัน

เข้ามาเอง มิใช่ปัญหาที่มีการสร้างฝุ่นควันเหล่านั้น) 
   (iii)  Wallack  จึงได้เสนอว่า นักนิเทศศาสตร์ด้านสาธารณสุขจ าเป็นต้อง
วิเคราะห์ว่า มีกลยุทธอะไรบ้างที่ถูกน ามาใช้เพื่อสร้างอุดมการณ์ทางสาธารณสุขที่ผิด ๆ  ตัวอย่างเช่น การ
ลดทอนปัญหาสุขภาพให้กลายเป็นเรื่องส่วนตัว  การส่งเสริมผลิตภัณฑ์ยาโดยละเลยทัศนะแบบองค์รวมของ
สุขภาพ   หรือการตอกย้ าให้ความชอบธรรมแก่ระบบการแพทย์ / สาธารณสุขแบบท่ีมีอยู่ ฯลฯ  เพื่อท่ีจะแสวงหา
หนทางในการใช้ส่ือมวลชนให้เป็นกลไกในการส่งเสริมสุขภาพท่ีดีของประชาชนอย่างถ้วนหน้ากัน 
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  (3.2)  ทฤษฎีส านักวิพากษ์ (Birmingham)  ในการวิเคราะห์องค์ประกอบของการส่ือสาร   
ผู้วิจัยได้เลือกแนวคิดของ D. Morley  มาใช้ในการวิเคราะห์องค์ประกอบของรายการสุขภาพทางโทรทัศน ์ดังนี้ 
   (i)  การวิเคราะห์ธรรมชาติของผู้ผลิต   ผู้ผลิตของรายการโทรทัศน์จะมีธรรมชาติ
เหมือนตัวสื่อคือ มีทั้งที่เป็น “ผู้ผลิตสินค้าเพื่อหวังก าไร” (แบบภาคเอกชน) กับที่เป็น“ผู้ให้บริการสาธารณะ” 
(แบบภาครัฐ)   ดังนั้น ผู้วิจัยจึงต้องการท่ีจะตรวจสอบว่า ธรรมชาติที่แตกต่างกันของผู้ผลิตจะมีผลมาถึง
คุณลักษณะของตัวรายการหรือไม่ 
   (ii)  การวิเคราะห์คุณลักษณะของเนื้อหา   ผู้วิจัยได้ตรวจสอบเนื้อหาโดยใช้เกณฑ์ 
2 เกณฑ์คือ ลักษณะทางชนชั้นของเนื้อหารายการ  และแนวคิดทางการแทพย์ 2 ระบบ 

     ลักษณะทางชนชั้นของเนื้อหารายการ  แม้ว่า โทรทัศน์จะมีภาพลักษณ์ว่าเป็น 
“ส่ือของมวลชน”  อันหมายถึงคนทุกชั้น  หากทว่า จากธรรมชาติอีกส่วนเส้ียวหน่ึงของโทรทัศน์ท่ีมีลักษณะเป็นธุ

รกริจ ท าให้เกิดความเคลือบแคลงใจว่ารายการโทรทัศน์อาจจะกลายเป็นสินค้าที่ผลิตออกมาเพื่อเสนอขายให้ผู้
ที่มีอ านาจซื้อสูงกว่า   (โดยที่รูปแบบการด าเนินการน้ันคงจะกระท าอย่างแฝงเร้นพอสมควร)  และหากเป็น
เช่นนั้นจริง โทรทัศน์ก็คงจะกลายเป็นเครื่อง มือในการซ้ าเติมความไม่ยุติธรรมด้านสาธารณสุขที่มีอยู่ดังที่ได้
กล่าวมาแล้วข้างต้น 

     แนวคิดทางการแพทย์ 2 ระบบ   ดังที่ได้กล่าวแต่แรกแล้วว่า  ในส่วนของ
เนื้อหาด้านการแพทย์เองก็ประกอบด้วย 2 แนวคิดที่แตกต่างกันในแง่กระบวนทัศน์(Paradigm)  คือเป็นแบบ
องค์รวม (Holistic)  และแบบแยกส่วน (Sectarian)  ความแตกต่างนี้ยังมีนัยยะต่อมาถึงกลยุทธด้าน
สาธารณสุข กล่าวคือ การแพทย์แบบองค์รวมจะเน้นการป้องกันสุขภาพ ส่วนการแพทย์แบบแยกส่วนจะเน้น
ความมีประสิทธิภาพของการรักษา   ดังนั้นผลสืบเนื่องที่ตามมาในขั้นตอนสุดท้ายก็จะมาถึงมิติชนชั้นของ
ประชาชน  เพราะการป้องกันสุขภาพย่อมเป็นวิถีทางด้านสุขภาพท่ีเปิดโอกาสให้คนทุกชั้นเข้าสู่สภาวะแห่งการมี
สุขภาพอนามัยที่ดี (มีลักษณะเสมอภาค) มากกว่าวิธีการรักษา 
   (iii)  การวิเคราะห์ผู้รับสาร  เช่นเดียวกับแนวคิดในการวิเคราะห์ผู้ผลิต Morley  
ได้น าเอาคุณลักษณะทางโครงสร้างของสังคมของผู้รับสารเข้ามาใช้ประกอบการอธิบายเรื่องพฤติกรรมการรับ

สาร  ตั้งแต่ขั้นตอนของการเข้าถึงส่ือแต่ละชนิด  แบบแผนการรับชม(Viewing behavior)  แบบแผนการ
ตีความ  ตลอดจนแบบแผนการน าไปใช้ประโยชน์  ในงานวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ตั้งใจเลือกกลุ่มผู้รับสารท่ีเป็น
ตัวแทนจาก 3 ชนชั้นคือ ชนชั้นน า  ชนชั้นกลาง  และชนชั้นล่าง เพื่อทดสอบแนวคิดเรื่องผู้รับสารของ Morley  
รวมทั้งแนวคิดเรื่องผลกระทบของรายการโทรทัศน์ในการสร้างเอกลักษณ์ทางสุขภาพให้แก่บุคคลด้วย 
 

(4)  ผลการวิจัยจากการวิเคราะห์เนื้อหา : ว่าด้วยผู้ผลิต 
  ผู้วิจัยเริ่มต้นด้วยการวิเคราะห์เนื้อหาเพื่อจะตอบค าถามหลัก ๆ ในวัตถุประสงค์ข้อแรก  
ผลการวิจัยที่ส าคัญ ๆ เกี่ยวกับการวิเคราะห์เนื้อหามีดังนี้ 
  (4.1)  ภาพรวมของประเภทและรูปแบบรายการ    



 7 

  (i)  ประเภทรายการ   ผู้วิจัยได้แบ่งประเภทรายการสุขภาพโทรทัศน์ออกเป็น 6 ประเภท และ
พบว่า 

     ประเภทรายการท่ีมีมาก  คือภาวะเจ็บป่วยและอาหาร  ซึ่งผู้วิจัยวิเคราะห์ว่า
น่าจะเป็นเพราะ 2-3 ปัจจัยคือ เกณฑ์ที่ใช้วิเคราะห์ “ภาวะเจ็บป่วย”  มีขอบเขตกว้างขวางจึงท าให้มีปริมาณ
มาก  รายการท้ังสองประเภทสามารถหาสปอนเซ่อร์ได้ง่าย   และเนื่องจากประเภทรายการท้ังสองนั้นมีรายการ
ประจ าอยู่เป็นจ านวนมาก    และท้ายสุดอาจเป็นไปได้ว่าประเด็นเรื่อง “การเจ็บป่วย” นั้น สามารถดึงดูดใจผู้คน
ได้ง่าย  ดังที่มักมีปรากฏการณ์ว่า “เมื่อเริ่มสูญเสียสุขภาพท่ีดีไป (เริ่มเจ็บป่วย) ผู้คนก็จะเริ่มสนใจปัญหา

สุขภาพ   ส่วนความสนใจในเรื่องอาหารการกินน้ัน เป็นเอกลักษณ์ที่มองเห็นได้ชัดเจนของคนไทยที่เป็น “ชาติ
นักกิน”   ดังนั้น เมื่อวิธีการท างานของโทรทัศน์จ าเป็นต้องเอา “ส่ิงที่ผู้คนสนใจมาเป็นจุดขายดึงดูดความสนใจ” 
นี่จึงอาจจะเป็นค าอธิบายประเภทรายการท่ีมีมากกว่าท าไมจึงเป็นเรื่อง “ภาวะเจ็บป่วยและอาหาร” 

     ประเภทรายการท่ีมีปานกลาง  คือประเภทแม่และเด็ก  และประเภทรายการท่ี
มีปริมาณน้อย คือ เอดส์  สุขภาพฟันและสุขภาพตา  ปริมาณมากน้อยของรายการ 3-4 ประเภทน้ีก็คงอธิบาย
ได้ด้วยปัจจัยที่กล่าวมาข้างต้น 
  (ii)  รูปแบบรายการ  ผู้วิจัยได้แบ่งรูปแบบรายการสุขภาพในโทรทัศน์ออกเป็น2 แบบใหญ ่ๆ 
คือรูปแบบความรู้  และรูปแบบโฆษณา  (ซึ่งยังประกอบด้วยอีก 2 รูปแบบย่อย คือ โฆษณาเพื่อส่งเสริมป้องกัน 
(Public Service Advertising  -PSA-  และโฆษณาขายสินค้า)  

     ผลการวิจัยพบว่า รูปแบบรายการความรู้มีมากกว่ารูปแบบโฆษณาประมาณ 
3 เท่า (151 : 65)  ซึ่งผู้วิจัยได้อภิปรายว่า อาจจะเนื่องมาจากวิธีการวัดในการวิจัยเนื่องจากรายการรูปแบบ
ความรู้แต่ละรายการจะซอยแบ่งเป็นหลาย ๆ ช่วง (episode) แต่ละตอนมีเนื้อหาต่างกัน (เช่น รายการคลีนิค
ช่อง 5 มี 3 ช่วง คือ รอบโรครอบรู ้ ใส่ใจคุณภาพชีวิต  และก้าวทันมะเร็ง)  ผู้วิจัยจึงนับเป็น 3 ตอน 

     ถึงแม้ว่าจ านวนปริมาณของรูปแบบความรู้จะมีมากกว่าโฆษณา ซึ่งอาจถือได้
ว่าโทรทัศน์ได้ท าหน้าที่ “ให้บริการสาธารณะ” มากกว่า “ขายสินค้า” ก็ตาม  แต่ทว่าเมื่อค านึงถึงข้อเท็จจริงเรื่อง
ความถี่ในการแพร่ภาพแล้ว  ในขณะท่ีรายการความรู้นั้นจะน าเสนอเพียงครั้งเดียว   หากทว่ารายการโฆษณา
นั้นจะยิงความถี่ซ้ าซากหลายต่อหลายครั้ง   ดังนั้นเมื่อพิจารณาในเรื่อง โอกาสในการเข้าถึง  การเปิดรับและ
ต่อเนื่องไปถึงเรื่องผลกระทบการจดจ าได้ของกลุ่มผู้รับสาร  รูปแบบโฆษณาย่อมเป็นต่อกว่ารูปแบบความรู้อยู่
หลายเท่า  ดังนั้นจึงควรมีการทบทวนในเรื่องการปรับปรุงปริมาณความถี่ของรายการรูปแบบความรู้ให้มี

ประสิทธิภาพและให้ได้ใช้อย่างมีศักยภาพสูงสุดให้มากกว่านี้ (เช่น แนวคิดเรื่องการออกอากาศซ้ า -rerun- 
ในช่วงเวลาที่เหมาะสม) 
  (4.2)  ความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะผู้ผลิตกับประเด็นต่าง ๆ 
   ดังที่ได้กล่าวมาแต่แรกแล้วว่า ผู้วิจัยได้แบ่งลักษณะผู้ผลิตออกเป็น 2กลุ่มคือ รัฐ
และเอกชน  โดยมีข้อสันนิษฐานว่า รัฐน่าจะท าหน้าที่ให้บริการด้านสุขภาพ   และเอกชนจะเน้นหนักด้านขาย
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สินค้าสุขภาพ  ผู้วิจัยได้ตรวจสอบแนวคิดดังกล่าวโดยน าเอาลักษณะของผู้ผลิตมาพิจารณาความสัมพันธ์กับ
ประเด็นต่าง ๆ คือ 
   (ก)  ความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะผู้ผลิต  รูปแบบรายการ  และประเภทรายการ 
   (ข)  ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ผลิตกับลักษณะทางชนชั้นของรายการ 
   (ค)  ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ผลิตกับแนวคิดทางการแพทย์ที่ปรากฏในเนื้อหา
รายการ 
  (ก)  ความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะผู้ผลิต รูปแบบรายการ และประเภทรายการ 
   (i)  รูปแบบรายการโดยรวม  ผลจากการวิเคราะห์เนื้อหาพบว่า  เมื่อพิจารณา
รูปแบบรายการโดยรวม (ความรู้+โฆษณา)  รัฐและเอกชนจะมีบทบาทใกล้เคียงกันในการผลิตรายการสุขภาพ
ในโทรทัศน ์ แต่เมื่อแยกพิจารณารูปแบบรายการแต่ละรูปแบบ  ผลก็เป็นไปตามข้อสันนิษฐานคือ รัฐจะผลิต
รูปแบบรายการความรู้มากกว่า ในขณะท่ีเอกชนจะผลิตรายการโฆษณามากกว่า  และน่าสังเกตว่า ไม่มีการ
ผลิตรายการโฆษณาร่วมกันเลยระหว่างรัฐกับเอกชนไม่ว่าจะเป็นโฆษณารูปแบบใด   ทั้งที่ความจริง รูปแบบ
โฆษณาแบบ PSA นั้น น่าจะผลิตร่วมกันได้ 
   ส่วนแบบแผนของประเภทรายการน้ัน  มีทั้งส่วนท่ีคล้ายคลึงกันและแตกต่างกัน
ระหว่างรัฐกับเอกชน  กล่าวคือ 2 อันดับแรกที่รัฐผลิตมากคือภาวะเจ็บป่วย และแม่+เด็ก ส่วนท่ีมีปริมาณปาน

กลาง คือ เรื่องเอดส์และอาหาร  โดยมีเรื่องตาและฟันน้อยที่สุด 
   ส าหรับเอกชนจะมี 2 อันดับแรกคือ ภาวะเจ็บป่วยและอาหาร  ปริมาณปานกลาง

คือเรื่องแม่และเด็ก  ส่วนท่ีมีปริมาณนอ้ยหรือไม่มีเลย  คือเรื่อง  เอดส ์ ตาและฟัน 
   ข้อที่น่าสังเกตก็คือ ประเภทรายการเรื่องภาวะเจ็บป่วยนั้นจะติดอันดับแรกของ
ผู้ผลิตทั้งสองประเภท  ส่วนอันดับรองลงมาก็แตกต่างกันไม่มากนัก คืออาหารและแม่และเด็ก  เหตุผลที่อยู่
เบื้องหลังก็คงเป็นดังที่กล่าวมาแล้ว  ความแตกต่างระหว่างรัฐกับเอกชนดูเหมือนจะอยู่ที่รายการโรคเอดส์ซึ่งรัฐ
ต้องรับผิดชอบเป็นหลัก 
   (ii)  รูปแบบรายการความรู้   เมื่อเจาะเข้ามาดูแต่เฉพาะรูปแบบรายการความรู้ ซึ่ง
เป็นรายการท่ีผู้วิจัยมีข้อสันนิษฐานว่าเป็นบริการสาธารณะ ก็จะพบผลการวิจัยประการแรกที่ได้กล่าวไปแล้วคือ 
รัฐจะเล่นบทบาทผู้ให้บริการมากกว่าเอกชน 
   เมื่อเปรียบเทียบแบบแผนความสัมพันธ์ระหว่างผู้ผลิตกับประเภทรายการเฉพาะใน

รูปแบบความรู้ จะพบว่ารัฐให้ความส าคัญกับเรื่องเจ็บป่วยและแม่+เด็กเป็นอันดับแรก เรื่องเอดส+์อาหารเป็น
อันดับรองลงมา  เรื่องตาและฟันเป็นอันดับสุดท้าย  เหตุผลเบื้องหลังผลการวิจัยนี้อาจเป็นไปดังที่ได้กล่าว
มาแล้ว 
   ส่วนเอกชนน้ัน มีแบบแผนท่ีสลับกันโดยจะให้ความส าคัญกับอาหารเป็นอันดับแรก  
แม่และเด็กเป็นอันดับรองลงมา  ทั้งนี้ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ว่า สปอนเซ่อร์ของรายการความรู้เหล่านี้จะมีส่วนเข้ามา
เกี่ยวข้อง  ส่วนเรื่องเจ็บป่วยที่มีปริมาณน้อยนั้น น่าจะเนื่องมาจากเอกชนจะไปเลือกผลิตในรูปแบบโฆษณา
มากกว่ารายการความรู้    เพราะในรายการความรู้ไม่สามารถเจาะจงเรื่องตัวยาที่ใช้รักษาได้  ข้อวิเคราะห์เรื่อง
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ปัจจัยด้านสปอนเซ่อร์กับรูปแบบรายการความรู้นี้มีประจักษ์พยานรองรับคือเอกชนจะไม่ผลิตรายการความรู้ที่
แถมการขายสินค้าไม่ได้ เช่น เอดส ์หรือที่แถมได้น้อย เช่น ตาและฟัน  เป็นต้น 
   (iii)  รูปแบบรายการโฆษณา   ผลการวิเคราะห์รูปแบบรายการโฆษณาจะท าให้

เห็นบทบาทและการแบ่งงานกันท าในหมู่ผู้ผลิตได้อย่างชัดเจนคือ เอกชนจะผลิตรายการโฆษณามากกว่ารัฐ  รัฐ
จะผลิตโฆษณาป้องกันส่งเสริมอย่างเดียว (PSA) และเอกชนจะผลิตโฆษณาขายของเพียงอย่างเดียวเช่นกัน 
   สืบเนื่องจากการท่ีรัฐผลิตโฆษณาแบบ PSA ที่มีปริมาณน้อยท าให้มีงานโฆษณา

ไม่ครอบคลุมทุกประเภทรายการ (เช่นเรื่องตาและฟัน)  โฆษณา PSA ที่มีมากที่สุดคือเรื่องเอดส ์เนื่องจากเป็น
ประเด็นเร่งด่วน 
   ส่วนเอกชนน้ัน ก็เป็นไปตามการคาดหมายคือ ผลิตโฆษณาประเภทภาวะเจ็บป่วย
แบบเน้นการขายยาและเทคโนโลยีต่าง ๆ มากที่สุด  รองลงมาก็คืออาหารและฟันที่มีผลิตภัณฑ์สินค้าหลายชนิด
ที่เกี่ยวข้อง   นี่จึงอาจสรุปได้ว่า ในขณะท่ีปัจจัยเรื่องสปอนเซ่อร์จะมีบทบาททางอ้อมกับรูปแบบรายการความรู้ 
แต่จะมีบทบาทโดยตรงกับรูปแบบโฆษณา 
 
  (ข)  ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ผลิตกับลักษณะทางชนชั้นของรายการ 
   (i)  ในการวัดลักษณะทางชนชั้นของรายการ   ผู้วิจัยได้แบ่งเป็นกลุ่มใหญ่ ๆ สอง
กลุ่มคือ  

     รายการท่ีไม่มีลักษณะทางชนชั้น  หมายถึงชื่อตอนและเนื้อหาของรายการ
ไม่ได้จัดอยู่ในกลุ่มยากจนและกลุ่มร่ ารวย  รวมทั้งกลุ่มเป้าหมายของรายการก็ไม่ได้มุ่งชนชั้นใดเป็นการ
เฉพาะเจาะจง   

     รายการท่ีมีลักษณะทางชนชั้น   ก็มีลักษณะตรงกันข้าม และในรายการ
ประเภทน้ียังแยกเป็น 2 กลุ่มย่อย คือรายการท่ีมีลักษณะชนชั้นล่าง  และรายการท่ีมีลักษณะชนชั้นน า 
   (ii)  รูปแบบรายการโดยรวม   ผลการวิเคราะห์ผู้ผลิตและลักษณะทางชนชั้นของ

รายการในทุกรูปแบบรายการ (ความรู้+โฆษณา) พบผลว่า 

     ปริมาณของรายการท่ีไม่มีชนชั้น จะมากกว่ารายการท่ีมีชนชั้น(ประมาณ 5 : 
4 ) นี้อาจจะสันนิษฐานได้ว่า ปัจจัยแรกมาจากลักษณะของโรค  จากกลุ่มประเภทโรคที่กระทรวงสาธารณสุขได้
จัดแบ่งเป็น 4 ประเภทดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้น  ปัจจุบันนี้โรคที่เกิดจากพยาธิสภาพทางสังคม   จาก
ส่ิงแวดล้อมและการประกอบอาชีพ  (เช่น อุบัติเหตุ  ยาเสพติด โรคจิต)  อันเป็นโรคที่เกิดได้กับคนทุกชนชั้นนั้นมี
ปริมาณเพิ่มมากขึ้น  หรืออีกปัจจัยหนึ่งอาจจะมาจากลักษณะธรรมชาติของโทรทัศน์ท่ีถูกรับรู้ว่าเป็น “ส่ือ” ของ 
“มวลชน”  ดังนั้นจึงต้องผลิตรายการโดยเลือกเนื้อหาที่มีขอบเขตครอบคลุมคนจากทุกชนชั้น  อย่างไรก็ตาม 
การท่ีมีปริมาณของรายการท่ีไม่มีชนชั้นมากกว่ารายการท่ีมีชนชั้นนี้ ก็นับว่าเป็นสัญญาณที่ดีในการท าหน้าที่
อย่างเสมอภาคของโทรทัศน์ 

     เมื่อพิจารณาลักษณะผู้ผลิตกับลักษณะชนชั้นของรายการ  ก็จะเห็นแบบแผน
ว่า รัฐผลิตรายการท่ีไม่มีชนชั้นมากกว่าเอกชนถึง 2 เท่า  โดยที่ผู้ผลิตทั้ง 2 ประเภทต่างผลิตรายการท่ีมีชนชั้น
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เท่ากัน ซึ่งหมายความว่ารัฐมีขอบเขตความรับผิดชอบ “มวลชน” มากกว่าเอกชนท่ีมีลักษณะ “เจาะ
กลุ่มเป้าหมาย” มากกว่า 

     อย่างไรก็ตาม  ข้อมูลท่ีน่าสนใจยิ่งไปกว่านั้นก็คือ เมื่อเจาะลงไปดูแต่เฉพาะ
รายการท่ีมีชนชั้นแล้ว  กลับพบว่ารัฐและเอกชนก็ไม่ได้มีความแตกต่างกันเลย  กล่าวคือ นอกจากจะผลิตใน
ปริมาณที่เท่ากันดังที่กล่าวมาแล้ว ยังต่างผลิตรายการส าหรับชนชั้นน ามากกว่าชนชั้นล่างถึงสามเท่า  นี้น าไปสู่
ข้อสรุปว่า ไม่ว่ารัฐหรือเอกชนต่างก็ท าให้รายการโทรทัศน์กลายเป็นเครื่องมือซ้ าเติมความไม่ยุติธรรมด้าน
สาธารณสุขให้เพิ่มมากขึ้น เมื่อจ าเป็นต้องผลิตรายการท่ีมีกลุ่มเป้าหมายเฉพาะชนชั้น 
   (iii) รูปแบบรายการความรู้ 

     แบบแผนโดยทั่วไปของรายการความรู้จะคล้ายคลึงกับรูปแบบรายการโดยรวม  
แต่ตัวเลขที่เห็นชัดเจนขึ้นก็คือ  ในรายการท่ีมีลักษณะทางชนชั้น  ทั้งรัฐและเอกชนต่างผลิตรายการความรู้ให้แก่
ชนชั้นน ามากกว่าชนชั้นล่างเป็นสิบเท่า  ซึ่งอาจตีความได้ว่าในรายการความรู้ที่เป็น “บริการสาธารณะ” นั้นทั้ง
รัฐและเอกชนต่างใช้หลักการว่า “ผู้ที่มีมากอยู่แล้ว ก็จะได้รับมากยิ่งขึ้น  ผู้ที่มีอยู่น้อย ก็จะได้รับน้อยลงไปอีก” 
   (iv)  รูปแบบรายการโฆษณา 

     แบบแผนของรายการโฆษณา จะแตกต่างไปจากรูปแบบรายการโดยรวมและ
รายการความรู้  เนื่องจากธรรมชาติของรูปแบบโฆษณานั้น จะต้องเจาะจงกลุ่มเป้าหมายมากกว่ารูปแบบ
รายการความรู้  ดังนั้น ปริมาณของรายการท่ีมีลักษณะทางชนชั้นจะสูงกว่ารายการท่ีไม่มีชนชั้น (35 : 30)  
และเอกชนจะผลิตรายการท่ีมีชนชั้นมากกว่ารัฐอย่างเห็นได้ชัด 

     แบบแผนโดยทั่วไปก็คือ รัฐจะผลิตรูปแบบรายการโฆษณาที่ไม่มีชนชั้น

มากกว่ามีชนชั้น ทั้งนี้สอดคล้องกับข้อมูลที่ว่า โฆษณาที่รัฐผลิตนั้นเป็นโฆษณาส่งเสริมป้องกัน(PSA) จึงไม่
จ าเป็นต้องระบุกลุ่มเป้าหมาย  ในขณะท่ีเอกชนจะผลิตโฆษณาขายสินค้าจึงต้องผลิตรายการท่ีมีลักษณะทาง
ชนชั้นมากกว่าไม่มีชนชั้น 

     อย่างไรก็ตาม ข้อมูลท่ีน่าสนใจก็คือ เมื่อเจาะเข้าไปดูในรายการท่ีมีลักษณะ
ทางชนชั้น กลับพบแบบแผนท่ีแตกต่างไปจากรูปแบบความรู้ กล่าวคือ รัฐผลิตรายการโฆษณาส าหรับชนชั้นล่าง
มากกว่าชนชั้นน า  ซึ่งอาจจะเป็นเพราะเป็นโฆษณาแบบส่งเสริมป้องกัน แต่ส าหรับเอกชนแล้ว โฆษณาขาย
สินค้าส าหรับท้ังสองชนชั้นมีปริมาณไม่ต่างกันมากนัก  ข้อมูลดังกล่าวตอบรับกับผลการวิจัยที่ว่า คนจนไทยมี
พฤติกรรมการใช้ยาอย่างมากเนื่องจากได้รับข้อมูล ข่าวสารและการโน้มน้าวชักชวนจากโทรทัศน์ 
   ข้อสรุปส าหรับลักษณะผู้ผลิตกับลักษณะทางชนชั้นของรายการ จึงอาจสร้างเป็น
แบบแผนได้ว่า ความเป็นรัฐและเอกชน จะสร้างแบบแผนท่ีแตกต่างกันในเรื่องปริมาณการผลิตรายการท่ีไม่มีชน

ชั้นกับมีชนชั้น โดยรัฐจะรับผิดชอบ “มวลชน” มากกว่า   ส่วนเอกชนจะต้อง “เจาะกลุ่มเป้าหมาย” มากกว่า    
โดยมีตัวแปรเรื่องรูปแบบรายการเป็นตัวแปรแทรกเพราะรัฐผลิตรายการความรู้มากกว่าเอกชน (ซึ่งผลิตโฆษณา

มากกว่า)   อย่างไรก็ตาม เมื่อผู้ผลิตทั้งสองกลุ่มเป้าหมายผลิตรายการความรู้ที่มีลักษณะทางชนชั้น  แบบ
แผนการผลิตระหว่างทั้งสองกลุ่มก็ไม่แตกต่างกันเลย  คือให้บริการแก่ชนชั้นน ามากกว่าชนชั้นล่าง  ความ
แตกต่างระหว่างผู้ผลิตทั้งสองกลุ่มย้อนกลับมาอีกครั้งในรูปแบบรายการโฆษณา   เนื่องจากมีการแบ่งงานกัน
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ท าระหว่างโฆษณาทั้ง 2 แบบ   โดยรัฐจะผลิตโฆษณาป้องกันส่งเสริม  ส่วนเอกชนก็ผลิตโฆษณาขายสินค้าและ

สินค้าที่ผลิตนี้มีขายให้ท้ังคนจนและคนรวยในปริมาณที่ใกล้เคียงกัน 
  (ค)  ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ผลิตกับแนวคิดทางการแพทย์ที่ปรากฏในเนื้อหารายการ 
  ดังที่ได้กล่าวมาข้างต้นแล้วถึงแนวคิดทางการแพทย์ 2 แบบคือ การแพทย์แบบองค์รวมและ
การแพทย์แบบแยกส่วน  ซึ่งมีความแตกต่างกันทั้งในระดับปรัชญาวิธีคิด และเมื่อน ามาใช้ในภาคปฏิบัติก็
ก่อให้เกิดความแตกต่างในแนวทางของการจัดระบบสาธารณสุขและเชื่อมโยงถึงประสิทธิภาพและความเสมอ
ภาคในบริการสาธารณสุข  ดังนั้น ผู้วิจัยจึงได้ตรวจสอบว่าลักษณะของผู้ผลิตจะมีความเกี่ยวข้องกับการใช้
แนวคิดทางการแพทย์ทั้งสองแบบหรือไม่ อย่างไร 
   (i)  ผู้ผลิตกับแนวคิดทางการแพทย์ในรูปแบบรายการโดยรวม 
   ในรูปแบบรายการโดยรวม (ความรู้+โฆษณา)  จะพบว่ามีแนวคิดการแพทย์แบบ
องค์รวมปรากฏในปริมาณที่มากกว่าแนวคิดการแพทย์แบบแยกส่วน  ลักษณะเช่นน้ีผู้วิจัยตีความว่าอาจถือได้

ว่าน่าพอใจในความก้าวหน้าของรายการสุขภาพในโทรทัศน์ (อาจเป็นไปได้ว่า ความคิดแบบองค์รวมของไทยยัง
ไม่ถูกท าลายไปอย่างส้ินเชิง เมื่อรื้อฟ้ืนขึ้นมาใหม่จึงตื่นตัวได้อย่างรวดเร็ว) 

     เมื่อพิจารณาลักษณะของผู้ผลิต ผลการวิเคราะห์พบว่า รัฐผลิตเนื้อหา
การแพทย์แบบองค์รวมมากกว่าแยกส่วนถึง 4 เท่า  ในขณะท่ีเอกชนผลิตแนวคิดทั้งสองประเภทใกล้เคียงกัน  
ปัจจัยแทรกที่จะเป็นตัวอธิบายได้น่าจะเป็นเรื่องรูปแบบรายการความรู้หรือโฆษณาที่เป็นกรอบก าหนดการ

น าเสนอแนวคิดการแพทย์แต่ละแบบ (ซึ่งจะได้ตรวจสอบต่อไป) 
   (ii)  รูปแบบรายการความรู้ 

     ในรูปแบบรายการความรู้นี้ ปริมาณของรายการท่ีใช้แนวคิดการแพทย์แบบ

องค์รวมมากกว่าแบบแยกส่วนถึง 6 เท่า  และแม้จะแยกดูตัวแปรด้านผู้ผลิตก็พบว่าเป็นแบบแผนเดียวกัน คือทั้ง
รัฐและเอกชนต่างผลิตแนวคิดแบบองค์รวมมากกว่าแยกส่วนเหมือนกัน 
   (iii)  รูปแบบรายการโฆษณา 

     ผลการวิเคราะห์เป็นไปตามที่คาดคือ ส าหรับรูปแบบรายการโฆษณานั้น  
แนวคิดการแพทย์แบบแยกส่วนกลับมากกว่าองค์รวมประมาณ 3 เท่า  และได้มีการแบ่งงานกันท าอย่างชัดเจน 
คือ เอกชนจะผลิตแต่แนวคิดแบบแยกส่วน  ซึ่งน่าจะหมายความว่าเป็นรูปแบบโฆษณาขายสินค้า  ในขณะท่ีรัฐ
ก็ผลิตแต่แนวคิดแบบองค์รวม   ซึ่งจะปรากฏในโฆษณาแบบส่งเสริมป้องกัน 
   ดังนั้นในประเด็นเรื่องแนวคิดทางการแพทย์นั้น อาจจะสร้างข้อสรุปได้ว่าตัวแปร
เรื่องลักษณะของผู้ผลิตนั้น ไม่เป็นตัวก าหนดได้มากเท่ากับตัวแปรเรื่องรูปแบบรายการ 
 

(5)  ผลการวิเคราะห์เนื้อหา  :  ว่าด้วยลักษณะทางชนชั้น 
  เพื่อตอบค าถามในวัตถุประสงค์ข้อ 2 ที่ว่า ตัวแปรเรื่องลักษณะทางชนชั้นของรายการน้ันมี

ความสัมพันธ์กับตัวแปรอื่น ๆ คือรูปแบบรายการและประเภทรายการอย่างไรบ้าง ผู้วิจัยได้ใช้การวิเคราะห์
เนื้อหาของรายการสุขภาพทางโทรทัศน์จ านวน 216 ตอน ผลการวิจัยมีดังนี้ 
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  (5.1)  ลักษณะทางชนชั้นในรายการทุกรูปแบบ  (ความรู้+โฆษณา) 
   (i)  จากรายการท้ังหมด 216 ตอน พบว่ามีรายการท่ีไม่มีลักษณะทางชนชั้น

มากกว่ารายการท่ีมีลักษณะทางชนชั้นอยู่ประมาณ 5 : 4  ส าหรับเหตุผลเบื้องหลังปรากฏการณ์นี้ก็คงเป็นดังที่

กล่าวมาแล้วข้างต้น 
   (ii)  เมื่อแยกดูตามรูปแบบรายการ จะพบว่าในแบบแผนรายการความรู้ ลักษณะที่

ไม่มีชนชั้นจะมากกว่าที่มีชนชั้น   ส่วนรายการโฆษณาก็จะมีแบบแผนท่ีกลับกัน  คือรายการท่ีมีชนชั้นมากกว่า
รายการท่ีไม่มีชนชั้น  นี้จึงอาจสร้างข้อสรุปได้ว่า รูปแบบรายการเป็นตัวแปรส าคัญในการก าหนดลักษณะทาง
ชนชั้นของรายการ 
   (iii)  เมื่อเจาะเข้าไปดูเฉพาะในกลุ่มรายการท่ีมีลักษณะทางชนชั้น ผลการวิจัยก็ได้

พบแบบแผนเดียวกับเรื่องผู้ผลิตกล่าวคือ   รายการความรู้ที่ให้บริการนั้นจะมีส าหรับกลุ่มคนรวย (ชนชั้นน า) 
มากกว่าคนจนถึง 12 เท่า  แต่ถ้าเป็นรายการโฆษณาแล้ว ตัวเลขรายการส าหรับคนรวยและคนจนจะเท่ากัน  นี้
จึงตอกย้ าข้อสรุปว่า “ถ้าเป็นบริการให้ฟรี คนรวยจะได้มากกว่าคนจน  แต่ถ้าเป็นสินค้าที่ต้องเสียเงิน คนจนกับ
คนรวยจะได้ (หรือเสีย) เท่า ๆ กัน” 
  (5.2)  ลักษณะทางชนชั้นกับประเภทรายการในรูปแบบโดยรวม  (ความรู้และโฆษณา) 
   (i)  ในกลุ่มรายการท่ีไม่มีลักษณะทางชนชั้น  ประเภทรายการท่ีมีปริมาณมากคือ

ภาวะเจ็บป่วย อาหาร แม่และเด็ก  ส่วนปานกลางและน้อยคือ เอดส ์ เรื่องฟัน และตา  ทั้งนี ้เหตุผลน่าจะเป็น
เพราะเกณฑ์ที่ใช้ครอบคลุมขอบเขตกว้างและแคบต่างกัน ดังได้กล่าวมาแล้ว 
   (ii)  ในกลุ่มรายการท่ีมีลักษณะทางชนชั้น  อันดับแรกยังเป็นเรื่องภาวะเจ็บป่วย  
รองลงมาเป็นเรื่องอาหาร  แม่และเด็ก  และน้อยที่สุดคือ เอดส ์ฟัน และตา  ในกลุ่มรายการน้ีก็มีแบบแผน
คล้ายคลึงกับกลุ่มที่ไม่มีลักษณะทางชนชั้น  ซึ่งนอกจากเหตุผลเรื่องเกณฑ์ที่ใช้วัดแล้ว น่าจะมีเหตุผลเรื่องสปอน
เซ่อร์มาเกี่ยวข้องด้วย 
   (iii)  เมื่อเจาะดูกลุ่มรายการท่ีมีลักษณะชนชั้น  ไม่ว่าจะเป็นประเภทรายการแบบ
ใด  ก็จะมีเนื้อหารายการส าหรับกลุ่มคนรวยมากกว่าคนจนในทุกประเภท (มีแบบแผนท่ีสลับกันเพียงในบาง
รูปแบบรายการท่ีจะได้กล่าวถึงต่อไป) 
  (5.3)  ลักษณะทางชนชั้นกับประเภทรายการในรูปแบบรายการความรู้ 
   (i)  ในกลุ่มรายการท่ีไม่มีลักษณะทางชนชั้น   ประเภทรายการท่ีมีมากเป็นบริการ
ความรู้เรื่องอาหาร แม่และเด็ก และภาวะเจ็บป่วย  ส่วนท่ีมีน้อย คือ เอดส ์ ตาและฟัน  ทั้งนี้อาจสะท้อนให้เห็น
ทั้งเกณฑ์การวัดที่ได้กล่าวมาแล้ว    รวมทั้งการให้ความสนใจของผู้ผลิตรายการรูปแบบความรู้ด้วย 
   (ii)  ในกลุ่มรายการท่ีมีลักษณะทางชนชั้น   รายการความรู้ของคนรวยมีมากกว่า
คนจนถึง 8 เท่า และมากกว่าในทุกประเภทรายการ มีความรู้ถึง 4 ประเภทท่ีไม่ปรากฏเลยในรายการความรู้
ส าหรับคนจนคือ เรื่องอาหาร  เอดส ์ ตา  และฟัน  กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือมีรายการความรู้ส าหรับคนจนเพียง 2 
ประเภทเท่านั้น คือ ภาวะเจ็บเป่วย แม่และเด็ก   ทั้งนี้อาจจะแสดงถึงความไม่ใส่ใจในการให้บริการสาธารณะ
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ด้านสุขภาพแก่คนจนของรายการโทรทัศน์ หรืออาจบ่งบอกถึงอ านาจของสปอนเซ่อร์แบบแฝงเร้นในรายการ
ความรู้ที่คนจนมีอ านาจการซื้อสินค้าที่สนับสนุนรายการดังกล่าวน้อยกว่าคนรวย 
 
  (5.4)  ลักษณะทางชนชั้นกับประเภทรายการในรูปแบบโฆษณา 
   (i)  ในกลุ่มรายการท่ีไม่มีลักษณะทางชนชั้น   ภาวะเจ็บป่วยยังคงครองอันดับแรก
ของประเภทรายการอย่างเคย ตามด้วยอาหารและเอดส์ (ซึ่งคงเป็น PSA) 
   (ii)  ในกลุ่มรายการท่ีมีชนชั้น   ซึ่งในรูปแบบโฆษณาจะมีปริมาณมากกว่ารายการ

ที่ไม่มีชนชั้น  และโฆษณาส าหรับคนรวยกับคนจนมีปริมาณใกล้เคียงกัน 
   (iii)  มีข้อมูลที่น่าสนใจว่า  แบบแผนรูปแบบโฆษณาส าหรับคนจนน้ันจะชัดเจน

ที่สุดคือ คะแนนท้ังหมดจะเทมาที่เรื่องภาวะเจ็บป่วยเกือบทั้งหมด  ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าคนจนไทยมีพฤติกรรม
การรักษาตัวเองด้วยการซื้อยากินเองอย่างมาก  หากทว่ามีประเภทรายการ3 รายการคือ แม่และเด็ก  ตา  และ
ฟัน  ซึ่งไม่มีคะแนนเลย  อันอาจตีความได้ว่า  การเลี้ยงลูกของคนจนเป็นไปตามแบบธรรมชาติ ไม่ต้องใช้สินค้า
มากมาย  ส่วนตาและฟันนั้นส าหรับคนจนก็ไม่เกิดการรับรู้ (threshold)  ว่าเป็นที่เกิดโรคแต่อย่างใด 
   (iv)  ส าหรับประเภทรายการในกลุ่มคนรวยนั้น  จะกระจายกันออกไปในทุก
ประเภทและน่าสนใจว่า ตัวเลขประเภทรายการภาวะเจ็บป่วยของคนรวยจะต่ ากว่าของคนจนเสียอีก  อันอาจ
ตีความได้ว่า เมื่อเจ็บป่วย คนรวยจะสามารถไปหาค าแนะน าจากแพทย์ได้ และจะไม่รักษาตัวเองด้วยการซื้อยา
กินเองแบบคนจน 
 

(6)  ผลการวิเคราะห์เนื้อหา  :  ว่าด้วยแนวคิดทางการแพทย์ 
  เพื่อตอบค าถามในวัตถุประสงค์ข้อ 3 ที่เกี่ยวกับตัวแปรเรื่องแนวคิดทางการแพทย์2 แบบ  
ซึ่งนอกเหนือจากความสัมพันธ์กับลักษณะผู้ผลิตที่ได้กล่าวไปแล้วข้างต้น  ผู้วิจัยต้องการจะตรวจสอบว่า ตัวแปร
นี้มีความสัมพันธ์กับตัวแปรอื่น ๆ  เช่น  รูปแบบรายการ และประเภทรายการอย่างไรบ้าง  ผลการวิจัยมีดังนี้ 
  (6.1)  แนวคิดทางการแพทยืกับประเภทรายการในทุกรูปแบบ (ความรู้+โฆษณา) 
  โดยภาพรวมแล้ว  แนวคิดแบบองค์รวมจะปรากฏในเนื้อหารายการมากกว่าแบบแยกส่วน
เป็นอัตราส่วนประมาณ 7 : 4  ซึ่งนับว่าน่าพอใจ  และเมื่อแยกดูแบบแผนของประเภทรายการแล้ว จะพบว่ามี 4 
ประเภท (อาหาร แม่+เด็ก เอดส ์ฟัน)  ทีม่ีแนวคิดองค์รวมมากกว่าแยกส่วน  คงมีเพียง 2 ประเภทรายการ
เท่านั้น คือ ภาวะเจ็บป่วยและสุขภาพตาเท่านั้น ที่มีแนวคิดแยกส่วนมากกว่าองค์รวม 
  ข้อมูลดังกล่าวท าให้น่าวิเคราะห์ต่อไปว่า   เพราะเหตุใดเรื่องตาและฟัน ซึ่งต่างเป็นอวัยวะ
เฉพาะที่ จึงมีแบบแผนแนวคิดทางการแพทย์ที่แตกต่างกัน   ในขณะท่ีเรื่องสุขภาพฟันสามารถสร้างองค์ความรู้
แบบองค์รวมได้  แต่เหตุใดสุขภาพตาจึงยังท าไม่ได้  
  ส่วนเรื่องภาวะเจ็บป่วยนั้นในแง่ลักษณะเนื้อหาก็ชวนให้มีแนวโน้มค่อนไปทางการแพทย์แบบ
แยกส่วนอยู่แล้ว   อย่างไรก็ตาม นี่ก็ยังเป็นข้อท้าทายว่า รายการสุขภาพทางโทรทัศน์จะอธิบายเรื่องภาวะ
เจ็บป่วยในลักษณะองค์รวมให้มากขึ้นหรือไม่ 
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  (6.2)  แนวคิดทางการแพทย์กับประเภทรายการในรูปแบบรายการความรู้ 
  รูปแบบรายการความรู้นั้นเอื้อต่อการใช้แนวคิดแบบองค์รวมเป็นอย่างมาก ดังที่ปรากฏว่าใน
รายการสุขภาพมีแนวคิดแบบองค์รวมมากเป็น 4 เท่าของแนวคิดแบบแยกส่วน และมีมากกว่าในทุกประเภท
รายการ  ยกเว้นรายการสุขภาพตาเท่านั้น  (ควรมีการศึกษารายการสุขภาพตาเป็นกรณีพิเศษ)  ซึ่งผู้วิจัยได้
วิเคราะห์ว่าน่าจะเป็นเพราะอิทธิพลจากสปอนเซ่อร์เป็นปัจจัยหลัก  ในรายการรูปแบบความรู้นั้น มีถึง 3 
ประเภทรายการท่ีไม่ปรากฏแนวคิดแบบแยกส่วนเลย คือ อาหาร  เอดส ์ และฟัน 
  (6.3)  แนวคิดทางการแพทย์กับประเภทรายการในรูปแบบโฆษณา 
  คงเป็นเหตุผลเช่นเดียวกับเรื่องรูปแบบรายการความรู้ กล่าวคือ รูปแบบโฆษณานั้นไม่สู้จะ
เอื้ออ านวยต่อการใช้แนวคิดทางการแพทย์องค์รวมเท่าใดนัก   เนื่องจากลักษณะที่เน้นการรักษาประการหนึ่ง  
และเนื่องจากธรรมชาติของรูปแบบโฆษณา จะมีช่วงเวลาส้ัน ๆ เพียงไม่กี่วินาที  ดังนั้น จึงมีแนวคิดแบบแยก
ส่วนมากกว่าองค์รวมถึง 3 เท่า 
  แนวคิดแบบแยกส่วนปรากฏในทุกประเภทรายการของรูปแบบโฆษณาโดยเทคะแนนมา

อย่างมากที่ประเภทภาวะเจ็บป่วย  ในขณะท่ีแนวคิดแบบองค์รวมไม่ปรากฏเลยในโฆษณา ถึง 3 ประเภทคือ ตา  
ฟัน  และภาวะเจ็บป่วย 
  นี่คงยังเป็นข้อท้าทายนักสาธารณสุขและนักนิเทศศาสตร์ต่อไปในอนาคตว่า จะสามารถ
เอาชนะขีดจ ากัดเรื่องรูปแบบรายการ เช่น โฆษณา โดยน าเอาแนวคิดการแพทย์แบบองค์รวมมาน าเสนอได้
หรือไม่ 
 
(7)  ผลการศึกษาผู้รับสาร 
  หลังจากที่ได้วิเคราะห์เนื้อหาตามเกณฑ์ต่าง ๆ ที่ได้ตั้งเอาไว้แล้ว  ผู้วิจัยได้ตอบค าถามใน
วัตถุประสงค์ข้อ 4 ที่เกี่ยวกับการประเมินรายการจากทัศนะของผู้รับสาร   โดยใช้วิธีการศึกษา 2 วิธีการ คือ 
  (7.1)  การส ารวจผู้รับสารจากแบบสอบถาม   ผู้วิจัยได้สุ่มตัวอย่างตัวแทนจาก 3 ชนชั้น
ตามสัดส่วนประชากรในสังคมไทย คือ ชนชั้นน า  ชนชั้นกลาง  และชนชั้นล่างทั่วประเทศไทย จ านวน 400 คน 
เพื่อตอบค าถามที่เกี่ยวกับพฤติกรรมการเปิดรับสารด้านสุขภาพจากสื่อโทรทัศน์  ผลการวิจัยที่น่าสนใจมีดังนี้ 
   (i)  การประเมินผลสุขภาพของตนเอง   กลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุ่มประเมินว่าตนเอง
แข็งแรงดีอย่างไม่แตกต่างกัน  ทั้งนี้อาจเนื่องจากคนไทยจะรู้สึกว่าตนเองอ่อนแอก็ต่อเมื่อล้มเจ็บลงเท่านั้น 
   (ii)  ความสนใจข่าวสารสุขภาพ   คนไทยสนใจติดตามข่าวสารสุขภาพจากสื่อต่าง 
ๆ รวมทั้งโทรทัศน์เป็นบางครั้งเท่านั้น  (ซึ่งแปลว่าประเด็นสุขภาพยังไม่ได้เป็นปัญหาส าคัญและเร่งด่วนของคน

ไทย) 
   (iii)  แบบแผนการเปิดรับเรื่องสุขภาพจากสื่อโทรทัศน์   มีความแตกต่างกัน
ระหว่างชนชั้นกล่าวคือ ชนชั้นล่างและชนชั้นกลางจะเปิดรับจากโทรทัศน์เป็นอันดับแรก  ในขณะท่ีชนชั้นน าจะ
เปิดรับจากสื่อส่ิงพิมพ์และแพทย์พยาบาลมากกว่าโทรทัศน์    นี่คงเป็นเหตุผลเรื่องการใช้เวลาและอ านาจในการ
ซื้อบริการของชนชั้นน า 
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   ส่วนเหตุผลในการดูรายการสุขภาพทางโทรทัศน์น้ัน  ชนชั้นล่างและชนชั้นน าจะมี
แบบแผนคล้ายกันคือดูเพราะความบังเอิญ  ในขณะที่ชนชั้นกลางจะใช้ประโยชน์จากโทรทัศน์จริงจังกว่า   คือดู
เพื่อความรู้และดูเพื่อน าเอาไปใช้  ข้อมูลดังกล่าวสอดคล้องกับแนวคิดด้านโทรทัศน์ท่ัวไปท่ีว่า เนื้อเรื่องและ
วัฒนธรรมในโทรทัศน์น้ันสอดคล้องกับชนชั้นกลางมากกว่าชนชั้นอื่น ๆ 
  (7.2)  การสัมภาษณ์ผู้รับสารแบบเจาะลึก   ผู้วิจัยได้สุ่มตัวอย่างจากสัดส่วนของบุคคลทั้ง 
3 ชนชั้น คือ ชนชั้นน า  ชั้นกลาง  และชั้นล่าง  รวม 41 คน   เพื่อสัมภาษณ์เจาะลึกในเรื่องพฤติกรรมการดูชม

รายการสุขภาพทางโทรทัศน์  ผลการวิจัยที่น่าสนใจมีดังนี้ 
   (i)  ความเชื่อถือในรายการสุขภาพทางโทรทัศน์   มีความแตกต่างกันระหว่างชน
ชั้นคือ กลุ่มชนชั้นล่างจะมีความเชื่อถือในรายการสุขภาพทางโทรทัศน์ 100 %  ในขณะท่ีชนชั้นกลางและชนชั้น

น าจะมีความเชื่อถือเพียงประมาณ 60 %  ผู้วิจัยได้อภิปรายว่า เนื่องจากฐานความรู้ด้านสุขภาพของ 2 กลุ่ม
แตกต่างกัน กล่าวคือ ชนชั้นสูงและกลางมีฐานข้อมูลกว้างขวางกว่าชนชั้นล่าง (ชนชั้นน าและชั้นกลางใช้สื่อ
อย่างอื่น ๆ ประกอบในเรื่องสุขภาพมากกว่า)ดังนั้นจึงสามารถดูรายการสุขภาพอย่างไตร่ตรองและตรวจสอบได้
มากกว่าชนชั้นล่าง 
   (ii)  ความสามารถของรายการในการตอบสนองความต้องการของผู้รับสาร    มี
ข้อมูลท่ีน่าประทับใจว่า กลุ่มตัวอย่างทั้ง 41 คน ตอบตรงกันหมดว่า รายการสุขภาพทางโทรทัศน์สามารถ
ตอบสนองความต้องการ (ที่น่าจะแตกต่างกัน) ของตนเองได้หมด 
   ในการอธิบายปรากฏการณ์นี้มีปัจจัยที่เกี่ยวข้องอยู่ 2 ปัจจัย  ปัจจัยแรกคือด้านตัว
ส่ือซึ่งผู้วิจัยได้ย้อนกลับไปดูข้อมูลจากการวิเคราะห์เนื้อหารายการสุขภาพในโทรทัศน์  และพบว่าเนื้อหารายการ
โทรทัศน์น้ัน   มีความหลากหลายเป็นอย่างมาก  (เท่าที่ส ารวจได้ เฉพาะรูปแบบความรู้ก็มีถึง 21 รายการ)   
ความหลากหลายของเนื้อหานี้คงจะช่วยให้ตอบสนองความต้องการจากทุกกลุ่มได้เป็นประการแรก  และ
นอกจากนั้น ผลจากการวิเคราะห์ลักษณะทางชนชั้นของรายการ ก็ยังพบอีกว่า  มีสัดส่วนของรายการแบบไม่มี
ชนชั้นท่ีเปิดโอกาสให้คนแต่ละกลุ่มเข้ามาใช้ประโยชน์ได้เหมือนกันหมด 
   ปัจจัยอีกด้านหนึ่งก็คือ ลักษณะการเลือกรับสารจากฝ่ายผู้รับสารเอง(Selective 
perception)  ในขณะท่ีตัวเลือกจากด้านส่ือนั้นมีอย่างมากทั้งรูปแบบรายการ  ประเภทรายการ  มีชนชั้นและ
ไม่ชนชั้น  ดังนั้นผู้รับสารจากแต่ละกลุ่มจึงสามารถจะเลือกเอา “ส่วนเสี้ยว”ของรายการท่ีตอบรับกับความ
ต้องการของตนเองมาใช้ได้ 
   นี้จึงเป็นประเด็นที่น่าสนใจอย่างยิ่งว่า ผลจากการวิเคราะห์เนื้อหานั้น ผู้วิจัยได้พบ
ลักษณะที่ไม่สมดุลย์และไม่ยุติธรรมของสัดส่วนของรายการสุขภาพทางโทรทัศน์ แต่เมื่อมาวัดปฏิกริยาจากฝ่าย
ผู้รับสาร  ก็กลับพบว่ารายการดังกล่าวสามารถสร้างความพึงพอใจเพราะความสามารถในการตอบสนองความ
ต้องการให้แก่คนทุกกลุ่มได้  เสมือนว่าเป็น “ส่ือของมวลชน”  มิใช่เป็น “ส่ือของชนชั้นใดชนชั้นหนึ่ง” 
   (iii)  ลักษณะการน าไปปฏิบัติได้ของเนื้อหารายการฯ  ข้อมูลชุดนี้ก็น่าสนใจอีก
เช่นเดียวกันว่า กลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 ชนชั้นตอบเป็นเสียงเดียวกันหมดว่า สามารถน าเอาค าแนะน าจากรายการฯ
ไปปฏิบัติตามได้   อย่างไรก็ตาม  เมื่อผู้วิจัยได้ตามลงไปเจาะดูในรายละเอียดแล้ว  ก็จะพบแบบแผนทาง
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สุขภาพของคนแต่ละชนชั้นท่ีแตกต่างกัน  กล่าวคือ คนชั้นล่างจะคัดเลือกเอาค าแนะน าที่เกี่ยวกับ “การรักษา
ตัวเอง”  (เช่นซื้อยากิน) ไปปฏิบัติ   ชนชั้นกลางจะคัดเลือกค าแนะน าที่เกี่ยวกับ “การป้องกันสุขภาพ” ไปปฏิบัติ  
ในขณะท่ีชนชั้นน าก็จะน าเอาเรื่อง“การส่งเสริมสุขภาพ” ไปปฏิบัติ   ปรากฏการณ์นี้จึงยืนยันข้อคิดของ  
Morley ที่ว่า โครงสร้างทางสังคมของคนแต่ละกลุ่มจะเป็นตัวก าหนดแบบแผนการดูชมและการน าไปใช้
ประโยชน์ของพวกเขา  ในกรณีน้ีคนไทยแต่ละชนชั้นจะเลือกเอาข่าวสารจากรายการทางสุขภาพทางโทรทัศน์ ใน
ส่วนเสี้ยวที่สามารถผนวกเข้าหรือสอดรับกับพฤติกรรมสุขภาพอนามัยของตนไปปฏิบัติตาม 
   นอกจากนั้น ยังมีข้อน่าสังเกตว่า ผู้รับสารทุกกลุ่มค่อนข้างมีความพึงพอใจกับ
รายการสุขภาพทางโทรทัศน์  ทั้งนี้อาจจะอธิบายได้จากปัจจัยหลายประการท่ีท างานร่วมกัน เริ่มตั้งแต่ความ
ต้องการด้านสุขภาพไม่ใช่ความจ าเป็นที่สูงสุดและเร่งด่วนของคนไทย  (ตราบใดที่พวกเขายังไม่ถึงขั้นล้มหมอน
นอนเส่ือ)  ปัจจัยต่อมาก็คือ คนไทยไม่ได้ตั้งความคาดหวังเอาไว้มากมายจากรายการสุขภาพทางโทรทัศน์  
(จากข้อมูลที่ได้กล่าวมาแล้ว)    และปัจจัยสุดท้ายก็คือรายการสุขภาพในโทรทัศน์นั้น มีลักษณะเป็น “บริการ
แบบไม่ต้องจ่ายเงินโดยตรง” (เมื่อเทียบกับการไปหาหมอที่คลีนิค)   ปัจจัยทั้งหมดนี้ ท าให้คนไทยไม่มีข้อ
เรียกร้องมากและสูงนักจากรายการสุขภาพทางโทรทัศน์  ผลลัพธ์ท่ีออกมาจึงเป็นการเกิดความรู้สึกพึงพอใจได้
โดยง่าย 
   (iv)  แนวคิดทางการแพทย์สองแบบที่ปรากฏในรายการฯ   หลังจากที่ได้ผลจาก
การวิเคราะห์เนื้อหาแล้ว  ผู้วิจัยต้องการจะตรวจสอบว่า ในทัศนะของผู้รับสารแต่ละกลุ่มได้ มีการรับรู้แนวคิด
ทางการแพทย์แบบแยกส่วนและองค์รวมอย่างไรบ้าง   ดังนั้น ผู้วิจัยจึงได้ใช้ค า-ถามสัมภาษณ์ เช่น  “รายการ
โทรทัศน ์แนะน าให้ท่านดูแลสุขภาพด้วยตนเองหรือแนะน าให้ไปหาหมอ”  เป็นต้น   ผลการวิจัยมีดังนี้ 

     ผู้รับสาร 73 %  รับรู้ว่ามีแนวคิดแบบแยกส่วน ส่วนอีก 27 % รับรู้ว่ามี
แนวคิดแบบองค์รวม (ให้ดูแลพฤติกรรมของตนเอง)  ผลการวิเคราะห์ดังกล่าว ขัดแย้งกับผลการวิเคราะห์เนื้อหา
ที่พบว่า มีแนวคิดแบบองค์รวมมากกว่าแยกส่วน  ข้อค้นพบดังกล่าวน่าจะสร้างความกังวลใจให้แก่นักนิเทศ
ศาสตร์และนักสาธารณสุขพอสมควร  หากเราเชื่อในหลักการของ Morley ที่ว่า ในกระบวนการส่ือสารน้ันไม่
ค่อยส าคัญว่า เนื้อหาต่าง ๆ นั้น ถูกผลิตมาอย่างไรและเท่าใด (how / how much it is produced)  แต่
ส าคัญตรงที่ว่า เนื้อหานั้นถูกรับรู้อย่างไรและเท่าใดมากกว่า (how / how much it is perceived) 
   ปัจจัยส าคัญที่จะอธิบายแบบแผนการเลือกรับรู้แนวคิดแบบต่าง ๆ ของผู้รับสารได้
ก็คือ เรื่องความถี่ในการเผยแพร่  ทั้งนี้เนื่องจากในเวลาวิเคราะห์เนื้อหานั้น  ผู้วิจัยได้พบว่ามีรูปแบบความรู้
มากกว่าโฆษณา และในรูปแบบความรู้จะมีแนวคิดแบบองค์รวมมากกว่าแยกส่วน   ผลลัพธ์รวมสุดท้ายจึง
ปรากฏว่ามีแนวคิดองค์รวมมากกว่าแยกส่วน   หากทว่าในกระบวนการรับรู้ ผู้รับสารจะมีโอกาสเปิดรับรูปแบบ
โฆษณาซึ่งมีความถี่ในการเผยแพร่มากกว่ารูปแบบความรู้   ดังนั้นผลลัพธ์สุดท้ายในการรับรู้ของผู้รับสาร  จึงมี
แนวคิดแยกส่วนมากกว่าองค์รวม 

     เมื่อแยกแนวคิดแยกส่วนออกเป็นอีก 2 ประเภทย่อย คือ การใช้ยาและ
เทคโนโลยีกับการพ่ึงแพทย์  และน าเอาแนวคิด 3 แนว (แยกส่วน 2 แบบ กับองค์รวม 1 แบบ)  มาตรวจดู
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ความสัมพันธ์กับชนชั้นของผู้รับสาร  ผู้วิจัยก็ได้พบแแบบแผนการเลือกรับสารในส่วนที่เกี่ยวข้องกับแนวคิด
ทางการแพทย์อย่างชัดเจนคือ 

    กลุ่มชนชั้นล่าง เลือกรับ แนวคิดแยกส่วนแบบใช้ยาและเทคโนโลยีเป็นอันแรก 
(95 %) 

    กลุ่มชั้นสูง เลือกรับ แนวคิดแยกส่วนแบบพ่ึงแพทย์เป็นอันดับแรก(60 %)  

    กลุ่มชนชั้นกลาง เลือกรับ แนวคิดองค์รวม (ดูแลตนเอง) เป็นอันดับแรก  
(56 %)  
   ทั้งหมดนี้สามารถเชื่อมโยงมาสู่การตอบค าถามเรื่องผลกระทบของรายการสุขภาพ

ทางโทรทัศน์ในการสร้างเอกลักษณ์ด้านสุขภาพให้แก่คนแต่ละชนชั้นได้ จากค าถามที่ว่า “ใครควรจะเป็น
ผู้รับผิดชอบสุขภาพอนามัยของตนเอง” นั้น  ผลจากการวิจัยตอบว่า 

    ชนชั้นล่างจะต้องเป็นผู้รับผิดชอบสุขภาพอนามัยของตนเอง  แต่ทว่าด้วยวิธีการ
รักษาแบบแยกส่วน 

    ชนชั้นกลางก็ต้องเป็นผู้รับผิดชอบสุขภาพอนามัยของตนเองด้วยวิธีการดูแล
ป้องกัน (แบบองค์รวม) 

    ชนชั้นสูงนั้น สุขภาพอนามัยที่ดีของพวกเขาจะอยู่ในก ามือของนายแพทย์ (แยก
ส่วนอีกแบบหน่ึง) 
  อย่างไรก็ตาม แม้ว่าทั้ง 3 กลุ่มจะมีแนวคิดทางการแพทย์ที่แตกต่างกัน  แต่ในทัศนะของ 
Wallack แล้ว  กลุ่มผู้รับสารท้ัง 3 กลุ่ม ต่างก็ได้รับผลกระทบแบบเดียวกันจากรายการสุขภาพทางโทรทัศน์  
กล่าวคือ ผลกระทบที่กล่าวว่า “ปัญหาเรื่องสุขภาพอนามัยนั้น เป็นความรับผิดชอบส่วนตัวของแต่ละปัจเจก
บุคคล” 
  และในท้ายที่สุด  หากเราท าการประเมินบทบาททางสังคมของรายการสุขภาพทางโทรทัศน์
แล้ว  จากข้อมูลที่ได้วิเคราะห์มาพิสูจน์ว่า รายการดังกล่าวยังไม่ได้ขยับเขยื้อนความเข้าใจและพฤติกรรม
สุขภาพอนามัยที่มีอยู่ของคนในแต่ละชนชั้นให้เคลื่อนที่ไปเท่าใดนัก  ส่ิงที่รายการสุขภาพทางโทรทัศน์ได้กระท า
ก็คือ สืบทอดพฤติกรรมสุขภาพอนามัยที่มีอยู่อย่างเดิม ๆของคนในแต่ละชนชั้นให้ต่อเนื่องอย่างที่เคยเป็นอยู่อีก
ต่อไป 
 

------------------------------------------ 
 
    
   
 
   



 18 

 
 
 
 
 
 
 
   
 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   
 
 
 
 
    
   
 
  



 19 

 
 
 
  
 
 



ภาควิชาการส่ือสารมวลชน  คณะนิเทศศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

วิชา  2802625  ทฤษฎีและแนวทางการศึกษาส่ือสารมวลชน 

รองศาสตราจารย์ ดร.กาญจนา  แก้วเทพ 
--------------------------------------------------------------------- 
 
 
 

 
 
 
 

ทฤษฎีเทคโนโลยีสื่อสารเป็นตัวก าหนด 
(Communication Technology Determinism) 
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กลุ่มทฤษฎีเทคโนโลยีเป็นตัวก าหนดแห่งส านัก  “Toronto” 
(Communication Technology Determinism) 

        ดร.กาญจนา  แก้วเทพ 
 
1.  สถานะของกลุ่มเทคโนโลยีเป็นตัวก าหนด 
  ความสนใจในการวิเคราะห์โดยพื้นฐานของกลุ่มเศรษฐศาสตร์การเมืองนั้นจะมีอยู่ 2 มิติ มิติ
แรก คือ ความสนใจในพลังการผลิต (Productive force)  ซึ่งสามารถแยกย่อยออกไปได้เป็น 2 มิติย่อย คือ พลัง
การผลิตในส่วนท่ีเป็นเทคโนโลยี และพลังการผลิตในส่วนท่ีเป็นแรงงานมนุษย์  นักวิเคราะห์ท่ีสนใจพลังการผลิต
จะติดตามดูว่าในสังคมที่วิเคราะห์น้ัน มีความก้าวหน้าด้านเทคโนโลยีมากน้อยเพียงใด  หรือแรงงานมีทักษะ
ความรู้มากน้อยเพียงใด 
  อีกมิติหนึ่งจะสนใจในเรื่อง“ความสัมพันธ์ทางการผลิต” (Relation of Production)  
นักวิเคราะห์ในแนวทางนี้จะสนใจศึกษาปัญหาที่ว่า ในสังคมที่วิเคราะห์ ใครเป็นเจ้าของปัจจัยการผลิต  ใครมี
อ านาจในการตัดสินแบ่งสรรผลประโยชน์ท่ีเกิดจากการผลิต  ใครสามารถจะสะสมทุนและก าไร  เป็นต้น 
  ส าหรับกลุ่มทฤษฎีเทคโนโลยีเป็นตัวก าหนด (Technology Determinism) ที่ก าลังจะ
กล่าวถึงต่อไปนี้ จัดได้ว่าเป็นปีกหน่ึงของกลุ่มเศรษฐศาสตร์การเมืองที่สนใจวิเคราะห์พลังการผลิตในส่วนเสี้ยวที่
เป็นความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี และเมื่อน ามาประยุกต์ใช้ในแวดวงส่ือสารมวลชน ก็จะหมายความถึง
ก้าวหน้าของเทคโนโลยีการส่ือสารท้ังหลาย (Communication Technology) 
 
  แนวทางการศึกษาเทคโนโลยีการส่ือสารกับสังคมนั้น สามารถพิจารณาดูได้ใน 2 มุมมอง
ตามแผนภูมิข้างล่างนี้ 
 
 
* บทความนี้จะใช้กรณีตัวอย่างประกอบคืองานวิจัยของ สมคิด  เลิศพิริยะประเสริฐ (2539) “การศึกษา
ความคิดเห็นเรื่องปัจจัยด้านโครงสร้างสังคมและทัศนคติของคนไทยที่สัมพันธ์ กับพัฒนาการของอินเทอร์เนต” 
วิทยานิพนธ์ คณะนิเทศศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 
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 COM  ก าหนด              SOCIAL              SOCIETY LEVEL 

(A) TECH  สร้างผลกระทบ                CHANGE                INSTITUTIONAL LEVEL 
        INDIVIDUAL LEVEL 

 
                INVENTION 

  
             SOCIAL               ก าหนด              COM 

(B) CHANGE  สร้างผลกระทบ                TECH 
        USE 
        APPLICATION 
 

 
  แนวคิดในแบบจ าลอง (A) นั้น จะตั้งค าถามว่า เมื่อเทคโนโลยีทางการส่ือสารได้เปล่ียนแปลง
ไป จะสร้างผลกระทบอะไรให้เกิดขึ้นกับระดับสังคม  สถาบัน  และปัจเจกบุคคลบ้างแนวคิดนี้เป็นพื้นฐานของ
กลุ่ม Technology Determinism  โดยแท ้  เพราะมีความเชื่อว่าเทคโนโลยีเป็นตัวสาเหตุหลัก (Prime Mover)  
ในการขับเคลื่อนความเปล่ียนแปลงให้เกิดขึ้นกับส่วนอื่น ๆ 
  ส่วนแนวคิดในแบบจ าลอง (B) นั้น จะตั้งค าถามในทางกลับกันว่า ภายใต้เงื่อนไขของการ
เปล่ียนแปลงทางสังคมอะไรบ้างที่จะเป็นตัวให้ก าเนิดแก่ความเจริญก้าวหน้าทางเทคโนโลยีแบบต่าง ๆ แนวคิดที่
สองนี้จะมองว่าเงื่อนไขสังคมนั้นจะเป็นตัวสาเหตุหลัก  ส่วนการพัฒนาเทคโนโลยีนั้นจะกลายมาเป็นผลลัพธ์  
ทั้งนี้โดยที่หากแยกขั้นตอนของการพัฒนาเทคโนโลยีออกเป็น 2 จังหวะ คือขั้นตอนของการประดิษฐ์ค้นคว้า
ทดลอง  ซึ่งมักเป็นงานของนักวิทยาศาสตร์หรือกลุ่มผู้รู้ผู้เชี่ยวชาญ  กับขั้นตอนในการน าเอาผลงานทาง
วิทยาศาสตร์มาใช้ในสังคมวงกว้าง ทั้งสองขั้นตอนน้ันต่างก็ถูกก าหนดมาจากความจ าเป็น ความต้องการและ
กฏระเบียบของสังคม ตัวอย่างเช่น ในสังคมที่มีอากาศหนาว ย่อมเป็นปัจจัยผลักดันให้เกิดการค้นคิดเทคโนโลยี
ที่จะสร้างความอบอุ่นให้แก่ผู้คน  ในเงื่อนไขของสงครามระหว่างค่ายอุดมการณ์ของโลก ท าให้เกิดแรงผลักดัน
ให้เกิดการค้นคว้าเทคโนโลยีด้านอวกาศ  เป็นต้น  หรือในขั้นตอนของการน ามาประยุกต์ใช้นั้น จะเห็นตัวอย่างได้
จากกรณีของสังคมจีนโบราณที่ได้ค้นพบการท าให้ระเบิดด้วยดินประสิวมาเป็นเวลานานแล้ว  แต่ได้มีการยับยั้ง
เรื่องการน ามาใช้ในสังคมหรือการค้นคว้าพัฒนาต่อไป เนื่องจากสังคมมีความเห็นว่า เทคโนโลยีเช่นนี้เป็นมหันต
ภัยต่อสันติสุขของมนุษย์  เป็นต้น 
  ดังที่กล่าวมาแล้วว่า ในท่ีนี้เราจะให้ความสนใจกับกลุ่มนักทฤษฎีแนวเทคโนโลยีก าหนดซึ่ง 
D. McQuail (1994)  ได้ประมวลคุณลักษณะเด่น ๆ ของแนวคิดของกลุ่มทฤษฎีนี้เอาไว้ดังนี้ 
  (i)  เทคโนโลยีการส่ือสารเป็นพื้นฐานของทุกสังคม 
  (ii)  เทคโนโลยีแต่ละชนิดก็จะเหมาะสมกับรูปแบบโครงสร้างสังคมแต่ละอย่าง 
  (iii) ขั้นตอนของการผลิต และการใช้เทคโนโลยีการส่ือสารจะเป็นตัวน าให้เกิดการ
เปล่ียนแปลงของสังคม 
  (iv)  การปฏิวัติเปล่ียนแปลงเทคโนโลยีการส่ือสารในแต่ละครั้ง  จะท าให้เกิดการปฏิวัติ
เปล่ียนแปลงสังคมตามมาเสมอ 
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  ส าหรับนักทฤษฎีในกลุ่มเทคโนโลยีเป็นตัวก าหนดที่จะกล่าวถึงในตอนต่อไปน้ี จะเป็น
นักวิชาการด้านการส่ือสารท่ีสนใจการเปล่ียนแปลงเทคโนโลยีทางการส่ือสารท่ีมีผลกระทบต่อสังคมและปัจเจก
บุคคลในแง่ของเวลา (time) สถานท่ี (space)  และการเปล่ียนแปลงรูปแบบชีวิตประจ าวัน 
 
2.  แนวคิดของ H. Innis แห่งส านัก Toronto 
  กลุ่มเศรษฐศาสตร์การเมืองที่สนใจพลังการผลิตด้านเทคโนโลยีทางการส่ือสารในช่วงแรก ๆ   
เป็นนักวิชาการท่ีท างานอยู่ในมหาวิทยาลัยแห่งเมืองโตรอนโต  ประเทศคานาดา นักคิดท่านแรกในกลุ่มนี้ คือ H. 
Innis  ที่เริ่มเขียนผลงานส าคัญ ๆ ในช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 เช่น หนังสือชื่อ   Empire and 
Communications (1950)  The Bias of Communication (1952) แนวคิดที่ส าคัญของ Innis  มีดังนี้  
  (i)  Innis   ได้ชี้ให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างอารยธรรมของสังคมกับแบบวิถีของการส่ือสาร 
(modes of communication)  ที่เคยมีมาในประวัติศาสตร์ของมนุษยชาติ  ตัวอย่างเช่น เมื่อมีการเปล่ียน
เทคโนโลยีการบันทึกจาก “แผ่นหิน”  มาเป็นการบันทึกบน “กระดาษปาบิรุส”อ านาจทางการเมืองและการ
ปกครองก็ได้เปล่ียนมือจากกษัตริย์มาเป็นกลุ่มพระและนักบวช หรือในกรณีของสังคมกรีก เมื่อเทคโนโลยีการ
ส่ือสารยังเป็นระบบปากต่อปาก (Oral Communication)บวกผสมกับระบบตัวเขียนที่ยังไม่มีมาตรฐานแน่นอน 
และใช้การคัดลอก ท าให้พระและนักบวชสามารถผูกขาดระบบการอบรมบ่มเพาะสมาชิกในสังคมได้ แต่เมื่อเกิด
ระบบการพิมพ์จากกลุ่มสื่อมวลชน การผูกขาดนี้ก็ล่มสลายไป เป็นต้น 
  (ii)  Innis  ยังได้พิสูจน์ให้เห็นอีกว่า มีความสัมพันธ์ระหว่างแบบวิถีของการส่ือสารกับ
โครงสร้างอ านาจในสังคมด้วย (Structure of Power)  จากการศึกษาประวัติศาสตร์การส่ือสารของสังคมโบราณ   
ในยุคก่อนจะมีการเขียน กลุ่มผู้ปกครองจะใช้การพูดเสวนา (Dialogue) เป็นรูปแบบหลักของวาทกรรม
สาธารณะ (public discourse)    และการแสดงอ านาจทางการเมือง(political authority)  แต่หลังจากที่มีการ
ก่อตั้งจักรวรรดิ์ (Empire) ขึ้นมา กลุ่มผู้ปกครองจะใช้รูปแบบการเขียน (Written)  เป็นรูปแบบหลักในเรื่อง
การเมืองการปกครอง  และเมื่อได้มีการค้นพบวัสดุใหม่คือ กระดาษที่มีน้ าหนักเบา ท าให้พกพาเคลื่อนย้ายได้ 
และยังมีความทนทาน บรรดาจักรวรรดิ์ต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นอียิปต์  กรีก  โดยเฉพาะโรมันต่างสามารถขยาย
อ านาจการปกครองจากศูนย์กลางออกไปอย่างกว้างขวางได้ (ขยาย space)  อันเนือ่งมาจากวัฒนธรรมการ
เขียน การผลิตตัวอักษรแบบโรมัน  การสร้างขนบ (tradition)  วิธีการใช้เอกสารของทางการ  การมีตรา
เครื่องหมายต่าง ๆ  เป็นต้น 
  และเมื่อเทคโนโลยีทางการส่ือสารเกิดการเปล่ียนแปลงปฏิวัติอีกครั้งหนึ่งจากการเขียนมา
เป็นการพิมพ์  เทคนิคการพิมพ์ได้ส่งผลสะเทือนให้เกิดการท้าทายอ านาจของระบบราชการจากศูนย์กลางแบบ
จักรวรรดิ์ (Bureaucracy)  เทคโนโลยีแบบใหม่นี้ได้โค่นล้มความคิดเรื่องจักรวรรดิ์ และสร้างแนวคิดใหม่เรื่อง 
“ชาติ” (nation)  การส่งเสริมสิทธิส่วนบุคคลและสิทธิปัจเจกนิยม (Individualism)  เพราะเมื่อมีการพิมพ์  ทุกคน
ก็มีโอกาสจะได้เป็นเจ้าของหนังสือต่าง ๆ ด้วยตนเองได้แล้ว 
  จากการศึกษาพัฒนาการทางประวัติศาสตร์สังคมที่ผ่านมา Innis  ได้ให้ข้อคิดใหม่ที่ได้เสริม
แนวคิดเดิม ๆ ที่มีอยู่ว่า การควบคุมอ านาจของระบบจักรวรรดิ์ตั้งแต่อดีต (อียิปต์ โรมัน)  มาจนถึงสมัยปัจจุบัน
นั้น (อังกฤษ อเมริกา)  ไม่ได้ขึ้นอยู่กับความเข้มแข็งของกองทหารเท่านั้น  หากทว่ายังขึ้นอยู่กับความมี
ประสิทธิภาพและอ านาจในการควบคุมระบบการสื่อสารอีกด้วย  ด้วยเหตุนี้เมื่ออังกฤษจะสถาปนาตนเองขึ้น
เป็นจักรวรรดิ์  อังกฤษจึงต้องด าเนินการให้ประสบความส าเร็จในการสร้างทางรถไฟ  สร้างเครือข่ายของระบบ
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โทรเลขและโทรศัพท์ให้ได้  เพราะมีแต่ต้องอาศัยระบบการส่ือสารท่ีมีประสิทธิภาพเท่านั้น  ชาติที่มีอ านาจจึงจะ
สามารถขยายแสนยานุภาพข้ามเขตแดน (space)  ออกไปได้  และในท้ายที่สุด  Innis ได้ให้ข้อสรุปว่า จาก
ประวัติศาสตร์การส่ือสารท่ีผ่านมาให้ข้อสรุปว่า ยิ่งระบบการส่ือสารขยายแวดวงกว้างขวางออกไปมากเท่าใด  
กลุ่มคนที่อยู่ขอบนอกของศูนย์กลางอ านาจ (Marginal)  ก็จะยิ่งถูกครอบง ามากยิ่งขึ้น 
  (iii)  ในขณะท่ีเทคโนโลยีการส่ือสารมีการพัฒนาก้าวหน้าไปอย่างไม่หยุดยั้งและในเวลา
เดียวกัน  เทคโนโลยีนี้ก็มีความสัมพันธ์กับเรื่องอ านาจด้านการเมืองและการปกครองอย่างใกล้ชิด  จึงเกิด
ค าถามว่า การเปล่ียนแปลงด้านเทคโนโลยีได้ก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงโครงสร้างอ านาจอย่างไรบ้าง  Innis  
กล่าวว่าส่ิงที่ไม่เคยเปล่ียนแปลงเลยก็คือ ไม่ว่าการพัฒนาด้านเทคโนโลยีจะก้าวหน้าไปเพียงใด  แต่อ านาจใน
การใช้และควบคุมเทคโนโลยีนี้ก็ยังคงตกอยู่ในมือของคนกลุ่มน้อยคือกลุ่มชนชั้นน า (elite) เท่านั้น  (อาจจะมี
การเปล่ียนแปลงผลัดเปล่ียนกันในระหว่างกลุ่มคนเล็ก ๆ กลุ่มนี้บ้าง  แต่จะไม่เปล่ียนมาอยู่ในมือของคนส่วน
ใหญ)่  และคนกลุ่มน้อยเหล่านี้จะใช้อ านาจทางการเมืองควบคุมระบบการส่งข่าวสารความรู้ของสังคมเอาไว้ 
พร้อมทั้งปิดกั้นการแข่งขันจากระบบการส่ือสารรูปแบบอื่น ๆ เช่น การส่ือสารตามประเพณี  ส่ือพื้นบ้าน  ฯลฯ 
  (iv)  เมื่อเกิดการปฏิวัติด้านเทคโนโลยีการส่ือสารแบบใหม่ ๆ   จะส่งผลให้เกิดการ
เปล่ียนแปลงอ านาจทางสังคม  แต่ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่า  การเปล่ียนผ่านอ านาจนั้นยังไม่เป็นการเปล่ียนผ่าน
ระหว่างชนชั้น (จากชนชั้นบนไปสู่ชนชั้นล่าง)  หากจะเป็นการผลัดเปล่ียนระหว่างกลุ่มพวก (block)  ภายในชน
ชั้นเดียวกัน  ตัวอย่างเช่น  เมื่อรูปแบบเทคโนโลยีเป็นแบบรวมศูนย์ เช่น วิทยุและโทรทัศน ์ อ านาจการควบคุมก็
อาจจะอยู่ในมือของกลุ่มทหารหรือรัฐบาล  แต่เมื่อเทคโนโลยีเป็นแบบกระจาย เช่น คอมพิวเตอร์  โทรศัพท์มือถือ  
โทรสาร  อ านาจการควบคุมก็จะเปล่ียนมือมาอยู่ในกลุ่มนักธุรกิจ  เป็นต้น 
  (v)  มิติของการเปล่ียนแปลงที่  Innis  เริ่มให้ความสนใจและ McLuhan  ได้น ามาพัฒนาต่อ
อย่างกว้างขวาง  คือมิติเรื่องกาละ (time)  และเทศะ (space)`   Innis  เสนอว่ารูปแบบเทคโนโลยีการส่ือสารใน
แต่ละยุคจะเน้นหนักด้านกาละและเทศะแตกต่างกัน  รูปแบบเทคโนโลยีการส่ือสารในยุคของกรีก จะเน้นความ
ยั่งยืนยาวนานของกาลเวลา  แต่ทว่าในยุคของโรมันจะเน้นการแผ่ขยายพื้นท่ีมากกว่า  เราอาจจะน าเอาแนวคิด
ดังกล่าวมาประยุกต์ใช้กับการผลิตเพลงไทยดูบ้างก็ได้  กล่าวคือ การผลิตเพลงไทยสมัยก่อน  ผู้ประพันธ์มักจะ
เน้นหนักด้านกาลเวลา คืออยากจะให้มีความเป็นอมตะ  และในยุคใหม่นี้ จะเน้นหนักด้านพ้ืนท่ี คือให้ฟังกันได้
แพร่หลายอย่างรวดเร็วกว้างขวาง 
 
3.  แนวคิดของ McLuhan  แห่งส านัก Toronto 
  McLuhan   เป็นนักทฤษฎีกลุ่มเทคโนโลยีเป็นตัวก าหนดที่ท างานอยู่ในส านักโตรอนโต
เช่นเดียวกับ Innis  แต่เป็นรุ่นหลัง  McLuhan  ได้น าเอาแนวคิดของ Innis  มาสานต่อหลายประการ  แต่ในเวลา
เดียวกัน ก็มีความสนใจและแนวการวิเคราะห์ท่ีแตกต่างไปจาก Innis ด้วย 
  (i)  ความแตกต่างประการแรกเลยก็คือ  ท่าทีที่มีต่อเทคโนโลยีในขณะท่ี Innis ค่อนข้างจะ
มองว่าเทคโนโลยีการส่ือสารน้ันเป็นกลไกประการหนึ่งที่ก่อให้การเอารัดเอาเปรียบและการใช้อ านาจอย่างไม่เท่า
เทียมในสังคม  McLuhan   กลับมองเห็นเทคโนโลยีการส่ือสารในแง่ชื่นชมยินดี เนื่องจากประทับใจว่าเทคโนโลยี
ดังกล่าวได้ช่วยขยับขยายประสบการณ์ของมนุษย์ให้กว้างขวางออกไป 
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  (ii)  ความแตกต่างประการท่ีสองก็คือ  หน่วยที่ใช้ในการวิเคราะห์ (Unit of Analysis)  
ในขณะท่ี Innis สนใจการวิเคราะห์ระดับมหภาค (Macro)  คือสังคม McLuhan กลับใส่ใจกับการวิเคราะห์ระดับ
จุลภาค (Micro)  คือประสบการณ์ของปัจเจกบุคคล 
  ประเด็นค าถามที่ McLuhan ต้องการหาค าตอบก็คือ มีความสัมพันธ์ระหว่างการ
เปล่ียนแปลงรูปแบบของสื่อกับประสบการณ์ด้านการผัสสะ(sense) ของมนุษย์ไม่ว่าจะเป็นการเห็น การได้ยิน  
การสัมผัส  ในกาละและเทศะต่าง ๆ อย่างไรบ้าง 
  (iii)  แนวคิดพื้นฐานของ McLuhan  ต่อเทคโนโลยีสื่อสารท่ีเข้ามาเกี่ยวข้องกับประสบการณ์
ของมนุษย์ก็คือ ส่ือทุกชนิด (Media)  คือการขยายประสบการณ์ด้านผัสสะของมนุษย์(Extension of 
experience)  เริ่มตั้งแต่จดหมายที่ท าให้เราสามารถจะพูดคุยกับคนท่ีอยู่ห่างไกลในรูปแบบส่ืออักษร  จนกระทั่ง
มาเป็นโทรศัพท์ที่ท าให้พูดคุยได้ในรูปแบบส่ือเสียง  โทรทัศน์ท าให้มองเห็นได้ยิน  (และเกือบจะสัมผัส)   กับ
เรื่องราวที่อยู่ไกลตัว       McLuhan กล่าวว่าโดยเฉพาะสื่ออิเลก็ทรอนิกสน์ั้นได้ขยับขยายประสบการณ์ของ
มนุษย์ออกไปอย่างมากมายจนราวกับว่าท าให้คนจ านวนมากสามารถจะไปรู้เรื่องที่ไหนก็ได ้ (space) ภายใน
เวลาที่รวดเร็วยิ่ง (time)  การเกิดขึ้นของการถ่ายทอดสดผ่านดาวเทียม  ท าให้คนท่ีอยู่ห่างจากเหตุการณ์นับเป็น
หมื่น ๆ ไมล ์(space) ได้เห็นเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในช่วงเวลาจริง (real time)  อย่างแทบไม่น่าเชื่อ  พัฒนาการของ
เทคโนโลยีการส่ือสารในยุคปัจจุบัน ท าให้อุปสรรคด้านระยะทางและกาลเวลากลายเป็นเรื่องที่ไร้ความหมาย 
เพราะไม่อาจจะปิดกั้นประสบการณ์ของมนุษย์ได้อีกต่อไปแล้ว 
  (iv)  ส าหรับความสนใจเรื่องสื่อกับประสบการณ์ของมนุษย์นั้น จุดเด่นของ McLuhan  อยู่
ที่ว่าเขาไม่สนใจว่า “คนเรามีประสบการณ์กับอะไร”  (what we experience) แต่กลับสนใจว่า  “คนเรามี
ประสบการณ์อย่างไร”  (How we experience)  หากพูดในภาษาการส่ือสารก็คือ McLuhan ไม่ได้สนใจ “เนือ้หา
ของข่าวสาร” (Content)  หากแต่สนใจ “รูปแบบของสื่อ” (form/media)  ดังที่อยู่ในข้อสรุปส้ัน ๆ ของเขาที่ว่า  
“เพียงแค่ตัวส่ือก็เป็นสารแล้ว”(Medium is the Message)  เนื่องจากMcLuhan คิดว่าเพียงแค่การเปล่ียนตัวส่ือ
เท่านั้น ก็จะสร้างผลกระทบให้เกิดการเปล่ียนแปลงกับประสบการณ์ของมนุษย์แล้ว 
  ตัวอย่างเช่น  เมื่อรูปแบบหลักในการส่ือสารของมนุษย์อยู่ในรูปแบบของสื่อส่ิงพิมพ์  
ประสบการณ์ของมนุษย์ที่ต้องสัมผัสอยู่กับสื่อส่ิงพิมพ์จะมีลักษณะดังต่อไปนี้ 
  -  จะแยกตัวอย่างโดดเดี่ยว (isolate)  ทั้งนี้เพราะกิจกรรมการอ่านหนังสือจะต้องการความ
เป็นส่วนตัว อ่านคนเดียวเป็นส่วนใหญ่ 
  -  จะยังรักษาระยะห่างระหว่างตัวเองกับเรื่องที่อ่าน (Non-involving)  ทั้งนี้เพราะรูปแบบการ
อ่าน (ประสบการณ์กับส่ือส่ิงพิมพ์) ผู้อ่านจะเป็นผุ้ควบคุมการส่ือสาร ท าให้เรื่องราวในส่ือมีอ านาจโน้มน้าว
ผู้อ่านได้น้อยกว่า  (โดยการเปรียบเทียบกับโทรทัศน์)  เพราะเมื่อผู้อ่านรู้สึกว่าจะ “In” เข้าไปกับสาร  ก็มีสิทธิจะ
ถอยห่างออกมาใช้สติพิจารณาไตร่ตรองได้ทุกเวลา 
  -  การอ่านจะส่งเสริมวิธีคิดแบบมีเหตุมีผล (rational)  เนื่องจากการอ่านมีช่วงเวลาให้หยุด
คิด 
  -  การอ่านจะส่งเสริมให้คนมีทัศนคติแบบปัจเจกบุคคลนิยม (individualistic) เป็นอิสระทาง
ความคิด  เป็นตัวของตัวเอง อันเป็นผลลัพธ์มาจาก “วิธีการ” (how)  ที่คนสัมผัสกับรูปแบบการส่ือสารดังกล่าว 
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  ในทางตรงกันข้าม เมื่อน ามาเปรียบเทียบกับส่ือโทรทัศน์แล้ว  จะเห็นได้เลยว่าประสบการณ์
ของผู้รับสารท่ีสัมผัสกับส่ือโทรทัศน์จะมีลักษณะดังนี้ 
  -  จะมีลักษณะเอาตัวเข้ากับผูกพันกับเรื่องราวในส่ือสูงมาก (involving)  ทั้ง ๆ ที่ตัวส่ือ
อาจจะไม่ได้ให้ข้อมูลต่าง ๆ มากมายนัก  ทั้งนี้เพราะส่ือโทรทัศน์เป็นส่ือที่ให้ภาพและเสียงซึ่งเป็นรูปแบบส่ือที่
ดึงดูดทั้งใจและ (คล้าย ๆ กับ) กายของผู้รับให้เข้าไปสังเกตในระยะใกล้ ๆ และกระชั้นชิดมากยิ่งขึ้นทุกที  มุม
กล้องและระยะห่างของกล้องสามารถจะดูดเอาผู้ชมให้ “In”เข้าไปอย่างที่ผู้ชมอาจจะไม่รู้สึกตัวก็ได้  นอกจากนั้น
ช่วงเวลาของสื่อโทรทัศน์จะมีลักษณะต่อเนื่องและผู้ชมไม่ได้เป็นผู้ควบคุมการส่ือสาร (ต้องดูตามเวลาที่โทรทัศน์
ก าหนด) รวมทั้งไม่มีจังหวะให้หยุดคิดไตร่ตรองด้วย 
  -  จากคุณสมบัติต่าง ๆ  ของสื่อโทรทัศน์ท่ีได้กล่าวมา  จะท าให้ประสบการณ์ของผู้ชมมี
ลักษณะให้อารมณ์มากกว่าใช้เหตุผล และไม่ค่อยมีเวลาคิดหน้าคิดหลัง (Less rational & Less calculate) 
  หากเราน าเอาแนวคิดของ McLuhan  ที่ได้เคยอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบการ
ส่ือสารของสื่อส่ิงพิมพ์ (typography) อันจะเป็นการขยายประสบการณ์ของมนุษย์ออกไปในรูปแบบใด (คิดในแง่
มิติของกาละและเทศะ  ดังได้กล่าวมาแล้ว)  มาลองเปรียบเทียบดูกับสื่อคอมพิวเตอร์ในปัจจุบัน เราอาจจะได้
เห็นแนวโน้มบางประการของประสบการณ์ของมนุษย์ในอนาคตดังนี้ 

แผนผังแสดงรูปแบบของการส่ือสารกับการขยายประสบการณ์ของมนุษย์ 
 

 รูปแบบการส่ือสาร    รูปแบบการส่ือสาร 
 ของสื่อส่ิงพิมพ์    ของคอมพิวเตอร์ 

    -  ชาตินิยม (Nationalism)       -  โลกาภิวัตน์ ไร้พรมแดน 
                (Globalism) 
   -  อุตสาหกรรมนิยม       -  สังคมข่าวสาร 
       (Industrialism)              (Information Society) 
  -  ตลาดแบบมวลชน    -  ตลาดเฉพาะกลุ่ม 
      (Mass Market)              (Segmentation) 
  -  อ่านออกเขียนได้อย่างเป็นสากล                                -  อ่านเขียนภาษาอังกฤษได้อย่างเป็นสากล 
   (Universal Literacy)       (English Literacy) 
-  มีการศึกษาในระบบ    -  มีการศึกษาแบบนอกระบบ 
   (Formal Education)       (Informal Education) 

 
 
 
4.  E. Rogers : Soft Technology Determinism 
  E. Rogers   ก็พิจารณาตนเองว่าในฐานะท่ีเป็นนักนิเทศศาสตร์  เขาเป็นนักคิดกลุ่ม
เทคโนโลยีเป็นตัวก าหนดอย่างแบบอ่อน ๆ เช่น  ทั้งนี้เนื่องจากเขามีความคิดพื้นฐานว่า “ปัจจัยด้านเทคโนโลยี
การส่ือสาร บวกผสมกับปัจจัยอื่น ๆ  จะร่วมกันเป็นสาเหตุแห่งการเปล่ียนแปลงต่าง ๆ ในสังคม”  กล่าวคือ 
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Rogers  เห็นว่าเทคโนโลยีการส่ือสาร เป็นปัจจัยหลักที่ส าคัญอย่างยิ่งของการเปล่ียนแปลงสังคม  แต่ทว่าปัจจัย
ตัวนี้ก็ต้องท างานร่วมไปกับปัจจัยตัวอื่น ๆ 
  คุณูปการท่ีดีเด่นอย่างหน่ึงของ E. Rogers  ก็คือเขาได้ค้นคว้าคุณลักษณะส าคัญ ๆ ของสื่อ
แบบใหม่ ๆ (New Media)  เช่น คอมพิวเตอร์  โดยเปรียบเทียบกับคุณลักษณะของรูปแบบการส่ือสารอย่าง 
เดิม ๆ ที่มีอยู่  คือ   การส่ือสารระหว่างบุคคลและการส่ือสารมวลชน   (ดูแผนภูมิประกอบ) 

แผนภูมิเปรียบเทียบส่ือประเภทต่าง ๆ ของ E. Rogers 

 

ลักษณะช่องทางของสื่อ การส่ือสารแบบระหว่าง
บุคคล 

การส่ือสารแบบใหม่ 
(สื่อระหว่างบุคคลมี 
เครื่องมือช่วย) 

 
ส่ือสารมวลชน 

1. การไหลของข่าวสาร จากผู้ส่งคนเดียวสู่ผู้รับ 
2 - 3 คน 

จากผู้ส่งหลายคน 

สู่ผู้รับหลายคน 
จากผู้ส่งคนเดียวสู่ 
ผู้รับจ านวนมหาศาล 

2. ความรู้ที่แหล่งผู้ส่งมี
ต่อผู้รับสาร 

ผู้ส่งมีความรู้ต่อผู้รับสาร 
ในฐานะปัจเจกคนหน่ึง 

ผู้ส่งสารมีความรู้อย่าง
มากต่อผู้รับสารเนื่องจาก

ระบบ interactive 

ผู้ส่งสารท่ีท างานอยู่ใน
องค์กรส่ือแทบจะไม่มี
ความรู้เรื่องผู้รับสารเลย 

3. การแบ่งประเภทผู้รับ
สาร 

สูงมาก 
(เป็นรายบุคคล) 

สูงมาก 
(เป็นรายบุคคล) 

ต่ า (เพราะข่าวสาร
เดียวกันจะถูกถ่ายทอด

ให้ทุกคน 

4. ระดับของการตอบโต้ 
(interactivity) 

สูง สูง ต่ า 

5. ปฏิกิริยาป้อนกลับ มีมากและฉับพลัน มีบ้างแต่ก็ยังมีข้อจ ากัด
อาจจะฉับพลันหรือ 

ต้องรอ 

มีข้อจ ากัดมากและล่าช้า
มาก 

6. ศักยภาพที่จะเก็บ
รักษาข่าวสาร 

ต่ า ส่วนใหญ่จะสูงมาก บางส่ืออาจจะต่ า เช่น 
วิทยุ แต่บางส่ือก็สูง เช่น 

หนังสือ 

7. ประเภทของเนื้อหา เน้นหนักไปทางเรื่อง 
สังคม - อารมณ์ 

ไม่ค่อยเน้นเรื่องสังคม- 
อารมณ์ แต่จะเน้นเรื่อง

การงาน 

ไม่ค่อยเน้นเรื่อง 
สังคม - อารมณ์ 

8. ลักษณะอวัจนภาษา มีการใช้อวัจนภาษา 
อย่างมาก 

ส่ือใหม่บางชนิดจะจัดให้
มีการใช้อวัจนภาษา

ค่อนข้างมาก 

ส่ือมวลชนประเภทท่ี
มองเห็นภาพจะมีการ

ใช้อวัจนภาษามาก แต่ถ้า
เป็นส่ือเสียงอย่างเดียวก็

จะไม่มี 

9. การควบคุมการไหล ผู้ส่ือสารท้ังสองฝ่าย ผู้ส่ือสารท้ังสองฝ่าย ผู้รับสารไม่สามารถจะ
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ของการส่ือสาร สามารถควบคุมการ
ส่ือสารได้อย่างเท่าเทียม

กัน 

สามารถควบคุมการ
ส่ือสารได้อย่างเท่าเทียม

กัน 

ควบคุมการส่ือสารได้ 

10. ลักษณะความเป็น
ส่วนตัว 

ต่ า ตามปกติต่ า สูง 

 
 

  Rogers   ได้ศึกษาคุณลักษณะของส่ือแบบใหม่ที่ก าลังเกิดขึ้นในปัจจุบัน  และได้ชี้ให้เห็นว่า     
คุณลักษณะส าคัญ ๆ   ของส่ือแบบใหม่ที่จะมีผลต่อเนื่องไปถึงการเปล่ียนแปลงประสบการณ์ของมนุษย์  และ
การเปล่ียนแปลงสังคมนั้นมีอยู่ 3 ประการ คือ 
  (i)  ลักษณะ Interactivity  ของสื่อ  แต่เดิมนั้น คุณสมบัติที่จะตอบโต้การส่ือสารระหว่าง 2 
ฝ่ายนั้น  จะมีอยู่แต่เฉพาะในการส่ือสารระหว่างบุคคลแบบเผชิญหน้าเท่านั้น (Face-to-Face Communication)  
หากเริ่มมีการใช้ส่ือกลางแบบใดเข้ามาเกี่ยวข้อง  ลักษณะ “ตอบโต้อย่างฉับพลันทันที”  จะสูญหายไป  แต่ในส่ือ
สมัยใหม่ เช่น การใช้ E-mail Computer-Conference จะสามารถสร้างเงื่อนไขให้เกิดการตอบโต้ได้อย่าง
ฉับพลันทันที  อันจะท าให้มิติด้านกาละและเทศะของการส่ือสารเปล่ียนแปลงไปอย่างมาก 
  (ii)  ลักษณะ Individualize/Demassified  แต่เดิมนั้น รูปแบบการส่ือสารแบบส่ือมวลชน จะ
สร้างกลุ่มผู้รับสารแบบเป็น “มวลชน” (Massified) ขึ้นมา  ทุกคนจะดูรายการทุกอย่างเหมือน ๆ กันในช่วงเวลา
เดียวกัน  แต่ยิ่งนับวันความก้าวหน้าของเทคโนโลยีการส่ือสารจะท าให้ผู้ใช้สารสามารถเลือกใช้ตามกาละและ
เทศะที่ตนเองต้องการได้มากขึ้น  ตัวอย่างง่าย ๆ ก็เช่นเครื่องอัดวิดีโอเทป  การดูรายการเคเบิลทีวีแบบเสียเงินท่ี
เลือกรายการดูได้เอง  (Pay  per view)  แม้แต่ระบบการใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์แบบที่ผู้เรียนเลือกเรียนด้วย
ตัวเองในเวลาใดก็ได้ ณ สถานท่ีไหนก็ได้  เป็นต้น 
  (iii)  ลักษณะ Asynchronous nature of new communication  คุณลักษณะประการหนึ่ง
ของสื่อแบบใหม่ คือ สามารถจะแบ่งแยกกันเป็นส่วน ๆ ได้ (asynchronize)  โดยไม่มาเป็นกลุ่มก้อนเดียว  
ตัวอย่างเช่นลักษณะการให้ข่าวสารจะไม่มาเป็นข่าวที่ต่อเนื่องกันยาว ๆ ทีเดียว  แต่จะมาแบบแยกเป็นส่วน ๆ 
เช่น  ข่าวส้ันทุกชั่วโมง  โดยที่ผู้รับสารจะต้องมาประกอบเอาเอง  ลักษณะ hardware ของคอมพิวเตอร์ก็
เช่นเดียวกัน  สามารถจะแยกซื้อเป็นส่วน ๆ แล้วค่อย ๆ มาประกอบ มาเพิ่มเติมภายหลังได้  นอกจากนั้นยัง
หมายความถึงศักยภาพของสื่อท่ีสามารถจะเก็บรักษาข่าวสารข้อมูลเอาไว้ด้วย  และวิธีการเก็บข่าวสารก็ยัง
สามารถแยกไว้ในท่ีต่าง ๆ ได้ด้วย 
  Rogers  กล่าวเสริมว่า ลักษณะทั้ง 3 ประการน้ีจะมีความหมายที่เปล่ียนไปในสังคมที่
เรียกว่าสังคมข่าวสาร  ซึ่งมีคุณสมบัติที่เด่น ๆ อยู่ 2 ประการ คือ 
  (ก)  กิจกรรมทางเศรษฐกิจและสินค้าประเภท “บริการ”  จะมีความส าคัญมากกว่ากิจกรรม
การผลิต  เพราะฉะนั้น ในการขายอุปกรณ์เครื่องมือการส่ือสารสมัยใหม่ เพียงการขายตัวสินค้าที่เป็นอุปกรณ์ ยัง
ไม่ส าคัญเท่ากับบริการต่าง ๆ ที่จะให้หลังการขายแล้ว 
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  (ข)  ในสังคมเช่นนี้  ข่าวสารจะกลายเป็นทรัพยากรที่มีค่าแทนเงินทุนและเครื่องจักรดังเช่น
สมัยก่อน  เพราะฉะนั้น บุคลากรที่ท างานกับข่าวสารหรืออุตสาหกรรมที่เกี่ยวกับข่าวสารก็จะกลายเป็นส่วนเสี้ยว
ที่ส าคัญของระบบเศรษฐกิจของสังคม 
 
5.  เทคโนโลยีและอุดมการณ์ 
  A. Gouldner   เป็นนักสังคมวิทยาที่เชื่อในเรื่องพลังของเทคโนโลยีเช่นกัน และได้อธิบายว่า     
การเปล่ียนแปลงประวัติศาสตรืด้านการเมืองนั้น    เกิดมาจากการเปล่ียนแปลงเทคโนโลยีการส่ือสารเช่นกัน 
  Gouldner   ได้วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างเทคโนโลยีกับอุดมการณ์ว่ามีการเปล่ียนแปลง
บางประการท่ีน่าสนใจในสังคมปัจจุบัน  กล่าวคือ ในช่วงศตวรรษที่ 18/19 เนื่องจากการเกิดส่ือมวลชนแบบใหม่ 
คือสื่อส่ิงพิมพ ์ ท าให้เกิดอุดมการณ์ใหม่ ๆ เช่น การใช้เหตุใช้ผล(เพื่อจะล้มล้างวิธีการปฏิบัติตามกฏประเพณี
เดิม ๆ )  อุดมการณ์เสรีนิยม  อุดมการณ์ปัจเจกชนนิยม  อุดมการณ์สิทธิตามธรรมชาติและสิทธิส่วนบุคคล  เป็น
ต้น 
  แต่ทว่าในยุคของส่ืออิเลคทรอนิคส์  โดยเฉพาะโทรทัศน์จะเป็นการย้อนกลับมาของการใช้
สัญญลักษณ์แบบ icon (icon symbolic)  คือการใช้ภาพ  ซึ่ง Gouldner  วิเคราะห์ว่าจะมีผลต่อเนื่องท าให้เรื่อง 
“อุดมการณ์”  มีลักษณะลดน้อยลงเพราะมองเห็นภาพ  และโดยเฉพาะเมื่อยุคคอมพิวเตอร์และระบบข่าว
สารสนเทศมาถึง  ก็ไม่มีชาติใดสามารถปกครองอยู่ได้ด้วยอุดมการณ์และการโฆษณาชวนเชื่อเท่านั้น  เพราะ
ประชาชนจะเรียกร้องข้อมูลข้อเท็จจริงมากยิ่งขึ้น  ด้วยเหตุนี้จึงเกิดปรากฏการณ์ทางสังคมว่า  บรรดาชาติต่าง ๆ  
ที่มีอุดมการณ์ทางการเมืองแตกต่างกันต่างก็หันมาคบค้าท ามาหากินกันโดยไม่เกี่ยงงอนเรื่องความแตกต่างทาง
อุดมการณ์อีกต่อไป 
 
6.  กลุ่มนักคิดที่เน้นรูปแบบของเทคโนโลยี 
  Altheide & Snow   เป็นนักนิเทศศาสตร์อีก 2 ท่านที่มีความสนใจในเรื่องเทคโนโลยีการ
ส่ือสารเช่นกัน  หากทว่าทั้ง 2 ท่านนี้ให้ความสนใจกับรูปแบบ (Formats)  ของการส่ือสารท่ีแยกย่อยออกไปได้
เป็นหลายมิติ  ดังนี้คือ 
  (i)  รูปแบบของผัสสะแห่งประสบการณ์  (Sense of experience)  อันได้แก่การวิเคราะห์ว่า
รูปแบบของสื่อแต่ละชนิดจะสร้างประสบการณ์แบบใดให้แก่ผู้รับสาร (คล้ายกับแนวคิดของ McLuhan)  เช่น 
เมื่อผู้รับสารเปิดรับฟังเสียงเพลงจากวิทยุ ประสบการณ์จากสื่อเสียงจะเป็นแบบหน่ึง จินตนาการจากการฟังจะ
เป็นแบบหน่ึง  แต่เมื่อเพลงนั้นถูกน าไปร้องในรูปแบบของมิวสิควิดีโอ  รูปแบบประสบการณ์ก็จะกลายเป็นส่ือ
ภาพและเสียงไปพร้อม ๆ กัน  นอกจากนั้นผัสสะแห่งประสบการณ์ยังหมายความว่า รูปแบบของสื่อน้ันได้ดึงดูด
ให้ผู้รับสารเข้ามามีส่วนร่วมหรือผูกพันมากน้อยเพียงใด (involvement/participation) 
  (ii)  รูปแบบของเนื้อหา  Altheide & Snow   ได้แบ่งประเภทของรูปแบบเนื้อหา (ซึ่งไม่ได้
หมายความว่าเป็นเนื้อหาอะไร  แต่เป็นเนื้อหาอย่างไร)  เป็นแบบต่าง ๆ เช่น เป็นเนื้อหาประเภทสมจริงหรือ
จินตนาการ (realism/fantasy) มีความหมายหลากหลายอย่างไร (polysemy)รูปแบบของเนื้อหาเป็นแบบเปิด
หรือปิด (open/closed content)  กล่าวคือเปิดโอกาสให้ผู้รับได้ตีความอย่างหลากหลายหรือก าหนด
ความหมายที่แน่นอนเอาไว้เลย 
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  (iii)  รูปแบบการใช้รหัส   ได้แก่การวิเคราะห์รูปแบบของสื่อที่ถูกน ามาใช้ว่าข่าวสารและ
ความหมายที่อยู่ในสารน้ัน ถูกใส่รหัสมากน้อยเพียงใด  ตัวอย่างเช่น มีการใช้ภาพหรือใช้ตัวอักษรหรือใช้เสียง
บรรยาย  ในกรณีของการใช้ภาพ  ถ้าใช้ภาพถ่ายเฉย ๆ กับการใช้ภาพถ่ายแล้วมีค าบรรยายประกอบภาพอยู่ข้าง
ใต้  ก็หมายความว่าในกรณีหลังจะมีการใช้รหัสมากกว่ากรณีแรก  เป็นต้น 
  (iv)  รูปแบบของปริบทของการใช้ส่ือ  (Context of use)  เนื่องจากปริบทของการใช้ส่ือเป็น
ส่วนเสี้ยวส าคัญของประสบการณ์ของมนุษย์  ไม่ว่าจะเป็นมิติของกาละหรือเทศะก็ตาม เช่น การใช้ส่ืออยู่ที่บ้าน 
(คอมพิวเตอร์)  กับการใช้ส่ืออยู่นอกบ้าน (การไปดูหนัง)  การใช้ส่ือแบบปัจเจก (อ่านหนังสือ) กับการใช้ส่ือแบบ
กลุ่ม (ดูโทรทัศน์ร่วมกับครอบครัว)  เป็นต้น  ดังนั้นจึงควรสนใจปริบทของการส่ือสารในฐานะประสบการณ์แบบ
ต่าง ๆ ของมนุษย์ 
  (v)  รูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างผู้ส่งสาร-ผู้รับสาร  ในแง่นี้ Altheide & Snowจะสนใจว่า 
รูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างผู้ส่ง-ผู้รับ  จะเป็นแบบการส่ือสารทางเดียว (One-Way Communication)  ซึ่ง
หมายความว่า ผู้ส่งจะเป็นผู้ควบคุมกระบวนการส่ือสาร หรือเป็นการส่ือสารแบบสองทาง (Two-Way 
Communication)  เช่น  ลักษณะตอบโต้กันได้ (interactive) ของสื่อสมัยใหม่  ซึ่งส่อนัยยะว่าบุคคล 2 ฝ่ายใน
กระบวนการส่ือสารจะผลัดเปล่ียนบทบาทเป็นผู้รับและผู้ส่งพร้อมทั้งสามารถควบคุมกระบวนการส่ือสารได้
ค่อนข้างเท่าเทียมกัน 
 

---------------------------------------------- 
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แผนภูมิเปรียบเทียบส่ือประเภทต่าง ๆ ของ E. Rogers 

 

ลักษณะช่องทางของสื่อ การส่ือสารแบบระหว่าง 
บุคคล 

การส่ือสารแบบใหม่ 
(ส่ือระหว่างบุคคลมี 
เครื่องมือช่วย) 

 
ส่ือสารมวลชน 

1. การไหลของข่าวสาร จากผู้ส่งคนเดียวสู่ผู้รับ 
2 - 3 คน 

จากผู้ส่งหลายคน 
สู่ผู้รับหลายคน 

จากผู้ส่งคนเดียวสู่ 
ผู้รับจ านวนมหาศาล 

2. ความรู้ที่แหล่งผู้ส่งมี
ต่อผู้รับสาร 

ผู้ส่งมีความรู้ต่อผู้รับสาร 
ในฐานะปัจเจกคนหน่ึง 

ผู้ส่งสารมีความรู้อย่าง
มากต่อผู้รับสารเนื่องจาก

ระบบ interactive 

ผู้ส่งสารท่ีท างานอยู่ใน
องค์กรส่ือแทบจะไม่มี
ความรู้เรื่องผู้รับสารเลย 

3. การแบ่งประเภทผู้รับ
สาร 

สูงมาก 
(เป็นรายบุคคล) 

สูงมาก 
(เป็นรายบุคคล) 

ต่ า (เพราะข่าวสาร
เดียวกันจะถูกถ่ายทอด

ให ้
ทุกคน 

4. ระดับของการตอบโต้ 
(interactivity) 

สูง สูง ต่ า 

5. ปฏิกริยาป้อนกลับ มีมากและฉับพลัน มีบ้างแต่ก็ยังมีข้อจ ากัด
อาจจะฉับพลันหรือ 

ต้องรอ 

มีข้อจ ากัดมากและล่าช้า
มาก 

6. ศักยภาพที่จะเก็บ
รักษาข่าวสาร 

ต่ า ส่วนใหญ่จะสูงมาก บางส่ืออาจจะต่ า เช่น 
วิทยุ แต่บางส่ือก็สูง เช่น 

หนังส่ือ 

7. ประเภทของเนื้อหา เน้นหนักไปทางเรื่อง 
สังคม - อารมณ์ 

ไม่ค่อยเน้นเรื่องสังคม- 
อารมณ์ แต่จะเน้นเรื่อง

การงาน 

ไม่ค่อยเน้นเรื่อง 
สังคม - อารมณ์ 

8. ลักษณะอวัจนภาษา มีการใช้อวัจนภาษา 
อย่างมาก 

ส่ือใหม่บางชนิดจะจัดให้
มีการใช้อวัจนภาษา

ค่อนข้างมาก 

ส่ือมวลชนประเภทท่ี
มองเห็นภาพจะมีการ

ใช้อวัจนภาษามาก แต่ถ้า
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เป็นส่ือเสียงอย่างเดียวก็
จะไม่มี 

9. การควบคุมการไหล
ของการส่ือสาร 

ผู้ส่ือสารท้ังสองฝ่าย
สามารถควบคุมการ

ส่ือสารได้อย่างเท่าเทียม
กัน 

ผู้ส่ือสารท้ังสองฝ่าย
สามารถควบคุมการ
ส่ือสารได้อย่างเทียม

เทียมกัน 

ผู้รับสารไม่สามารถจะ
ควบคุมการส่ือสารได้ 

10. ลักษณะความเป็น
ส่วนตัว 

ต่ า ตามปกติต่ า สูง 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
   
 
  
 
 
   
 



 

 
 

เอกสารสรุปงานวิทยานิพนธ์เรื่อง 
การศึกษาความคิดเห็นเร่ืองปัจจัยด้านโครงสร้างสังคมและทัศนคติ 
              ของคนไทยที่สัมพันธ์กับพัฒนาการของอินเทอร์เนต 

ของ  สมคิด  เลิศพิริยประเสริฐ 
 
 
 
 

โดย 
ดร.กาญจนา  แก้วเทพ 

 
 

ตีพิมพ์ใน กาญจนา แก้วเทพ การศึกษาสื่อมวลชนด้วยทฤษฎีวิพากษ์  
                คณะนิเทศศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2541 

 

 
 
 
 
 

โครงการวิทยานิพนธ์ ส านักทฤษฎีวิพากษ์ (Critical Theory) 
ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) 

2540 
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การศึกษาความคิดเห็นเร่ืองปัจจัยด้านโครงสร้างสังคมและทัศนคติ 
ของคนไทยที่สัมพันธ์กับพัฒนาการของอินเทอร์เนต 

ของ 
สมคิด  เลิศพิริยประเสริฐ 

 
       ดร.กาญจนา  แก้วเทพ 
 

(1)  โครงสร้างสังคมโครงสร้างความนึกคิดกับอินเทอร์เนต 
  นับตั้งแต่อดีตมาจนถึงปัจจุบัน  สังคมไทย (ซึ่งก็คงเหมือนกับสังคมอื่น ๆ )ได้สร้างความนึก
คิด (Mentality) จ านวนมากมายเกี่ยวกับส่ิงที่เรียกว่า “เทคโนโลยี” เช่น ความนึกคิดในทางบวกที่เห็นว่า
เทคโนโลยีคือแก้วสารพัดนึกที่จะช่วยแก้ปัญหาต่าง ๆ ของสังคม หรือเป็นประดุจต้นกัลปพฤกษ์ที่ดลบันดาลทุก
ส่ิงทุกอย่างที่อยากได้ดังใจนึก   หรือความนึกคิดในทางลบท่ีเห็นว่า เทคโนโลยีต่าง ๆ เป็นเสมือนค าสาปท่ีชั่ว
ร้ายที่จะท าให้จิตใจมนุษย์แข็งกระด้างเหมือนหุ่นยนตร์  คนเรากลายเป็นมนุษย์กดปุ่ม ไร้อารมณ์ความรู้สึกและ
สุนทรีย ์ ต้องตกเป็นทาสของเทคโนโลยีที่หลอกล่อด้วยความสะดวกสบายนานาประการ  หรือความนึกคิด
ในทางที่เป็นกลาง ๆ มีอุเบกขากล่าวคือ  เทคโนโลยีนั้น “ก็เป็นเช่นนั้นเอง”  เป็นส่ิงที่ “เป็นมา”  แล้วก็จะ 
“เป็นไป”ก้าวหน้ามาแล้ว  ก็จะล้าหลังไปในวันหนึ่ง  ไม่มึอะไรน่าปลาบปล้ืมและก็ไม่มีอะไรท่ีควรหวั่นวิตกหรือ
ชิงชัง 
  เมื่อเราขีดวงบรรดาเทคโนโลยีทั้งหลายให้แคบเข้ามาอยู่ที่ “เทคโนโลยีการส่ือสาร”  
(Communication Technology)  และแคบเข้ามาที่ “เทคโนโลยีสารสนเทศ” (InformationTechnology)  
โดยเฉพาะสิ่งที่ผู้วิจัย (สมคิด) สนใจจะศึกษาคือ คอมพิวเตอร์และ (อย่างแคบที่สุด)คือ อินเทอร์เนต 
(Interconnecting Network)  ไม่ว่าสังคมไทยจะมีความนึกคิดต่อเทคโนโลยีสื่อสารและสารสนเทศนี้
แตกต่างกันไปในทิศทางบวกหรือลบก็ตาม  หากทว่าดูเหมือนจุดร่วมที่ทุกฝ่ายต่างยอมรับกันอย่างค่อนข้างจะ
โดยปริยาย ก็คือ  “เทคโนโลยีการส่ือสารเป็นส่ิงที่มีความส าคัญอย่างแน่นอน” 
  ทั้งนี้เนื่องจากในสังคมไทยได้มีกระแสสร้างความส าคัญให้แก่เทคโนโลยีการส่ือสารอย่างรอบ

ด้าน  เช่น ในระดับมหภาค (macro)  เราเชื่อกันอย่างปราศจากข้อสงสัยว่าเทคโนโลยีสารสนเทศจะเข้ามา
สร้างความมั่งคั่งทางเศรษฐกิจจากธุรกิจสารสนเทศทั้งรายได้จากการส่งออก รายได้จากการจ้างงาน  ในทาง
การเมือง ปรากฏการณ์การเลือกตั้งทั่วประเทศในปี พ.ศ.2538/39มีการน าเอาเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้อย่าง
กว้างขวาง  ในทางวัฒนธรรม ปรากฏการณ์การใช้โทรศัพท์มือถือ  วิทยุติดตามตัว (เพจเจอร์)  การมีเครื่อง
คอมพิวเตอร์วางขายอยู่ในห้างสรรพสินค้ารวมกับสินค้าประเภทสบู่และผงซักฟอก  และยังกลายเป็นอุปกรณ์
ประกอบฉากที่เกือบจะขาดไม่ได้ของละครโทรทัศน์ท่ีมีเนื้อเรื่องทันสมัย  จนถึงประจักษ์พยานระดับสุดยอด คือ 
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การท่ีรัฐบาลประกาศให้ปี 2538 เป็นปีแห่งเทคโนโลยีสารสนเทศ (IT Year)  ก็เป็นบทสรุปที่เกือบไม่มีข้อ
โต้แย้งแล้ว 
  จากบทสรุปดังกล่าวดูเหมือนจะน าความคิดสืบเนื่องต่อมาว่า “เพียงแค่ความส าคัญของ

เทคโนโลยีสารสนเทศนั้น ก็น่าจะเป็นเหตุผลทีเ่พียงพอและชอบธรรมแล้วที่จะท าให้มี“การรับเข้า”  “การ
น ามาใช้”  เพื่อสร้าง “ผลกระทบอันมีประโยชน”์ ทั้งหลายทั้งปวง   อย่างไรก็ตาม หากเราตั้งค าถามเชิงวิพากษ์
กับตัวเองว่า “ที่ว่า IT มีความส าคัญนั้น เป็นความส าคัญเชิงอัตวิสัย (Subjective-คิดเอาว่า “ส าคัญ” ก็เลย 
“ส าคัญ”)   หรือเป็นความส าคัญเชิงภาวะวิสัย(Objective)  ที่เกิดเนื่องมาจากความจ าเป็นอย่างแท้จริงของ
สภาพความเป็นจริง 
  ค าถามนี้ดูจะเป็นค าถามที่น่าสงสัยมากยิ่งขึ้นเมื่อค านึงถึงสภาพข้อเท็จจริงของสังคมไทยว่า

บรรดา IT ต่าง ๆ นั้น มิได้ถือก าเนิดก่อตัวมาจากภายในสังคมเอง (ซึ่งหากเป็นกรณีเช่นน้ันคงยืนยันถึงความ

จ าเป็นของสังคมได้อย่างจริงจังในระดับหน่ึง)  หากแต่ทว่าสังคมไทยได้รับเอา IT เข้ามาจากสังคมตะวันตก  ใน
แง่นี ้นักวิชาการ เช่น  F. Stewart (1979) ได้ให้ข้อเตือนใจเอาไว้ว่า เทคโนโลยีที่ก าเนิดจากสังคมตะวันตก  
อาจไม่เหมาะสมกับสังคมในประเทศด้อยพัฒนาเพราะการลอกเลียนแบบหรือการรับเอาเทคโนโลยีทั้งหมด
อาจจะส่งผลกระทบท าให้อัตราการพัฒนาสังคมนั้นลดลงหรือเกิดความต้องการพ่ึงพาเทคโนโลยีจากตะวันตก
มากเกินความจ าเป็น 
  เพื่อประเมินสถานภาพท่ีเป็นจริงของ IT ในสังคมไทยที่ยังเป็นข้อสงสัยดังที่กล่าวมาข้างต้น  
ผู้วิจัย (สมคิด)  ได้เลือกหยิบ IT ตัวล่าสุดคือ อินเทอร์เนต มาเป็นกรณีศึกษา ทั้งนี้โดยอาศัยกรอบแนวคิดของ
ทฤษฎีวิพากษ์ส านักเทคโนโลยีเป็นตัวก าหนดแห่งโตรอนโต (Communication Technology 
Determinism - Toronto)  ที่ได้อธิบายความสัมพันธ์ระหว่างเทคโนโลยีกับสังคมเอาไว้ว่า  โครงสร้างสังคม
เป็นตัวก าหนดการถือก าเนิด (Invention) และการน ามาใช้ (Application)ของเทคโนโลยีแต่ละอย่าง  และผล
จากการน าเทคโนโลยีแต่ละอย่างมาใช้ก็จะมีผลย้อนกลับไปเปล่ียนแปลงโครงสร้างสังคมอีกชั้นหนึ่ง 
  จากกรอบทฤษฎีดังกล่าว ผู้วิจัยได้แยกแยะขั้นตอนการก้าวเข้ามาในสังคมไทยของอินเทอร์
เนตออกเป็น 3 ขั้นตอน คือ 
  (1)  ขั้นตอนของการรับอินเทอร์เนตมาใช้   ในขั้นตอนนี้จะมีชุดของค าถามอยู่ 2 กลุ่ม คือ 
   (1.1) ในส่วนท่ีเกี่ยวกับแบบแผนของการรับ  เช่น ค าถามที่ว่า ลักษณะของการ

รับเข้ามาเป็นอย่างไร (รับอย่างลอกเลียนทั้งหมดหรือรับอย่างเลือกรับและดัดแปลง)จังหวะการรับเป็นไปอย่าง
เร่งด่วนหรือสุขุมรอบคอบ  รับอย่างจ าแนกหรือรับแบบ “รับเละ”เป็นต้น 
   (1.2)  เงื่อนไขที่สัมพันธ์กับแบบแผนของการรับ   ซึ่งผู้วิจัยได้แยกแยะออกเป็น 2 
ระดับคือ 
   (ก)  เงื่อนไขโครงสร้างของสังคม ทั้งด้านเศรษฐกิจ  การเมือง  วัฒนธรรม  และ
โครงสร้างข่าวสารของสังคมเพื่อตรวจสอบความจ าเป็นของอินเทอร์เนตตามทัศนะของส านัก Toronto 
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   (ข)  เงื่อนไขด้านทัศนคติ (ความนึกคิด)  ของคนไทยที่จะมีผลเกี่ยวข้องกับการ
ก าหนดโฉมหน้าและบทบาทของอินเทอร์เนต 
   ประเด็นที่ส าคัญก็คือ การอธิบายความเชื่อมโยงระหว่างค าตอบที่ได้จากค าถามทั้ง 
2 ชุดนั้นว่า   เงื่อนไขของสังคมไทยและคนไทยนั้นเป็นปัจจัยที่เอื้ออ านวยหรือเป็นอุปสรรครวมทั้งเป็นตัวก าหนด
แบบแผนของการรับอินเทอร์เนตเข้ามาในสังคมไทยอย่างไร  
  (2)  ขั้นตอนของการใช้งานอินเทอร์เนต   อันเป็นขั้นตอนที่เกี่ยวเนื่องมาจากขั้นตอนของการ
รับเทคโนโลยีตัวนี้เข้ามา  ค าถามของขั้นตอนของการใช้ก็จะครอบคลุมประเด็นท่ีว่า มีใครบ้างที่ได้ใช้ IT นี ้ พวก
เขาใช้มากน้อยแค่ไหน   ใช้ในงาน-วัตถุประสงค์ประเภทไหน  
เหตุผลของการใช้  ฯลฯ   และแบบแผนการใช้นั้นก็คงจะเชื่อมโยงกับเงื่อนไขด้านโครงสร้างสังคมและทัศนคติ
ของคนไทยที่ได้กล่าวมาแล้ว  
  (3)  ขั้นตอนของการเกิดผลกระทบ   อันเป็นผลลัพธ์รวมสุดท้ายของการใช้ ITในงานวิจัยนี้  
ผู้วิจัยได้ตั้งค าถามกับผลกระทบที่เกิดขึ้นโดยดูทั้งระดับปัจเจกบุคคล และระดับสังคม  (เศรษฐกิจ  การเมือง  
และวัฒนธรรม) 
  เอกลักษณ์ของงานวิจัยเรื่อง “การศึกษาความคิดเห็นเรื่องปัจจัยด้านโครงสร้างสังคมและ
ทัศนคติของคนไทยที่สัมพันธ์กับพัฒนาการของอินเทอร์เนต”  นี้ก็คือ ผู้วิจัยไม่ได้ศึกษามิติเชิงภววิสัย 
(Objective) ของค าถาม  หากแต่ให้ความสนใจกับ “ความคิดเห็น” ของกลุ่มผู้ใช้และกลุ่มผู้เชี่ยวชาญ (หรือที่
ใช้ค าว่าความนึกคิด)  ที่มีต่อเรื่องอินเทอร์เนตและปัจจัยที่เกี่ยวข้องอันเป็นมิติเชิงอัตวิสัย (Subjective)  ซึ่ง
ผู้วิจัยมีทัศนะว่า มิติเชิงอัตวิสัยนั้นมีความส าคัญต่อการถือก าเนิด  การเจริญเติบโตและความเส่ือมสลายของ
เทคโนโลยีในสังคมหน่ึง ๆ 
 
(2)  วัตถุประสงค์  ขอบเขต  และวิธีการวิจัย 
  จากความเป็นมาของปัญหาที่ได้กล่าวมาข้างต้น  วัตถุประสงค์ของการวิจัยจึงมีดังนี้  
  (1)  เพื่อวิเคราะห์ปัจจัยด้านโครงสร้างสังคมและทัศนคติของคนไทยที่เอื้ออ านวยหรือเป็น
อุปสรรคต่อการเติบโตของอินเทอร์เนตในสังคมไทย 
  (2)  เพื่อศึกษาผลกระทบของอินเทอร์เนตที่มีต่อสังคมไทยจากทัศนะของผู้ใช้ 
  (3)  เพื่อประมวลความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญที่เกี่ยวกับการท านายแนวโน้มการ

เปล่ียนแปลงและข้อเสนอแนะในการปรับปรุงและแก้ไขเรื่องการรับและการใช้อินเทอร์เนต 
  ขอบเขตและวิธีการวิจัยครั้งนี้  ผู้วิจัยจะใช้วิธีการวิจัย 2 วิธีการ คือ 
  (1)  การออกแบบสอบถามผู้ที่ใช้งานอินเทอร์เนตทั่วไปจ านวน 100 คน 
  (2)  การสัมภาษณ์เจาะลึกผู้เชี่ยวชาญจากสาขาต่าง ๆ ที่มีความสนใจร่วมกันในประเด็นอิน
เทอร์เนต จ านวน 9 ท่าน 
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(3)  ทฤษฎีที่ใช้และแนวคิดเร่ืองอินเทอร์เนตในสังคมไทย 
  เพื่อตอบค าถามในวัตถุประสงค์ทั้ง 3 ข้อ ผู้วิจัยได้เลือกใช้ทฤษฎี 3 กลุ่ม คือ 
  (1)  กลุ่มทฤษฎีระดับมหภาคที่อธิบายความสัมพันธ์ระหว่างสังคมและเทคโนโลยีอัน
ประกอบด้วยทฤษฎีแนวเศรษฐศาสตร์การเมือง  Technology Determinism  จากส านัก Toronto  ทฤษฎี
ด้านมานุษยวิทยาและแนวคิดจากนักอนาคตนิยม (Futurists)   
  (2)  กลุ่มทฤษฎีระดับกลาง  ที่อธิบายว่า โครงสร้างสังคมและทัศนคติที่มีต่อเทคโนโลยี มีผล
ต่อการรับและการใช้เทคโนโลยี (ดูรายละเอียดในงานวิจัย) 
  (3)  ทฤษฎีระดับกลางที่อธิบายผลกระทบของเทคโนโลยีต่อระดับปัจเจกบุคคลและต่อมิติ
ด้านเศรษฐกิจ  การเมือง  และวัฒนธรรมของสังคม (ดูรายละเอียดในงานวิจัย) 
  ในท่ีนี้จะขอกล่าวถึงรายละเอียดพอสังเขปของแต่ละกลุ่มทฤษฎีเพื่อประกอบความเข้าใจใน
ผลการวิจัยดังนี้ 
 
  (1)  ทฤษฎี Technology Determinism แห่ง Toronto 
   (1.1)  เมื่อเปรียบเทียบกับนักทฤษฎีเศรษฐศาสตร์การเมืองกลุ่มอื่น ๆ ส านัก 
Toronto  จะสนใจพลังการผลิต (Productive Force)  มากกว่าความสัมพันธ์ทางการผลิต(Relation of 
Production)  เมื่อน าแนวคิดเรื่องพลังการผลิตมาอธิบายในกรณีของการส่ือสารก็หมายความถึง

ความก้าวหน้าของเทคโนโลยีการส่ือสารท้ังหลาย 
   (1.2)  เราอาจแยกวิธีการอธิบายของส านัก Toronto ให้ดูง่ายตามผังข้างล่างนี้ 
         Society level 

(A)           Com  ก าหนด             Social 
                 Tech           สร้างผลกระทบ             change 
         Individual level 

         Invention 

 (B)  Social  ก าหนด  Com 

   change          สร้างผลกระทบ             Tech 
                                                                                                                                                                                   Use /Application 
 

  ในแบบจ าลอง (A)  จะแสดงให้เห็นว่า  เมื่อเกิดการเปล่ียนแปลงเทคโนโลยีแต่ละครั้ง   จะ
สร้างผลกระทบให้เกิดขึ้นทั้งในระดับปัจเจกและระดับสังคมโดยรวมอันเป็นวัตถุประสงค์ข้อ 2 ที่จะตรวจสอบใน
กรณีของอินเทอร์เนต 
  ในแบบจ าลอง (B) จะแสดงให้เห็นว่า เมื่อสังคมเปล่ียนแปลงไปจะส่งผลให้เกิดการ
เปล่ียนแปลงด้านเทคโนโลยีทั้งในขั้นตอนของการคิดประดิษฐ์ขึ้นมา (Invention) และขั้นตอนของการน ามาใช้
ประโยชน ์(Use / Application)  ซึ่งผู้วิจัยต้องการตรวจสอบ (ตามวัตถุประสงค์ ข้อ 1)  ว่า ในกรณีของอิน
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เทอร์เนตกับสังคมไทยนั้น เป็นไปตามค าอธิบายในแบบจ าลอง B หรือไม่  กล่าวคือ สังคมไทยเกิดการ
เปล่ียนแปลงอะไร จึงมีการรับและการน าเอาอินเทอร์เนตเข้ามาใช้ 
   (1.3)  นักคิดคนส าคัญของส านัก Toronto มี 2 ท่านคือ  Innis &McLuhan ที่
แม้จะสนใจอิทธิพลของเทคโนโลยีเหมือนกัน  แต่ทั้งสองท่านก็มีทัศนะพื้นฐานต่อเทคโนโลยีแตกต่างกันโดย
ส้ินเชิง  กล่าวคือ  Innis  มองว่าพัฒนาการท่ีก้าวหน้าของเทคโนโลยีสื่อสารน้ันเป็นไปเพื่อช่วยธ ารงรักษา

ลักษณะโครงสร้างอ านาจที่ล้าหลัง เพราะเป็นอ านาจที่รวมศูนย์อยู่ในคนกลุ่มเล็ก ๆ กลุ่มเดียว  ในขณะท่ี 
McLuhan สนใจว่าความก้าวหน้าของเทคโนโลยีการส่ือสารได้ช่วยขยับขยายประสบการณ์อันจ ากัดของปัจเจก

บุคคลให้กว้างขวางออกไปมากขึ้นทุกทีท้ังในแง่มิติของกาละ (รวดเร็วขึ้น) และเทศะ (ไร้พรมแดนและเอาชนะ
ระยะทางมากขึ้น) 
  (2)  ทฤษฎีว่าด้วยโครงสร้างสังคมและทัศนคติของบุคคลที่มีผลต่อการรับและใช้เทคโนโลยี 
   (2.1)  ในขณะท่ี F.Stewart (1979) อธิบายว่าเทคโนโลยีแต่ละชนิดจะผูกพันกับ
ระบบการผลิตในสังคมนั้น  ค าอธิบายดังกล่าวน่าจะใช้อธิบายได้เฉพาะในกรณีท่ีเทคโนโลยีนั้นถือก าเนิดขึ้นมา
ในสังคมนั้น ๆ  แต่ในกรณีการรับเทคโนโลยีของประเทศโลกที่สามมาจากประเทศตะวันตกนั้น อาจต้องมีการ
ตรวจสอบว่า ความผูกพันดังกล่าวนั้นมีอยู่หรือไม่เช่นกรณีการรับอินเทอร์เนตของสังคมไทย 
   (2.2)  ในส่วนท่ีเกี่ยวกับทัศนคติของคนที่มีต่อเทคโนโลยี Mesthene(1970) ได้
จ าแนกไว้เป็น 3 ประเภท คือ 

     เห็นว่าเทคโนโลยีเป็นยาครอบจักรวาลขนานวิเศษที่จะแก้ปัญหาสารพัด 

     เห็นว่าเทคโนโลยีเป็นเสมือนค าสาปท่ีจะน าความชั่วร้ายต่าง ๆ มาให้ 

     เห็นว่าเทคโนโลยีไม่ใช่สิ่งแปลกใหม่หรือมีค่าควรให้ความสนใจมากนัก  
เพราะเป็นส่ิงที่เปล่ียนไปเรื่อย ๆ โดยไม่มีผลกระทบมากนัก 
  ทัศนคติแต่ละประเภทน้ัน จะมีส่วนเกี่ยวข้องกับการรับและการใช้เทคโนโลยีแต่ละชนิด  ซึ่ง
ผู้วิจัยต้องการส ารวจว่าในสังคมไทยมีทัศนคติต่ออินเทอร์เนตเป็นอย่างไรบ้างเพื่อจะอธิบายความเกี่ยวข้องกับ
แบบแผนการรับและการใช้อินเทอร์เนตในสังคมไทย 
 
  (3)  ทฤษฎีว่าด้วยผลกระทบของเทคโนโลยีต่อปัจเจกและสังคม 
   ผลงานของนักอนาคตวิทยา (Futurists)  เช่น  
A. Toffler  ผู้เขียน“The Third Wave”  และ  “Naisbitt  ผู้เขียน  “Megatrend”  ได้ท านายผลกระทบที่จะ
เกิดขึ้นจากเทคโนโลยีการส่ือสารรูปแบบใหม่ (New Media)  โดยเฉพาะอย่างยิ่งคอมพิวเตอร์ ว่าจะสร้าง
ผลกระทบทั้งต่อวิถีชีวิตและวิธีคิดของปัจเจกบุคคล  และจะสร้างผลกระทบต่อสถาบันต่าง ๆ ของสังคม ไม่ว่าจะ
เป็นมิติด้านเศรษฐกิจ  การเมือง  วัฒนธรรม  และสถาบันสังคมอื่น ๆ เช่น สถาบันศิลปะ  วิทยาศาสตร์  
ครอบครัว  ที่ท างาน  เพื่อนแบบใหม่  ชุมชนแบบใหม่ ๆ  ในงานวิจัยชิ้นน้ีผู้วิจัยได้ลองตรวจสอบความคิดเห็นคน
ไทยกลุ่มหนึ่งที่เป็นผู้ใช้และเป็นผู้เชี่ยวชาญเพื่อท านายผลกระทบอันอาจจะเกิดขึ้นจากการใช้อินเทอร์เนต 
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  (4)  แนวคิดเรื่องอินเทอร์เนตในสังคมไทย 
   อินเทอร์เนตเป็นเทคโนโลยีการส่ือสารท่ีถือก าเนิดในอเมริกา (ด้วยเหตุผลนี้ทุกวันน้ี
ศูนย์รวมจึงอยู่ที่อเมริกา)  เมื่อปี 2512 และก็เหมือนเทคโนโลยีการส่ือสารท่ีก้าวหน้าตัวอื่น ๆ  คือจะ
เจริญเติบโตภายใต้ภาวะสงคราม (สงครามเวียตนาม) และถูกน าไปใช้ในกิจการการทหารเป็นภารกิจหลัก  เมื่อ
ส้ินสุดภาวะสงคราม  ในราวปี 2528 ภารกิจของอินเทอร์เนตก็เริ่มแปรโฉมหน้ามาสู่วงการการศึกษาและขยาย
ต่อมายังระบบธุรกิจ   โดยแยกตัวออกมาจากภารกิจเดิม  (การทหาร)     ซึ่งส่งผลให้การขยายตัวของอินเทอร์
เนตเป็นไปอย่างกว้างขวางและแพร่หลาย(เนือ่งจากไม่มีปัญหาเรื่องความมั่นคงทางการทหาร)   และเนื่องจาก
ขอบเขตและธรรมชาติของอินเทอร์เนตนั้นเป็นส่ือระดับนานาชาติแบบไร้พรมแดน    ดังนั้นจึงขยายปริมาณผู้

ใช้ได้อย่างรวดเร็ว  ปัจจุบันประมาณว่ามีผู้ใช้ราว 20 ล้านคน 
   หลังจากที่อินเทอร์เนตในสหรัฐแพร่หลายในปี 2528 เพียงแค่อีก 2 ปีให้หลังคือปี 
พ.ศ.2530  จดหมายอิเลกทรอนิกส์ฉบับแรกในประเทศไทยก็ถูกส่งจาก AIT ไปยังออสเตรเลีย  การเข้ามาของ
อินเทอร์เนตในสังคมไทย เริ่มที่แวดวงการศึกษาก่อน  ซึ่งท าให้ยังมีการจ ากัดวงอยู่มาก  จนกระทั่งในปี 2535 
ได้เริ่มมีการขยายออกไปสู่ปริมณฑลธุรกิจ  และส่งผลให้มีการขยายตัวอย่างแพร่หลายและรวดเร็วมากขึ้น 
 
(4)  ผลการวิจัยว่าด้วยกลุ่มผู้ใช้อินเทอร์เนต 
  ผู้วิจัยได้เก็บข้อมูลเกี่ยวกับคุณสมบัติของกลุ่มผู้ใช้อินเทอร์เนตจ านวน 100 ท่านที่เป็นกลุ่ม
ตัวอย่าง  และน ามาประมวลภาพรวมเพื่อให้เห็นเค้าโครงโฉมหน้าคร่าว ๆ ว่า กลุ่มผู้ใช้อินเทอร์เนตในสังคมไทย
เป็นใครกันบ้าง  รวมทั้งขยายภาพดังกล่าวให้กว้างออกไปด้วยข้อมูลค าสัมภาษณ์ของกลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่สัมผัส
กับกลุ่มผู้ใช้อินเทอร์เนตในขอบเขตที่กว้างขวางกว่าและยาวนานกว่าการวิจัยครั้งนี้ 
  (i)  ลักษณะประชากร  กลุ่มผูใ้ช้อินเทอร์เนต 60 % มีอายุระหว่าง 21 - 30 ปี(ซึ่งแปลว่า
เป็นคนรุ่นใหม่)  62 % เป็นผู้ชาย  85 %  อยู่ในกรุงเทพ  ประมาณ 80 % จบปริญญาตรีและสูงกว่าปริญญา

ตร ี 58 % เป็นผู้ที่ท างานแล้ว   จากข้อมูล 4 - 5 ประการท่ีกล่าวมานี้ช่วยยืนยันข้อสรุปของ Innis ว่า 
เทคโนโลยีแบบใหม่ล่าสุดจะกระจุกตัวอยู่ในคนกลุ่มน้อย  (ทั้งช่วงอายุ เพศภูมิล าเนา การศึกษา) เท่านั้น    
ข้อมูลจากการประมาณการของผู้เชี่ยวชาญคาดว่า คนกลุ่มนี้จะมีจ านวนประมาณไม่เกิน 200,000 คน 
(ประมาณ 0.3 % ของประชากรทั้งหมด)  และคนกลุ่มนี้จะกระจุกตัวอยู่ใน 2 สถาบัน คือ สถาบันการศึกษา
และสถาบันธุรกิจ อันสอดคล้องกับพัฒนาการของวงการท่ีอินเทอร์เนตถูกน าเข้ามาในส่วนเสี้ยวทั้งสองนี้ของ
สังคมไทย 
  (ii)  อายุและปริมาณการใช้งาน   70 % เป็นผู้ที่ใช้งานอินเทอร์เนตมาเป็นเวลา1-2 ปี  ซึ่ง
เป็นช่วงเวลาที่อินเทอร์เนตขยายสู่ระบบธุรกิจ (เมื่อป ี2537) ตัวเลขนี้บ่งบอกสถานภาพของอินเทอร์เนตใน
สังคมไทยว่ายังอยู่ในขั้นเริ่มทดลองเท่านั้น (Trial Stage) และยังไม่ก้าวไปสู่การเป็นส่ือที่แพร่หลาย 
(popularize) 
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  ตัวเลขของเวลาใช้งานและรูปแบบการเป็นเจ้าของสิทธิ (ได้ account) นั้นอาจจะเกี่ยวข้อง
กัน เพราะส่วนใหญ่เวลาใช้งานจะอยู่ประมาณ 20 ชั่วโมง/เดือน  (หรือมากกว่า)อันเป็นตัวเลขที ่Internet 
Service Provider จ ากัดเวลาเอาไว้ส าหรับสมาชิก  เนื่องจากกลุ่มตัวอย่าง60 % มี account จาก
สถาบันการศึกษาและบริษัทองค์กรท่ีสังกัดอยู่  ท าให้ผู้วิจัยสันนิษฐานว่า นี้อาจเป็นมูลเหตุจูงใจให้มีการใช้อิน
เทอร์เนตเพราะเป็น “ส่ือที่ใช้ฟรี จึงใช้” 
  (iii)  รูปแบบและเหตุผลการใช้งาน  2 อันดับแรกของเหตุผลการใช้งานอินเทอร์เนต คือ ใช้
ส่งจดหมาย E - mail กับเพื่อน / ญาติที่อยู่ต่างประเทศ  อันเป็นการใช้งานเพื่อเป้าหมายทางสังคม (Social 
oriented)  และการติดตามข้อมูลข่าวสาร  เช่น  ตลาดหุ้น  อันเป็นการใช้เพื่อการงาน (Task - oriented) 
  ส่วนรูปแบบบริการหรือลักษณะการเข้าถึงข้อมูลท่ีกลุ่มตัวอย่างชื่นชอบมากที่สุดคือ การท่อง
เครือข่าย world wide web ทั้งนี้เนื่องจากลักษณะอเนกประสงค์ของ WWWคือให้ได้ทั้งความเพลิดเพลิน  
ติดตามข่าวสาร  ได้เปิดโลกกว้างพบส่ิงแปลก ๆ ใหม่ ๆ  รวมทั้งเหตุผลเชิงเทคนิค คือ ใช้งานง่าย 
  จากข้อมูลดังกล่าว มีข้อที่น่าสังเกตหลายประการ คือ 

    การท่ีธรรมชาติของอินเทอร์เนตเป็นส่ือที่ตอบสนองความต้องการได้หลายด้าน  คือทั้ง
ด้านความสัมพันธ์ทางสังคม และด้านการงานน้ัน อาจเป็นตัวอธิบายความนิยมในการใช้ส่ือตัวนี้ (ลองนึก
ในทางย้อนกลับว่า ถ้าอินเทอร์เนตใช้ได้เพียงตอบสนองความต้องการเพียงด้านเดียว  สถานการณ์คงจะ

เปล่ียนแปลงไป) 

    ส าหรับความต้องการใช้งานด้านสังคมนั้น จะสะท้อนให้เห็นได้ว่า โครงสร้าง
ความสัมพันธ์ทางสังคมแบบกลุ่มปฐมภูมิ (primary group) ของไทยค่อนข้างมีความเหนียวแน่น  เพราะใน
การส่ง E - mail นั้น มิใช่เป็นเป้าหมายด้านธุรกิจ  หากแต่เป็นการติดต่อระหว่างญาติสนิทมิตรสหาย  นี้จึงอาจ
อธิบายได้ว่าสังคมไทยได้ผนวกเอาสื่อตัวใหม่เข้ามาใช้เพื่อมาเสริม ความแข็งแกร่งของโครงสร้างสายสัมพันธ์อัน
เดิมด้วยวิธีการท่ีประหยัดทั้งเงินและเวลามากกว่าส่ือเดิม ๆ 

    รูปแบบการใช้งานอินเทอร์เนตของกลุ่มเป้าหมายได้สะท้อนให้เห็นโฉมหน้าของกลุ่มคน
ที่ใช้อินเทอร์เนตว่าเป็นคนที่มีวิถีชีวิตอันจ าเป็นต้องพึ่งพาข่าวสารในด้านใดด้านหนึ่ง(ทั้งชีวิตสังคมและชีวิตการ
งาน) เช่น ต้องมีญาติที่อยู่ห่างไกลกันในแง่ระยะทาง  หรือต้องประกอบอาชีพด้วยข่าวสารท่ีเป็นปัจจุบันและ
หลากหลาย เช่น เล่นหุ้น 

    จากกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่มใหญ ่ๆ ที่อยู่ในแวดวงสถาบันการศึกษาและสถาบันธุรกิจ  
ข้อมูลจากกลุ่มผู้เชี่ยวชาญได้ให้รายละเอียดเพิ่มเติมว่า  ยังมีความแตกต่างกันระหว่างคน 2 กลุ่มนี ้ ส าหรับ
กลุ่มนักธุรกิจ/คนท างานแล้ว  น่าจะใช้ประโยชน์จากอินเทอร์เนตในด้านการงานเป็นหลัก  ส่วนกลุ่มนักศึกษานั้น
จะมีลักษณะการใช้อย่างฉาบฉวยกว่ากลุ่มแรก   เพราะนอกจากจะไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายแล้ว  การเห็น
ความส าคัญหรือความจ าเป็นที่ต้องใช้ก็ยังไม่จริงจัง (รวมทั้งข้อเท็จจริงด้านอายุของนักศึกษาที่ยังเป็นวัยรุ่น)   
อย่างไรก็ตาม เราก็อาจจะตีความได้ว่า การใช้อย่างแบบเบา ๆ ของนักศึกษานั้นเป็นบันไดขั้นแรกที่จะสร้าง
ความคุ้นเคยเพื่อก้าวไปสู่การใช้อย่างจริงจังในชีวิตภายหน้า 
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    ส าหรับรูปแบบการเป็นเจ้าของสิทธิ (account) นั้นได้ชี้ให้เห็นแบบแผนและฐานะของ
การน าเทคโนโลยีตัวนี้เข้ามาในสังคมว่า มีลักษณะเป็น “บริการสาธารณะในแวดวงอัน จ ากัด” (ภายใน
สถาบันการศึกษา)  และเป็น “สินค้า” (ต้องซื้อคอมพิวเตอร์ส่วนตัวและต้องจ่ายค่าบริการส าหรับการใช้อย่าง
ต่อเนื่อง)  โดยไม่ได้ถูกน ามาใช้ในลักษณะของ “บริการสาธารณะอย่างกว้างขวาง”  เช่น  โทรศัพท์สาธารณะ  
เครื่องถ่ายเอกสาร  ฯลฯ  แบบแผนดังกล่าวจะปิดกั้นการใช้อินเทอร์เนตมิให้แพร่หลายขยายตัวออกไปได้ในวง
กว้างและอย่างรวดเร็ว 
  (iv)  ข้อสรุปส าหรับผู้ใช้อินเทอร์เนต 
   จากข้อมูลคุณลักษณะของผู้ใช้อินเทอร์เนต  ผู้วิจัยได้สรุปว่า คนที่จะมีโอกาสได้ใช้
เทคโนโลยีตัวนี้น้ัน  จะต้องมีคุณสมบัติที่ต้องการดังนี้ 

     ต้องมีปัจจัยพื้นฐานรองรับ  เช่น  ต้องมีคอมพิวเตอร์ มีอุปกรณ์ท่ีจ าเป็น (เช่น 
modem) ต้องมีโครงสร้างพื้นฐานเอื้ออ านวย เช่น โทรศัพท ์

     ต้องอยู่ในสถานภาพทางสังคม และเศรษฐกิจที่เอื้ออ านวย เช่น อยู่ในสถานะ
นักศึกษา เป็นผู้ท างานอยู่ในองค์กรธุรกิจ 

     ต้องมีพื้นฐานความรู้ความเข้าใจทั้งด้านการใช้คอมพิวเตอร์และด้าน
ภาษาอังกฤษ 

     ต้องมีทัศนคติที่เอื้ออ านวยต่อการใช้ เช่น ชอบใช้คอมพิวตอร์ เห็น
ความส าคัญของข่าวสารข้อมูล  ฯลฯ  คุณสมบัติสุดท้ายนี้จะได้รับการยืนยันในผลการวิจัยต่อไปว่ากลุ่มผู้ใช้ส่วน

ใหญ่จะชอบอินเทอร์เนตมากขึ้นหลังจากที่ใช้แล้ว  (ซึ่งหมายความ ก่อนใช้ ก็ต้องเคยชมชอบอยู่บ้างแล้ว) 
 
(5)  ผลการวิจัยว่าด้วยโครงสร้างสังคมและทัศนคติของผู้ใช้อินเทอร์เนต 
  เพื่อตอบค าถามในวัตถุประสงค์ข้อ 1 เรื่องปัจจัยด้านโครงสร้างสังคมและทัศนคติของคน
ไทยที่เอื้ออ านวยหรือเป็นอุปสรรคต่อการรับเข้า   การใช้และการพัฒนาอินเทอร์เนตในสังคมไทย  ผู้วิจัยได้
สอบถามกลุ่มผู้ใช้และสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญ  ผลการวิจัยมีดังนี้ 
  (5.1)  ปัจจัยด้านโครงสร้างสังคม 
   จากแนวคิดของส านัก Toronto  ที่อธิบายว่าโครงสร้างของสังคมจะเป็นต้นก าเนิด
ของการผลักดันให้เกิดการค้นคิดเทคโนโลยี  ดังนั้นผู้วิจัยจึงได้ตรวจสอบว่า สภาพโครงสร้างสังคมไทยนั้น “สุก
งอม”  หรือยังส าหรับอินเทอร์เนต  และหากยัง “ไม่สุกงอม” เหตุใดจึงมีการรับอินเทอร์เนตมาใช้ (บนเงื่อนไข
ข้อเท็จจริงที่ว่า เทคโนโลยีนี้มิได้ก่อตัวมาในสังคมไทยเอง)แบบแผนการรับเป็นอย่างไร และผลสืบเนื่องที่ตามมา
จากความไม่สุกงอมดังกล่าวจะมีอะไรบ้าง 
   (i)  สถานภาพของโครงสร้างสังคมไทย   จากค าถามที่ว่า ปัจจุบันสังคมไทยก าลัง
เป็นสังคมอะไร ผลปรากฏว่า ผู้ใช้ 63 % เห็นว่าสังคมไทยยังไม่เป็นสังคมสารสนเทศเพราะประชากรส่วนใหญ่

ยังเป็นเกษตรกรอยู่  ส่วน 37 % เห็นว่าเป็นสังคมข่าวสารแล้วเพราะมีการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศโดยทั่วไป  
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โดยเฉพาะอินเทอร์เนตที่เป็นสัญลักษณ์ของสังคมสารสนเทศ  เนื่องจากอินเทอร์เนตเป็นระบบเทคโนโลยีที่เกิด
มาจากความจ าเป็นของสังคมสารสนเทศอย่างแท้จริง   ดังนั้น จากค าตอบส่วนใหญ่ของผู้ใช้บวกผสมกับ

ปริมาณของผู้ใช้อินเทอร์เนตทั่วประเทศประมาณ (0.3 % ของประชากร)  น่าจะน ามาสู่ข้อสรุปว่า โครงสร้าง
สังคมไทยยังไม่สู้จะมีความสุกงอม (ด้านความจ าเป็นอย่างแท้จริง)  เท่าใดนัก   การมีเทคโนโลยีตัวนี้มาใช้จึง
อาจถือว่า“เป็นการคลอดก่อนก าหนด”  (โดยมีสัญญาณบ่งชี้คือความไม่พร้อมด้านโครงสร้างพื้นฐานของการ

ส่ือสาร) 
   (ii)  แบบแผนการรับอินเทอร์เนต   แม้ว่าอาจจะไม่ได้มีความจ าเป็นอย่างยิ่ง
ส าหรับทุกส่วนเส้ียวของสังคม  แต่อินเทอร์เนตก็ได้ถูกรับเข้ามาแล้ว ซึ่งกลุ่มผู้เชี่ยวชาญได้สรุปแบบแผนการรับ
อินเทอร์เนตในสังคมไทยว่า มีลักษณะดังต่อไปนี ้
    (ก)  เป็นการรับอย่างรวดเร็ว แต่ไร้ประสิทธิภาพ   เมื่อตรวจสอบตัวเลขปี 
พ.ศ.ที่อินเทอร์เนตเกิดขึ้นอย่างแพร่หลายในสหรัฐและเข้ามาในไทย (ข้อมูลข้างหน้า)จะพบว่าห่างกันเล็กน้อย
เท่านั้น  หากทว่าความเร็วในการรับน้ัน กลับส่งผลให้เป็นการรับอย่างไร้ประสิทธิภาพ กล่าวคือ รับโดยขาดการ
พิจารณาไตร่ตรองที่จะจ าแนกแยกแยะ “เลือกที่เสียออกจากที่ดี”  “เอาแต่ข้อเด่น ขจัด/ลดข้อด้อย” 
    (ข)  เป็นการรับอย่างเลียนแบบโดยไม่คิดจะริเริ่มในขั้นต่อไปแบบ
แผนการรับเช่นน้ี  ท าให้ไม่สามารถพึ่งตัวเองได้ทางเทคโนโลยี  และจะต้องพึ่งพา  ต้องรับเอาและต้องซื้อ
เทคโนโลยีจากภายนอกอยู่ตลอดเวลาไม่รู้จบสิ้น 
   (iii)  เหตุผลของการรับอินเทอร์เนต   จากการส ารวจความคิดเห็นของผู้ใช้ว่า 
เพราะเหตุใดจึงมีการรับอินเทอร์เนตเข้ามาใช้   ผลการส ารวจมีข้อน่าสนใจว่า  49 % มีความเห็นว่าประเทศ
ไทยรับเทคโนโลยี   เพราะคิดว่าจะท าให้ทันสมัย  42 %  มองการรับในด้านลบว่ารับอย่างไม่ค านึงถึงความ
เหมาะสมหรือผู้รับมีผลประโยชน์บางอย่างผลักดัน    ซึ่งหมายความว่าในทัศนะของผู้ใช้ค่อนข้างมองเหตุผลการ
รับเทคโนโลยีของสังคมไทยไปในทางลบ (ไม่ว่าจะเป็นเหตุผลของความฉาบฉวยผิวเผิน หรือการมีผลประโยชน์
แอบแฝง) 
   (iv)  ผลสืบเนื่องที่ตามมา   จากสภาพความไม่สุกงอม บวกผสมกับแบบแผนการ
รับที่ไม่เหมาะสมดังกล่าว ส่งผลตามมาบางประการ เช่น 

     ศักยภาพของการใช้   ผู้ใช้ 69 % เห็นว่าคนไทยยังไม่สามารถใช้ประโยชน์
จากอินเทอร์เนตได้อย่างสูงสุด 

     สัดส่วนของผู้มีความรู้ความสามารถที่จะใช้งาน  ประมาณ 90 % เห็นว่าอยู่
ในระดับน้อยและน้อยมาก 
  หากกล่าวโดยสรุป ปัจจัยด้านโครงสร้างสังคมไทยนั้น เป็นตัวเอื้ออ านวยให้อินเทอร์เนตได้ 
“แจ้งเกิด” ในสังคมไทย อันเนื่องจากแรงผลักดันของกระแสโลก  แต่กลับเป็นปัจจัยขัดขวางมิให้เทคโนโลยีนี้ได้ 
“เจริญเติบโตอย่างมีพลานามัยสมบูรณ์”   แต่กลับมีสภาพแคระแกรนโดยเฉพาะปัจจัยทางด้านการเมือง  เช่น  
การไม่มีนโยบายที่แน่นอน  นักการเมืองไม่มีความรู้เกี่ยวกับเทคโนโลยีตัวนี้  และคงจะเป็นอย่างนี้ต่อไป   หาก
ไม่มีการกินยาเสริมบ ารุงก าลังเทคโนโลยีตัวนี้ในอนาคต 
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  (5.2)  ปัจจัยด้านทัศนคติของคนไทย 
   ในการวัดทัศนคติของคนไทยที่จะเป็นปัจจัยเอื้ออ านวยหรือขัดขวางพัฒนาการของ

อินเทอร์เนตนั้น  ผู้วิจัยได้แยกแยะมิติการวัดออกเป็น 3 มิติ คือ ด้านการรับรู้อินเทอร์เนต  ด้านความชื่นชอบ-
เห็นประโยชน์-การใช้งาน   และด้านความคาดหวังต่อเทคโนโลยีตัวนี้ 
   (ก)  ด้านการรับรู้อินเทอร์เนต   ผลจากการส ารวจผู้ใช้พบว่า การรับรู้อินเทอร์เนต
นั้น สืบเนื่องมาจากทัศนะการรับรู้ที่คนไทยมีต่อเทคโนโลยีโดยทั่วไป  โดยมีการรับรู้เรียงล าดับจากมากไปหา
น้อยดังนี้คือ 

     อินเทอร์เนต เป็นเหมือนดาบสองคม  มีทั้งประโยชน์และโทษ หรือแยก
พิจารณาว่า ในตัวอินเทอร์เนตเอง (in itself) มีทั้งคุณและโทษ  แต่ที่จะปรากฏออกมาเป็นอย่างไร  มากน้อย
แค่ไหนน้ัน  ขึ้นอยู่กับ “ตัวผู้ใช้” และ “เงื่อนไขเครือข่ายรองรับ” 

     รับรู้ในแง่มุมที่หนักไปทางบวก เช่น เห็นว่าเป็นการส่ือสารท่ีทันสมัย  เป็น
ความก้าวหน้าของมวลมนุษย์ 

     ส าหรับการรับรู้ที่ยังมีอยู่น้อย  คือการรับรู้ในด้านลบ เช่น จะเป็นตัวการน า
ปัญหาสังคมติดตามมา  ปรากฏการณ์นี้อาจจะอธิบายได้ว่า เนื่องจากสื่อมวลชนที่เป็นแหล่งกลั่น (generator) 
การรับรู้แหล่งใหญ่ ได้เผยโฉมหน้าที่เป็นด้านท่ีงดงามของอินเทอร์เนตออกมาสู่สายตาสาธารณะเป็นอันดับแรก
และอย่างมากมาย   ส าหรับส่วนเสี้ยวที่อัปลักษณ์นั้น เพิ่งจะเปิดเผยตามมาในระยะหลัง ๆ  และยังมีข่าวคราว
ในด้านน้ีไม่มากนัก   รวมทั้งผลดีที่เกิดขึ้นจริงจากอินเทอร์เนตก็ช่วยตอกย้ าทัศนคติที่ดีให้แข็งแกร่งขึ้น 
   (ข)  ทัศนคติด้านเห็นประโยชน์ - ชื่นชอบ และการใช้   ส าหรับการวัดมิติทั้ง 3 
ด้านของทัศนคติ (Cognition / Affection / Behavior)  นั้น  ผู้วิจัยได้แยกวัดเป็น 2 ระดับคือ ทัศนคติต่อตัว
อินเทอร์เนตเอง  และระดับท่ีมีต่อสังคมไทย 
   (i)  ทัศนคติต่อตัวอินเทอร์เนตเอง   หากถามโดยรวม ๆ ว่า โดยตัวอินเทอร์เนตแล้ว 
มีประโยชน์ไหม  กลุ่มตัวอย่าง 100 %  จะตอบว่ามี แต่เมื่อจ ากัดวงค าถามให้แคบเข้าว่า กล่าวโดยเฉพาะตัว
ผู้ตอบเอง  ผลของค าตอบจะเปล่ียนไปเล็กน้อยเหลือเพียง 90 %ของกลุ่มตัวอย่างที่ตอบว่ามีประโยชน์ ทั้งนี้
ผู้วิจัยได้อภิปรายว่า ผู้ตอบอาจจะใช้ประโยชน์ไม่ได้เต็มที่ เนื่องมาจากเงื่อนไขภายในตัวเอง (เช่นความรู้ที่จะใช้)  
หรือเงื่อนไขภายนอก (เช่นขาดโครงสร้างพื้นฐานท่ีมีประสิทธิภาพ) 
   (ii)  ทัศนคติต่ออินเทอร์เนตที่มีต่อสังคมไทย   ต่อค าถามที่ว่าอินเทอร์เนตมี
ประโยชน์ต่อสังคมไทยไหม  ค าตอบส่วนใหญ่จะเทคะแนนไปในทางบวก โดย39 %  เห็นว่ามีประโยชน์มาก  
เพราะช่วยให้คนไทยได้ข้อมูลข่าวสารรวดเร็วขึ้นและมากมายขึ้น ล าดับต่อมาเป็นค าตอบเกือบครึ่งหนึ่งคือ 48 
% ที่เห็นว่ามีประโยชน์ในระดับ “พอสมควร” สาเหตุที่ท าให้ประโยชน์ของอินเทอร์เนตใช้งานไม่ได้อย่างเต็มที่ก็
สอดคล้องกับปัจจัยที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้นว่า สังคมไทยมีปัจจัยเหน่ียวรั้งการใช้ประโยชน์จากอินเทอร์เนตอยู่ 
2-3 ประการ คือ ผู้ใช้คนไทยชอบใช้ไปในทางไร้สาระ   ราคาอินเทอร์เนตยังสูงท าให้จ ากัดการใช้อยู่ในคนกลุ่ม
น้อย   และระบบพ้ืนฐานการส่ือสารของไทยยังไม่ดีพอ  อย่างไรก็ตามข้อสังเกตของ McLuhan ที่ว่เทคโนโลยี
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การส่ือสารได้ช่วยขยายประโยชน์ของมนุษย์ให้กว้างขวางออกไป  ก็เป็นตัวอธิบายทัศนคติในทางบวกที่ผู้ใช้มีต่อ
อินเทอร์เนตได้ 
   (ค)  ความคาดหวังต่อเทคโนโลยี  ข้อมูลจากกลุ่มผู้ใช้ระบุว่าล าดับแรก ๆของ
ความคาดหวังในการใช้อินเทอร์เนต ก็คือ 

     หวังในการใช้ในการหาข้อมูลอย่างรวดเร็วอย่างปราศจากอุปสรรคเรื่อง
ระยะทาง 

     ใช้ในการพักผ่อนและบันเทิง 

     คาดหวังที่จะได้ประสบการณ์แบบใหม่ที่ต่างไปจากเดิมหรือที่ท าไม่ได้ในสังคม
เดิม 

     คาดหวังที่จะได้พบเพื่อนใหม่ ๆ 
  และหลังจากที่ได้รับสัมผัสกับอินเทอร์เนตแล้ว  ผู้ใช้ก็พบว่า มีความสมหวังในระดับหนึ่ง 
(แม้ว่าจะต่ ากว่าที่คาดเอาไว้เล็กน้อย)  เนื่องจากในการใช้งานจริง ผู้ใช้ส่วนใหญ่มักจะได้รับผลตามที่คาดเอาไว้    
แม้จะมีการรายงานว่าส่วนใหญ่จะพบว่าต้องเสียเวลาพอสมควรแต่ยังอยู่ในระดับพอยอมรับได้ 
  กล่าวโดยสรุปแล้ว ทัศนคติของคนไทยที่มีต่ออินเทอร์เนต จะท าหน้าที่เป็นปัจจัยเอื้ออ านวย
ต่อการรับและการใช้อินเทอร์เนต เนื่องจากคนไทยมีทัศนคติต่อเทคโนโลยีไปในทางกลาง ๆ  (ดาบสองคม)  
จนกระทั่งถึงทางบวก   โดยไม่มีทัศนคติที่ต่อต้านว่าเทคโนโลยีเป็นส่ิงชั่วร้าย   นอกจากนั้น หากมีข้อบกพร่อง
เกิดจากการใช้เทคโนโลยี   คนไทยก็ไม่มีทัศนคติที่จะประณามตัวเทคโนโลยีเอง  แต่จะโยนน้ าหนักมาที่ตัวผู้ใช้
และสภาพแวดล้อม อันเป็นการสืบทอดทัศนคติที่คนไทยเคยมีต่อ “ดาบสองคม”  ซึ่งเป็นเทคโนโลยีรุ่นแรก ๆ 
ของไทย 
 
(6)  ผลการวิจัยว่าด้วยผลกระทบของอินเทอร์เนตต่อสังคมไทย 
  เพื่อตอบค าถามในวัตถุประสงค์ข้อ 2 ที่เกี่ยวกับผลกระทบของอินเทอร์เนตต่อสังคมไทย  
ผู้วิจัยได้แยกระดับของผลกระทบออกเป็น 2 ระดับ คือ 
  (ก)  ระดับบุคคล 
  (ข)  ระดับสังคม  ซึ่งประกอบด้วยมิติด้านเศรษฐกิจ  สังคมและการเมือง 
  ผลจากการสอบถามผู้ใช้และสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญพบผลการวิจัยดังนี้ 
  (ก)  ผลกระทบต่อทัศนคติของบุคคล   ผู้ใช้ 54 %  รายงานว่าชื่นชมเทคโนโลยีมากกว่าเดิม  
(ซึ่งก็หมายความว่า กลุ่มคนที่จะใช้อินเทอร์เนตก็ต้องเป็นคนชอบเทคโนโลยีอยู่แล้ว)ในแง่นี้ อินเทอร์เนตจึงมีผล
ตอกย้ า (reinforce) ทัศนคติเดิม  และมี 3 % ที่สามารถเปลี่ยน (convert)  จากการไม่ชอบเทคโนโลยีให้มา
ชื่นชอบได้  ส่วน 39 % นั้นไม่อาจเปล่ียนแปลงได้ทั้งหมดนี้ยืนยันทฤษฎีผลกระทบ (Impact Theory)  ได้ว่า  
เทคโนโลยีสื่อสารน้ันสร้างผลกระทบได้เพียงการตอกย้ าเป็นส่วนใหญ่  ส่วนท่ีท าได้เล็กน้อยคือการเปล่ียนแปลง  
และอีกส่วนที่ใหญพ่อประมาณคือ ไม่อาจมีผลกระทบได้ 
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  (ข)  ผลกระทบต่อระดับสังคม   ส าหรับมิติทั้ง 3 ด้าน คือ เศรษฐกิจ  สังคม /วัฒนธรรมและ

การเมืองนั้น   ผลจากการสอบถามผู้ใช้และสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญให้ผลที่ตรงกันออกมาเป็นแบบแผนว่า อิน
เทอร์เนตจะมีผลกระทบอย่างมากและเป็นไปในทางดีต่อเศรษฐกิจ   ผล-กระทบต่อวัฒนธรรมนั้นยังมองเห็นไม่

เด่นชัด  และอาจมีทิศทั้งทางบวกและลบ  ส่วนผลที่ดูจะไม่กระทบเลยก็คือมิติด้านการเมืองของไทย  ดัง
รายละเอียดดังนี้ 
   (i)  ผลกระทบต่อด้านเศรษฐกิจ   68 % ของผู้ใช้ระบุว่าอินเทอร์เนตจะมี
ผลกระทบต่อด้านเศรษฐกิจ  และเห็นว่าจะเป็นไปในทางที่ดี  กลุ่มผู้เชี่ยวชาญได้ให้รายละเอียดเพิ่มเติมว่า 
ตัวอย่างของผลกระทบทางเศรษฐกิจก็คือ การสร้างงานแบบใหม่ ๆ โดยเฉพาะสาขาการส่ือสาร  ความสามารถ
ในการด าเนินการค้าและธุรกิจกับต่างประเทศได้อย่างเท่าทัน  รวมทั้งการใช้อินเทอร์เนตในการจัดการบริหาร
ระบบการเงินการธนาคาร  เช่นการถ่ายเทเงิน 
   (ii)  ผลกระทบต่อด้านวัฒนธรรม   ผู้ใช้ส่วนใหญ ่(70 %) เห็นว่าอินเทอร์เนตจะ
ก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงทางวัฒนธรรมและมีทิศทางไปในทางที่ดี  แต่ถึงอย่างไรผู้ใช้ส่วนใหญ่ก็ไม่เชื่อว่า อิน
เทอร์เนตจะสามารถเข้ามาแทนที่การส่ือสารระหว่างบุคคล (เช่นการพบปะพูดคุย) ได้  ผู้เชี่ยวชาญเองก็มองเห็น

ว่าผลกระทบที่เกิดขึ้นแล้วด้านวัฒนธรรมมีทั้งด้านบวกและด้านลบ  ในด้านบวกก็คือ ความรวดเร็ว และความ
ตื่นตัวด้านข่าวสาร  และยังมองเห็นอีกว่าผลกระทบด้านลบจากอินเทอร์เนตก็มีเช่นกัน คือลัทธิบริโภคนิยม  
ในขณะท่ีกลุ่มผู้ใช้มองเห็นปัญหาที่จะเกิดขึ้นจากอินเทอร์เนตจ ากัดวงอยู่ในเรื่องข่าวสารเท่านั้น   (เช่น โจรกรรม
ข้อมูลขยะข้อมูล)  แต่ยังไม่ได้มองไปถึงมิติสังคมวัฒนธรรมที่กว้างขวางกว่านั้น  ปรากฏการณ์นี้คงจะ

เนื่องมาจากฐานความรู้เรื่องอินเทอร์เนตระหว่างผู้ใช้กับผู้เชี่ยวชาญมีความแตกต่างกัน 
   นอกจากนั้น ผู้เชี่ยวชาญยังระบุว่าผลกระทบในด้านบวกบางด้านท่ีได้เคย
คาดการณ์เอาไว้ แต่ยังไม่เกิดขึ้นหรือเกิดขึ้นไม่ชัดเจน  เช่นการท่ีเด็กไทยจะมีทักษะภาษาอังกฤษดีขึ้นจากการ
ใช้สื่อระดับ inter แบบอินเทอร์เนตก็ยังไม่เห็นผลดังกล่าว 
   (iii)  ผลกระทบด้านการเมือง   ทั้งกลุ่มผู้ใช้และกลุ่มผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นว่า อิน
เทอร์เนตคงจะไม่ก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงทางการเมืองอย่างมากมายนัก  และมีเพียง46 %  ของผู้ใช้ที่ระบุว่า
จะเป็นการเปล่ียนแปลงไปในทางที่ดี   ค าตอบดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่าโครงสร้างทางการเมืองของไทยมีอาการ
แข็งตัวและดื้อยา (ที่จะมาเปล่ียนแปลง) พอสมควร  และส่วนใหญ่ (ประมาณ 65 %) ไม่แน่ใจและคิดว่าเป็นไป
ไม่ได้ที่อินเทอร์เนตจะช่วยเอื้ออ านวยให้มีรูปแบบการเมืองแบบประชาธิปไตยโดยตรง (Direct Democracy)  
เช่นการออกเสียงผ่านอินเทอร์เนตในประเด็นสาธารณะ  ปรากฏการณ์นี้สะท้อนว่า คนไทยไม่เชื่อมั่นในพลัง
เทคโนโลยีว่าจะน ามาสู่การเปล่ียนแปลงทางการเมืองได้  หรืออาจเป็นเพราะรูปแบบการน าอินเทอร์เนตเข้ามา
ในสังคมไทยเองก็มีลักษณะการกระจุกตัวรวมศูนย์และมีลักษณะเป็น “สินค้า”  มากกว่า “บริการสาธารณะ”  
จึงไม่น่าเป็นไปได้ว่า  เครื่องมือทางเทคโนโลยีที่รวมศูนย์เช่นนี้จะน าไปสู่เป้าหมายทางการเมืองที่กระจายอ านาจ
ได้ 

(7)  ผลการวิจัยว่าด้วยตัวบ่งชี้พัฒนาการของอินเทอร์เนต 
  (7.1)  ตัวบ่งชี้พัฒนาการของอินเทอร์เนต 
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  เพื่อตอบค าถามในวัตถุประสงค์ข้อ 3  เกี่ยวกับการท านายแนวโน้มพัฒนาการของอินเทอร์

เนต  ผู้วิจัยได้ประมวลความคิดเห็นของกลุ่มผู้เชี่ยวชาญซึ่งระบุว่ามีปัจจัยที่เป็นตัวบ่งชี้พัฒนาการของอินเทอร์

เนตในอนาคตของสังคมไทยอยู่ 4 ตัว คือ 
   (i)  ปัจจัยด้านค่าใช้จ่ายเพื่อใช้งานอินเทอร์เนต  ซึ่งทั้งผู้ใช้และผู้เชี่ยวชาญยังเห็น

ว่าอัตราค่าบริการส าหรับการใช้อินเทอร์เนตนั้นยังแพงเกินไป  (เพราะบริษัทผู้ให้บริการต้องจ่ายให้แก่ค่า
โครงสร้างพื้นฐาน)  และดังที่ได้กล่าวมาข้างต้นแล้วว่า เหตุผลที่ยังมีผู้ใช้อยู่จ านวนหน่ึงนั้นก็เนื่องจาก “ได้ใช้ฟรี 
จากสถาบันการศึกษาหรือที่ท างาน”  หากจ าเป็นต้องจ่ายเงินเอง ก็อาจจะสูญเสียกลุ่มผู้ใช้ไปส่วนหนึ่ง 
   (ii)  ปัจจัยด้านโครงสร้างพื้นฐาน   ผู้เชี่ยวชาญให้ความเห็นว่า ปริมาณ
สายโทรศัพท์ต่อหัวของคนไทยต่ ามาก  เมื่อเทียบกับปริมาณความต้องการ  ดังนั้นจึงมีรายงานจากผู้ใช้ว่า ส่วน
ใหญ่รู้สึกว่าเสียเวลาในการหาข้อมูล (ดูข้อมูลขา้งต้น)  แม้ว่าปัจจุบันผู้ใช้จะยังรู้สึกว่ารับได้แต่ความอดทนนี้ก็จะ
น้อยลงไปในระยะยาว 
   (iii)  ความเข้าใจในการใช้งานอินเทอร์เนต   ดังที่ข้อมูลจากผู้ใช้ได้ระบุมาแล้วว่า ผู้
ที่มีความรู้จะใช้อินเทอร์เนตนั้นมีน้อยมาก  และในกลุ่มที่น้อยนี ้จะหาผู้ที่มีความรู้อย่างดีก็ยิ่งน้อยลงไปอีก  
เหตุผลดังกล่าวอาจจะเนื่องมาจากการท างานท่ีไม่สบความส าเร็จของ2 สถาบันที่เกี่ยวข้องกับการใช้อินเทอร์
เนต  คือ ISP ที่ไม่ได้สนใจบริการแก้ปัญหาให้แก่ผู้ใช้และในสถาบันการศึกษาเอง 
   (iv)  ปัจจัยด้านพฤติกรรมใช้งานของผู้ใช้อินเทอร์เนต   เนือ่งจากธรรมชาติของอิน
เทอร์เนตนั้นสามารถจะใช้ได้ทั้งที่เป็นคุณ   (หาข่าวสาร  ติดต่อประสานงาน ศึกษาหาความรู้)  และใช้ไปในทาง
ที่เป็นโทษ (ดูภาพลามก  เล่นอบายมุข)  ข้อมูลจากการส ารวจผู้ใช้ชวนให้น่าวิตกเล็กน้อยว่า ผู้ใช้ส่วนใหญ่เคยมี

ประสบการณ์การใช้อินเทอร์เนตในทางให้โทษกันมาแล้วไม่มากก็น้อย  เมื่อบวกผสมกับความไม่ค่อยรู้ของผู้ใช้
แล้ว  ก็อาจจะน าไปสู่การใช้ในทางผิด ๆ ในลักษณะรู้เท่าไม่ถึงการณ์  หรือกลายเป็นเครื่องมือส่งเสริมการ
ประพฤติผิดในสังคมไทยให้สะดวกง่ายดายและรวดเร็วมากยิ่งขึ้น 
 
  (7.2)  แนวโน้มของการเปล่ียนแปลงเนื่องจากอินเทอร์เนต 
  จากกรอบทฤษฎี Technology Determinism  แห่งส านัก Toronto  ผู้วิจัยได้ขอให้
ผู้เชี่ยวชาญท านายแนวโน้มว่า อินเทอร์เนตจะสร้างผลกระทบอะไรบ้างให้แก่สังคมไทยในอนาคต ค าตอบที่ได้มี
ดังนี ้
   (i)  การคาดการณ์เรื่องผลกระทบด้านสังคม   เนื่องจากอินเทอร์เนตเป็นส่ือด้าน
การศึกษา (ดังประวัติความเป็นมา)  ดังนั้นในด้านหนึ่ง คุณภาพด้านการศึกษาของเด็กไทยโดยเฉล่ียคงจะดีขึ้น

เพราะระบบการเรียนรู้ด้วยตนเอง  แต่ก็อาจจะมีปัญหาเช่นที่เกิดในสหรัฐ คือการหมกมุ่นกับเทคโนโลยีมาก
เกินไปจนชีวิตขาดสมดุล หรือทุ่มเทอยู่กับ “Inter”  มากเกินไปจนลืมท าความรู้จักกับรากเหง้าของตนเอง   แต่
ผลที่คงจะหลีกเลี่ยงได้ยากประการหนึ่งก็คือ ช่องว่างระหว่าง “ผู้ที่มีข่าวสาร” กับ “ผู้ที่ไม่มีข่าวสาร”  คงจะ
ขยายตัวมากขึ้น 
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   (ii)  การคาดการณ์เรื่องผลกระทบทางเศรษฐกิจ   นอกจากอินเทอร์เนตจะช่วย
ส่งเสรมิด้านการใช้ข้อมูลอย่างรวดเร็วและทุ่นแรงส าหรับองค์กรธุรกิจขนาดใหญ่แล้ว เทคโนโลยีแบบนี้ยังอาจจะ
ช่วยให้ธุรกิจเล็ก ๆ   มีโอกาสได้อยู่รอดในระบบเศรษฐกิจอีกด้วย (ดังเช่นในกรณีของสหรัฐอเมริกา) 
   (iii)  การคาดการณ์เรื่องผลกระทบทางการเมือง  เนื่องจากการเมืองไทยเป็นส่ิง
ลึกลับที่ยากต่อการท านายอย่างมาก  จึงไม่ค่อยมีผู้เชี่ยวชาญคนใดกล้าคาดการณ์เกี่ยวกับผลกระทบต่อการ
เมืองไทย  อย่างไรก็ตาม  เมื่อพิจารณาจากผลกระทบของเทคโนโลยีแบบกระจายอ านาจ เช่นโทรศัพท์มือถือ  
โทรสาร  ที่เคยเกิดขึ้นในอดีต  ก็มีผู้เชี่ยวชาญบางท่านคาดการณ์ว่า อินเทอร์เนตน่าจะท าให้ประชาชนมี
ทางเลือกทางข่าวสารมากขึ้น  และท าให้รัฐมีอ านาจเหนือประชาชนลดน้อยลง 
 
  (7.3)  ข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญต่ออินเทอร์เนต 
  ผลจากการวิเคราะห์จุดแข็ง-จุดอ่อน  รวมทั้งแบบแผนการรับและการใช้อินเทอร์เนตใน
สังคมไทยนั้น  ผู้เชี่ยวชาญได้ให้ข้อเสนอแนะท่ีน่าจะช่วยให้การใช้อินเทอร์เนตเป็นประโยชน์ต่อสังคมไทยมากขึ้น  
ข้อเสนอแนะท้ังหมด   สามารถประมวลได้เป็น 2 หมวดใหญ่ ๆ คือ 
  (ก)  การสร้างประชาธิปไตยต่อการใช้อินเทอร์เนต  จากข้อมูลที่กล่าวมา อินเทอร์เนตยังเป็น
เทคโนโลยีที่กระจุกตัวอยู่ในคนกลุ่มน้อยเท่านั้น  ดังนั้นจึงไม่เอื้ออ านวยให้แก่คนหมู่มาก  ซึ่งหากจะขยาย
ประโยชน์ของอินเทอร์เนตออกไปในวงกว้างก็ต้องปรับเปล่ียนส่ิงเหล่านี้ 
คือ 
   (i)  ต้องขยายโครงสร้างพื้นฐาน (infrastructure) เช่น ระบบส่ือสารโทรศัพท์  
ออกไปสู่ชนบท  หากรัฐไม่สามารถกระท าได้ ก็ควรส่งเสริมให้เอกชนจัดสร้างระบบส่ือสารแบบย่อยขึ้นมาเอง 
   (ii)  ต้องส่งเสริมให้มีอุปกรณ์ เช่นคอมพิวเตอร์ในลักษณะของ “บริการสาธารณะ” 
ให้มากขึ้น  (และต้องบวกผสมกับการศึกษาเพื่อรู้จักใช้คอมพิวเตอร์ที่จะกล่าวในหัวข้อต่อไป)   
   (iii)  รัฐต้องหาทางลดราคาค่าบริการอินเทอร์เนต เพื่อขยายขีดความสามารถของ
ผู้ใช้ให้สามารถเข้าถึงได้มากขึ้น 
 
  (ข)  การพัฒนาระบบการศึกษาเพื่อการใช้อินเทอร์เนตอย่างสร้างสรรค์และมีคุณภาพ 
   (i)  ทักษะส าคัญที่ต้องปรับปรุง ก็คือ ภาษาอังกฤษ เนื่องจากเป็นภาษาสากลท่ีใช้
ในการติดต่อผ่านอินเทอร์เนต 
   (ii)  ส าหรับความรู้ที่เกี่ยวกับการใช้คอมพิวเตอร์นั้น นอกจากจะต้องปรับปรุง
ประสิทธิภาพในแง่ของทักษะการใช้แล้ว (how to) ควรต้องมีการศึกษาอบรมในลักษณะการให้แนวทาง 
(Orientation) เพื่อให้เข้าใจทั้งคุณและโทษของอินเทอร์เนตด้วย 
   (iii)  ส าหรับมาตรการป้องกันการใช้อินเทอร์เนตในทางที่ผิด ๆ เช่นการเล่นการ
พนัน  การดูภาพลามก  ฯลฯ  อาจต้องอาศัยมาตรการ 2 ด้าน ด้านแรกคือ การปลูกฝังจิตส านึกของผู้ใช้ 
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(โดยเฉพาะเด็ก ๆ)  และการดูแลเอาใจใส่ของผู้ปกครอง  และในอีกมาตรการหนึ่งก็น่าจะเป็นมาตรการทางด้าน
กฎหมาย 
 
 

------------------------------------ 
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