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หน่วยที ่7 

ทฤษฎว่ีาด้วยเน้ือหา/สารและความหมาย 
 

 

เค้าโครงเน้ือหา 
  ตอนที่ 7.1 พฒันาการความสนใจศึกษาเรื่อง “ความหมายในสาร”  

  7.1.1 นานาทศันะของความหมายเรื่อง เนื้อหา/สาร และความหมาย 

  7.1.2 พฒันาการของการศึกษาเนื้อหา/สาร และความหมาย 

  7.1.3 การศึกษาความหมายจากทฤษฎภีาพสะทอ้น 

  7.1.4 ทฤษฎกีารตีความของออสกูด้ 

  7.1.5 ทฤษฎกีารประกอบสรา้งความเป็นจริงทางสงัคมกบัการรบัรูค้วามหมาย 

 ตอนที่ 7.2 การศึกษาเรื่องความหมายจากแนวภาษาศาสตร ์

  7.2.1 การศึกษาความหมายจากภาษาศาสตร:์ ทศันะของชอมสกี้ 

  7.2.2 ทฤษฎสีมัพทัธเ์ชิงภาษาศาสตร:์ ทศันะของซาเพยีรแ์ละวอรฟ์ 

 ตอนที่ 7.3 การศึกษาเรื่องความหมายจากทฤษฎแีนวใหม่ 

  7.3.1 การศึกษาความหมายจากทฤษฎสีญัวทิยา 

  7.3.2 การศึกษาวาทกรรม/ความรู/้อ  านาจ: ทศันะของฟูโกต ์

  7.3.3 การวเิคราะหค์วามหมายของส านกัปรากฏการณ์นิยมแบบตีความ 

 
แนวคิด 

1. ความสนใจศึกษาองค์ประกอบดา้นเนื้ อหา/สาร และความหมายนั้นมีประวตัิความเป็นมาอนั

ยาวนาน จึงมกีารเปลีย่นแปลงคลีค่ลายท ัง้กลุ่มนกัวชิาการที่ศึกษา แนวทางและวธิีวิทยาที่ใชศ้ึกษา 

รวมท ัง้ประเด็นที่สนใจศึกษา ดงันัน้ในการศึกษาเรื่องเนื้อหา/สาร และความหมายจึงตอ้งท าความ

เขา้ใจกบัค านิยาม ขอ้ตกลงเบื้องตน้ หน่วยในการศึกษา ฯลฯ ของแต่ละทฤษฎใีหช้ดัเจนเสยีก่อน 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

2. ในสาขาวชิาที่ศึกษาเรื่องเนื้ อหา/สาร และความหมายจะมีที่มาจาก 2 สาขาวิชาใหญ่ ๆ คือ สาย

มนุษยศาสตร ์อนัไดแ้ก่ สาขาวชิาภาษาศาสตรส์ านกัต่าง ๆ และสายสงัคมศาสตร ์

3. ส าหรบัสาขาวชิาดา้นมนุษยศาสตร์ มตีวัอย่างงานทฤษฎกีารศึกษาความหมายจากนกัภาษาศาสตร์ 

เช่น ชอมสกี้  ซึ่งไดพ้ฒันาลกัษณะทวลิกัษณ์ของไวยากรณ์ในภาษาศาสตร์ และทฤษฎขีองซาเพยีร์

และวอรฟ์ ซึง่สนใจความสมัพนัธร์ะหว่างภาษากบัสงัคมวฒันธรรม 

4.  ส าหรบัการศึกษาเรื่องเนื้อหา/สาร และความหมายในยุคใหม่ ซึ่งเริ่มมาตัง้แต่ทศวรรษที ่1970 เป็น

ตน้มา มกีลุ่มนกัทฤษฎทีีน่่าสนใจอยู่ 3 กลุม่ คือ กลุ่มทฤษฎสีญัวทิยา ซึ่งเป็นกลุ่มที่พฒันามาจาก

สาขาวชิาภาษาศาสตรใ์นแบบใหม่ กลุม่ทฤษฎแีบบโพสตโ์มเดิรน์ เช่น ฟูโกต ์ที่สนใจความสมัพนัธ์

ระหว่างวาทกรรม/ความรู ้และอ านาจ และกลุ่มทฤษฎีสงัคมวทิยาส านกัปรากฏการณ์นิยมแบบ

ตคีวาม 

 

วัตถุประสงค์ 
เมือ่ศึกษาหน่วยที่ 7 จบแลว้ นกัศึกษาสามารถ 

1. อธิบายพฒันาการของการศึกษาเรื่องเนื้ อหา/สาร และความหมาย จากอดีตถงึปจัจุบนัได  ้

2. อธิบายการศึกษาเนื้อหา/สาร และความหมาย จากสาขาวชิาดา้นมนุษยศาสตรไ์ด  ้

3. อธิบายการศึกษาเนื้อหา/สาร และความหมาย จากกลุ่มทฤษฎยีุคใหม่ได  ้

 

 

 



 

 

 

ความน า 
 

 ส าหรบัความสนใจในการศึกษาองค์ประกอบดา้นเนื้ อหา/สาร และความหมายนั้น มีประวตัิความ

เป็นมาที่ยาวนานจึงมกีารเปลีย่นแปลงคลีค่ลายท ัง้กลุ่มนกัวชิาการที่ศึกษา ท ัง้แนวทางและวธิีวทิยาที่ใชศ้ึกษา 

รวมท ัง้ประเด็นที่สนใจศึกษา ดงันัน้ ความหลากหลายจึงเป็นลกัษณะเด่นของกลุ่มทฤษฎีว่าดว้ยเนื้อหา/สาร 

และความหมาย ในช่วงยุคสมยัหนึ่ง สาขามนุษยศาสตร ์เช่น วรรณกรรมศึกษา จะใหค้วามสนใจในการ

วเิคราะหค์วามหมายจากเนื้ อหาของงานประพนัธต่์าง ๆ  ส่วนในยุคปจัจุบนันัน้ นบัตัง้แต่ทศวรรษที่ 1970 

เป็นตน้มา ความสนใจในเรื่องการศึกษาเนื้ อหา/สาร และความหมายก าลงัอยู่ในความสนใจอย่างสูงสุดของ

วงการนิเทศศาสตร ์ 

 ส าหรบัเนื้อหาในตอนต่อไปนี้จึงท าไดเ้พยีงแค่คดัเลอืกกลุ่มทฤษฎบีางกลุ่มที่น่าสนใจมาน าเสนอเป็น

ตวัอย่างเท่านัน้ โดยแบ่งเนื้อหาออกเป็น 3 ตอนใหญ่ คือ  

 ตอนแรก จะเป็นการส ารวจความหลากหลายของค านิยามและพฒันาการของการศึกษาเรื่องเนื้อหา/

สาร และความหมาย รวมท ัง้ใหต้วัอย่างกลุ่มทฤษฎีที่มีขอ้เสนอที่ค่อนขา้งแตกต่างกนั เช่น ทฤษฎีภาพ

สะทอ้นของความเป็นจริงกับทฤษฎีการประกอบสรา้งความเป็นจริงทางสงัคม และทฤษฎีที่ ค่อนขา้ง

ผสมผสานระหว่าง 2 แนวทฤษฎีนัน้ เช่น ทฤษฎกีารตีความของออสกูด้ ซึ่งเริ่มใหค้วามส าคญักบับุคคลมาก

ขึ้น หน่วยการศึกษาเป็นระดบัปจัเจก รวมท ัง้ความเชื่อในอิสระเสรีภาพของมนุษยท์ี่แตกต่างกนั  

 ตอนท่ีสอง จะน าเสนอตัวอย่างกลุ่มทฤษฎีที่สนใจเรื่องเนื้ อหา/สาร และความหมายจากสาย

มนุษยศาสตรแ์ละสงัคมศาสตรใ์นช่วงกลางศตวรรษที ่20  

 ตอนท่ีสาม จะน าเสนอตวัอย่างกลุ่มทฤษฎีที่ศึกษาเนื้อหา/สาร และความหมายที่ก าลงัอยู่ในกระแส

ความสนใจของวงวชิาการยุคปจัจุบนั  

  

 



 
 

 

 

 

ตอนที่ 7.1  
พฒันาการของความสนใจศึกษาเร่ือง “ความหมายในสาร” 
 

โปรดอ่านแผนการสอนประจ าตอนที่ 7.1 แลว้จึงศึกษาเนื้อหาสาระ พรอ้มปฏบิตัิกิจกรรมในแต่ละเรื่อง 

 

 หัวเร่ือง 
 เรื่องที่ 7.1.1 นานาทศันะของความหมายเรื่อง เนื้อหา/สาร และความหมาย 

 เรื่องที่ 7.1.2 พฒันาการของการศึกษาเนื้อหา/สาร และความหมาย 

 เรื่องที่ 7.1.3 การศึกษาความหมายจากทฤษฎภีาพสะทอ้น 

 เรื่องที่ 7.1.4 ทฤษฎกีารตีความของออสกูด้ 

 เรื่องที่ 7.1.5 ทฤษฎกีารประกอบสรา้งความเป็นจริงทางสงัคมกบัการรบัรูค้วามหมาย 

 

 แนวคิด 
1. ทศันะที่หลากหลายเรื่อง เนื้ อหา/สาร และความหมายนัน้ จะแตกต่างกนัตัง้แต่ค านิย ามว่า

เนื้ อหาคืออะไร มีกี่ระดบั เนื้ อหาสารอยู่ที่ไหนไดบ้า้ง คุณสมบตัิและประเภทต่าง ๆ ของ

ความหมาย 

2. พฒันาการของการศึกษาเรื่องเนื้อหา/สาร และความหมาย สามารถแยกไดเ้ป็น  6 ยุคใหญ่ ๆ  

คือ ยุคแห่งวาทนิเทศ ยุคผลกระทบของสื่อ ยุคสรา้งและทดสอบทฤษฎี ยุคการคืนมาใหม่

ของวาทศิลป์ ยุคแสวงหาทฤษฎทีี่เป็นสากล และยุคปจัจุบนั ซึ่งนบัตัง้แต่ทศวรรษ 1980 เป็น

ตน้มา 

3. แนวคิดหลกัของทฤษฎีภาพสะทอ้นก็คือ ขอ้เสนอที่ว่า สื่อทุกประเภทของสงัคมจะท าหนา้ที่

ประดุจเป็น “กระจกส่องสะทอ้นใหเ้ห็นความเป็นจริงที่เกิดขึ้นในสงัคม” จากแนวคิดหลกันี้ที่

เป็นจุดร่วมของกลุ่มทฤษฎนีี้  ความแตกต่างของทฤษฎยี่อย ๆ ก็คือ การใหค้วามสนใจกบัตวั

แปรต่าง ๆ ที่เขา้มาเกี่ยวขอ้งกบัการสะทอ้น เช่น ประเภทของเนื้ อหา ประเภทของสื่อ สิ่งที่

สะทอ้นระดบัความสมจริง เป็นตน้ 



 

 

 

 

 

 

 

4. แนวคิดหลกัของทฤษฎีการตีความของออสกูด้นั้น  จะใหค้วามส าคญักบั “ตวับุคคล” ใน

กระบวนการรบัรูค้วามหมาย และไดพ้ฒันาเรื่องการเรียนรูค้วามหมายจากทฤษฎีการเรียนรู ้

สิ่งเรา้ และการตอบสนอง (S - R learning) ใหซ้บัซอ้นขึ้น จากสิ่งเรา้ที่เป็นของจริงมาเป็น

การเรียนรูส้ิ่งเรา้ทีเ่ป็นสญัญะที่มคีวามหมายอยู่ขา้งใน 

5. แนวคิดหลกัของทฤษฎีการประกอบสรา้งความเป็นจริงทางสงัคม เสนอว่า มนุษยเ์รามีโลก 2 

โลกที่แวดลอ้มตวัเราคือ โลกทางวตัถุ และโลกทางสงัคม โลกชัน้ที่ 2 นัน้ เกิดมาจากการ

ประกอบสรา้งของสถาบนัสงัคมต่าง ๆ  เช่น ครอบครวั โรงเรียน ศาสนา และสื่อมวลชน 

โลกทางสงัคมนี้ เองที่เป็นตวัก าหนดใหม้นุษยม์กีารรบัรูแ้ละอ่านความหมายสรรพสิ่งต่าง ๆ ที ่  

อยู่รอบ ๆ ตวัมนุษย ์

 

 

  วัตถุประสงค์ 
 เมือ่ศึกษาตอนที่ 7.1 จบแลว้ นกัศึกษาสามารถ 

 1. อธิบายนานาทศันะของความหมายเรื่อง เนื้อหา/สาร และความหมาย ได ้

 2. อธิบายพฒันาการของการศึกษาเนื้อหา/สาร และความหมายได  ้

 3. อธิบายการศึกษาความหมายจากทฤษฎภีาพสะทอ้นได  ้

 4. อธิบายทฤษฎกีารตีความของออสกูด้ได ้

 5. อธิบายทฤษฎกีารประกอบสรา้งความเป็นจริงทางสงัคมกบัการรบัรูค้วามหมายได  ้

 

 

 



 
 

 

 

 

เร่ืองที่ 7.1.1 นานาทัศนะของความหมายเร่ือง เน้ือหา/สาร และ
ความหมาย 
 

1. ความหลากหลายของค าท่ีใช้และนิยามท่ีให้  
 ความหลากหลายของค าว่า “เนื้ อหา” “สาร” และ “ความหมาย” นัน้ จะเริ่มสมัผสัไดต้ ัง้แต่ระดบั

ถ ้อยค าที่ ใช ้เรีย ก  เช่น  ในภ าษ าอ ังกฤษ  มีก ารใช ้ค าว่ า “content” “message” “text” “meaning” 

“encoding” “decoding” ซึ่งเกี่ยวขอ้งกบัเรื่องเนื้ อหา/สาร และความหมาย และเมื่อมกีารใชค้ าหลาย ๆ ค า

ดงันี้  ก็ก่อใหเ้กิดปญัหาในทางวชิาการติดตามมาว่า ค าเหล่านี้หมายถึงเรื่องเดียวกนัหรือสิ่งเดียวกนัหรือไม่ 

เราจะแยก content ออกจาก message ไดห้รือไม่ เป็นตน้  

 ส าหรับความหลากหลายในระดับต่อไปคือ ความหลากหลายของความหมายของค าว่า 

“ความหมาย” เอง (the meaning of meaning) ลองดูตวัอย่างขอ้ความที่ยกมาจากต าราดา้นการสื่อสารซึ่ง

เกี่ยวขอ้งกบัเรื่อง “ความหมายของความหมาย” ในทางใดทางหนึ่ง เช่น  

 ....ส าหรบัเรื่องการสื่อสารนัน้ ถึงแมจ้ะมีการด าเนินการผ่านหลายรูปแบบ เช่น ใชภ้าษาพูด ภาษา

เขยีน ภาษาท่าทาง อวจันภาษาต่าง ๆ แต่สิ่งหนึ่งที่มร่ีวมอยู่เสมอก็คือ มคีวามหมายในการสื่อสารทุกชนิดอยู่

เสมอ...(Littlejohn, 1983)  

 .....ส าหรบันิยามของค าว่า “ความหมาย” นัน้ ความหมายเป็นแนวคิดที่เชื่อมโยงสญัลกัษณ์ต่าง ๆ 

เขา้กบัมนุษย ์เช่น การยกมือเป็นสญัลกัษณ์รูปตวั V มคีวามหมายส าหรบัคนองักฤษว่า “ไดร้บัชยัชนะ” ใน

แงน่ี้  หมายความว่า มนุษยเ์ป็นผูส้รา้งความหมายข้ึนมา..(Rosengren, 2000)...  

 ....ชารล์ส ์ออสกูด้ (C. Osgood) ผูเ้ขียนหนงัสือเรื่อง The Measurement of Meaning (1969) 

กลา่วถงึความหมายเอาไวว้่า  

  • เป็นวธิีท ัง้หมดที่เราท าความเขา้ใจ อธิบาย รูส้กึ และมปีฏกิิริยาต่อปรากฏการณ์ต่าง ๆ รอบตวั  

  • เป็นเครื่องมอืพื้นฐานทีเ่ราจะใชใ้นการอธิบายหรือท าความเขา้ใจโลกแวดลอ้ม  

  • เป็นหวัใจของการศึกษาทางวชิาการท ัง้สาขามนุษยศ์าสตรแ์ละวทิยาศาสตรส์งัคม  

  • ปัจจุบนั การศึกษาความหมายประมวลรวมอยู่ในหวัขอ้ของการศึกษาเรื่อง “ความเขา้ใจ” 

(Cognition study)  

 ในตอนต่อไปนี้  เราจะส ารวจความหลากหลายของเนื้ อหาสารเสียก่อน แลว้จึงจะตั้งค าถามที่

เกี่ยวขอ้งกับเรื่องความหมาย และในทา้ยที่สุดจะยกตัวอย่างข้อสรุปสกัตัวอย่างหนึ่ งที่ เกี่ยวกับเรื่อง

ความหมาย  

  



 

 

 

2. เน้ือหา/สาร หมายถึงอะไรได้บ้าง  
 ถึ งแม ้ว่ า โด ย ส่ วน ให ญ่ แล ้ว  นั ก วิช าก ารส่ วน ม าก ม ัก จ ะแย ก แย ะว่ า  “ เนื้ อ ห า /ส าร ” 

(content/message) แสดงใหเ้ห็นว่า แมแ้ต่การตอบค าถามว่า “เนื้ อหา/สาร” นั้นคืออะไร ก็มีค าตอบที่

หลากหลายกบั “ความหมาย” (meaning) นัน้เป็นคนละเรื่องกนั แต่ทว่าก็ยงัมนีกัวชิาการบางท่านเห็นว่า เรา

สามารถจะแยกขาดเรื่องท ัง้สองออกจากกนัไดจ้ริงหรือ  

 อย่างไรก็ตาม ในที่นี้ เราจะขอลืมปญัหาขา้งตน้นัน้เสียก่อน โดยจะยอ้นกลบัมาดูแต่เฉพาะที่ ตวั

เนื้อหา/สารเอง เช่น  

 2.1 เน้ือหา/สารนัน้เป็นพยานหลกัฐานของผูส้่งสาร หมายความว่า หากเราอ่านขอ้ความหรือคน้หา

ความหมายจากเนื้อหาสาร เราก็จะมองทะลุเขา้ไปเห็นถึงความตัง้ใจ/ความเขา้ใจ/อารมณ์ความรูส้ึกของผูส้่ง

สาร ซึ่งนอกจากจะเขา้ใจตวัผูส้่งสารในระดบัปจัเจกบุคคลแลว้ ก็ยงัอาจจะเขา้ใจไปถึงอุดมการณ์ ค่านิยม 

ลกัษณะทางชนชัน้ ฯลฯ ซึ่งเป็นมิติที่กวา้งไกลไปกว่าผูส้่งสารที่เป็นปจัเจก  แนวคิดที่ว่าเนื้ อหาสารนัน้เป็น

พยานหลกัฐานของผูท้ี่สรา้งสรรคผ์ลงานขึ้นมานัน้เป็นแนวคิดหลกัของกลุ่มวจิารณ์วรรณกรรมที่พยายามจะ 

“อ่านใจ” ของนกัประพนัธจ์ากการวเิคราะหผ์ลงาน และปจัจุบนันี้  แนวคิดดงักล่าวนี้ก็ไดข้ยบัขยายมาถึงงาน

ของสื่อมวลชนดว้ย เช่น การศึกษาจุดยืนของบรรดาผูร้กัษาประตู (gatekeeper) ของหนงัสอืพมิพฉ์บบัต่าง 

ๆ เป็นตน้  

 2.2 เน้ือหา/สารนัน้เป็นพยานหลกัฐานของสงัคม ส าหรบันกัสงัคมศาสตรบ์างกลุ่มจะสนใจเนื้อหา/

สารประเภทต่าง ๆ โดยมองขา้มปจัเจกบุคคลที่เป็นผูส้รา้งสรรค์ และถือว่าเนื้ อหาของสารนัน้เป็นประดุจ

บนัทึกหนา้ประวตัิศาสตรข์องสงัคม เช่น แนวคิดเรื่อง “วรรณกรรมส่องสะทอ้นสงัคม” แนวคิดเบื้องตน้ของ

นกัวชิาการกลุ่มนี้ก็คือ นกัประพนัธ ์ดงันัน้ นกัข่าว ฯลฯ ก็ไม่สามารถจะสรา้งสรรคผ์ลงานที่ขาดลอยไปจาก

สภาพความเป็นจริงของสงัคมได ้ดว้ยเหตุนี้  เนื้อหาของข่าว ละครโทรทศัน ์คอลมันซ์ุบซบิ ฯลฯ จึงท าหนา้ที่

เป็นเสมอืนกระจกส่องสภาพความเป็นจริงของสงัคม (ดงัทีเ่ราจะพบต่อไปในกลุ่ม Reflection Theory)  

 ตัวอย่างที่ช ัดเจนที่สุดคือ นักวิชาการส านักตัวบ่งชี้ ทางวฒันธรรม (Cultural Indicator) ซึ่งมี

เป้าหมายในการสรา้งแบบจ าลองเรื่องตัวบ่งชี้  ( indicators) ทางวฒันธรรม โดยใชเ้นื้ อหาของสื่อเป็น

แหล่งขอ้มูลเบื้องตน้ นกัคิดกลุ่มนี้ เชื่อว่า ผลงานเนื้ อหาสื่อมวลชนนัน้เป็นเสมอืนหอ้งแสดงนิทรรศการทาง

วฒันธรรมของสงัคมนัน้ ตวัอย่างเช่น ในเรื่องความรุนแรง ข่าวโฆษณา เกมโชว ์สารคดี ฯลฯ จะเป็นตวับ่งชี้

ทางวฒันธรรมว่า วฒันธรรมของเราก าหนดว่า “อะไรคือความรุนแรง ใครจะใชค้วามรุนแรงกบัใครไดบ้า้ง 

ใครไม่มสีทิธิใช”้ เป็นตน้  



 
 

 

 

 

 2.3 เน้ือหา/สารเป็นเร่ืองท่ีเกี่ยวกบัผลท่ีจะเกิดกบัผูร้บัสาร แนวคิดนี้ เป็นทิศทางกระแสหลกัของ

การศึกษาสื่อมวลชนเมื่อตน้ศตวรรษที่ 20 ซึ่งมไิดใ้หค้วามสนใจกบัเนื้อหาสารในแง่มมุมองของผูส้่งหรือของ

สงัคมเช่นที่กล่าวมา หากแต่ใหค้วามสนใจว่า เนื้อหาสารแบบใดจะสรา้งผลกระทบแบบใดใหเ้กิดขึ้นกบัผูร้บั

สารบา้ง ที่เรียกว่า “การศึกษาผลกระทบของสื่อ” (Media effect) การจ าแนกแยกแยะประเภทของเนื้ อหา 

เช่น เนื้อหาแบบสมจริงหรือจินตนาการ การออกแบบสาร ฯลฯ ก็ลว้นแลว้แต่กระท าไปโดยค านึงถงึผูร้บัสาร

เป็นหลกั  

 

3. ระดับของเน้ือหา/สาร  
 ถงึแมจ้ะมวีธิีการจ าแนกประเภทของเนื้อหา/สารไดห้ลายแบบ แต่ในที่นี้จะยกตวัอย่างการแบ่งระดบั

ของเนื้อหา/สาร ตามทศันะของเดอวโิต (J. Devito, 1996) ซึ่งมปีระโยชนม์ากในการศึกษาเรื่องความหมาย

ในชัน้ต่อไป  

 เดอวโิตแยกว่า เนื้อหา/สารนัน้มอียู่ 2 ระดบัคือ  

 3.1 ระดบัเนื้อหา/สาระ (content message)  

 3.2 ระดบัเนื้อหา/ความสมัพนัธ ์(relationship message)  

 ตวัอย่างเช่น เมื่อครูประจ าช ัน้พูดกบันกัเรียนว่า “ไปพบครูหลงัจากเลกิประชุมแลว้” ขอ้ความนี้จะมี

เนื้อหาอยู่ 2 ระดบั  

  - ระดบัเนื้อหาสาระ ก็เป็นไปตามขอ้ความที่ปรากฏ กล่าวคือ ผูพู้ด (ครู) ตอ้งการ/หรือออก

ค าส ัง่ใหน้กัเรียนไปพบหลงัจากเลกิประชุม  

  - ระดบัเนื้ อหาความสมัพนัธ์ ในระดบัที่สองนี้  ประโยคดงักล่าวจะแสดงความสมัพนัธ์

ระหว่างครูกบันกัเรียนว่าเป็นไปในรูปแบบใด เช่น ครูจะมฐีานะเหนือกว่านักเรียน จึงออกค าส ัง่ได ้(ขอ้ความ

นี้จะสลบักนัโดยนกัเรียนเป็นผูพู้ดใหค้รูฟงัไม่ไดเ้ลย)  

  จากระดบั 2 ระดบัของเนื้ อหานี้  เดอวโิตกล่าวว่า ปญัหาจะเกิดขึ้นเมื่อคู่ของการสื่อสารอ่าน

ความหมายในระดบัต่าง ๆ ไม่เท่ากนั หรือคู่สื่อสารมองไม่เห็นความแตกต่างของระดบัท ัง้สอง ตวัอย่างเช่น 

เมื่อลูกสาวเจา้ของหอ้งคอนโดมีเนียมรบัแม่จากต่างจงัหวดัใหม้าพกัที่คอนโดฯ ปรากฏว่าผูเ้ป็นแม่จะกวาด

บา้นทุกครัง้ที่ลูกสาวสวมรองเทา้เป้ือนฝุ่ นเขา้มาในบา้น ในขณะที่ลูกสาวพร า่บอกผูเ้ป็นแม่ให ้“เลกิกวาดบา้น

ท ัง้วนั ใหร้วมกวดตอนเย็นทเีดียว” แต่ปรากฏว่าผูเ้ป็นแม่ก็ยงักวาดอยู่ตลอดเวลา  

  เดอร์วิโตวิเคราะห์ว่า ปัญหานี้ เกิดขึ้นเพราะในขณะที่ ลูกสาวพูดขอ้ความกบัแม่ในระดบั 

“เนื้อหา/สาระ” (ไม่ตอ้งกวาดบา้น) แต่ผูเ้ป็นแม่กลบัอ่านความหมายในระดบั “เนื้อหาความสมัพนัธ”์ (ฉนัเป็น

แม่เธอ ถึงบา้นนี้จะเป็นบา้นของเธอ แต่ฉนัเป็นแม่ อยากจะกวาดก็กวาดได)้ ฉะนัน้ เมื่อลูกสาวหยุดพูดเลกิ

บ่นเรื่องแม่กวาดบา้น ผูเ้ป็นแม่ก็เลกิกวาดเช่นเดียวกนั  



 

 

 

  โดยส่วนใหญ่ ปญัหาเรื่องการอ่านความหมายต่างระดบันัน้มกัจะเกิดขึ้นในคู่สนทนาต่างเพศ

กนั กล่าวคือ ผูช้ายมกัจะถอดความหมายในระดบั “เนื้อหาสาระ” แต่ผูห้ญิงมกัจะถอดความหมายในระดบั 

“เนื้อหาความสมัพนัธ”์ 

 

4. ความหมายจะอยู่ท่ีไหนได้บ้าง  
 จากแบบจ าลองพื้นฐานของการสือ่สาร เราก็อาจจะตัง้ค าถามไดว้่า สิ่งทีเ่รียกว่า “ความหมาย” นัน้จะ

อยู่ที่ไหนไดบ้า้ง  

  

ตวับท (text) 

    ผูส้่ง    สาร     สื่อ   ผูร้บั 

         (S)   (M)     (C)  (R) 

  

บริบท 

(context) 

 

ภาพท่ี 7.1 แบบจ าลองพื้นฐานของการสื่อสาร 

 

 จากแบบจ าลองนี้ อาจจะมคี าตอบ 3 ค าตอบว่า ความหมายจะอยู่ที่ไหนไดบ้า้ง  

 4.1 ความหมายอยู่ท่ี “ตวัคน” ท่ีอยู่ในการสื่อสาร ส าหรบัตวัคนที่อยู่ในกระบวนการสื่อสารนัน้มอียู่ 

2 ฝ่าย คือ ฝ่ายผูส้่งสาร และฝ่ายผูร้บัสาร ส าหรบัส านกัคิดบางส านกัจะสนใจแต่ว่า ความหมายนัน้ เกิดขึ้น

ในระดบัผูส้่งสาร (เช่น ส านกัสื่อสรา้งผลกระทบ) บางส านกัจะเห็นว่าความหมายอยู่ที่ ผูร้บัสาร (เช่น ส านกั

การใชป้ระโยชน์และความพึงพอใจ) บางส านกัเห็นว่า ความหมายเกิดขึ้น 2 ครัง้ท ัง้ในข ัน้ตอนของ ผูส้่งและ

ข ัน้ตอนของผูร้บั (เช่น ส านกัวฒันธรรมศึกษาเบอรม์งิแฮม)  

 4.2 ความหมายจะอยู่ท่ีความสมัพนัธภ์ายใน (internal relationship) ของตวับท ตวัอย่างเช่น 

ส านักคิดภาษาศาสตร์เชิงโครงสรา้ง (Structural Linguistics) เห็นว่าความหมายเกิดขึ้ นได เ้พราะ

ความสมัพนัธภ์ายในระหว่างตวับทเอง ดงันัน้ ส่วนย่อย (the part) ของประโยค ขอ้ความ ย่อหนา้ ฯลฯ จึง

จะไม่มคีวามหมายในตวัเอง จนกว่าจะอ่านส่วนย่อย ๆ นัน้ ใน ส่วนรวม (the whole) ทัง้หมด ตวัอย่างเช่น 

ค าว่า กไ็ด ้ซึง่เป็นส่วนย่อยใน 3 ประโยคนี้ มคีวามหมายต่างกนัเนื่องจากความสมัพนัธก์บัส่วนรวมทัง้หมด  



 
 

 

 

 

 ...ผลจากความประมาท ท าใหเ้รากไ็ดม้าซึ่งหายนะ....  

 ...เมื่อสามทีา้ทายภรรยาใหไ้ปฟ้องหย่า ภรรยาก็ตอบว่า “ฉนัจะหย่ากบัคุณพรุ่งนี้ เลยก็ได”้ (พรอ้มท ัง้

วิง่รอ้งใหอ้อกไปจากหอ้งนอน)...  

 ...หลงัจากถูกเพื่อนขอรอ้งอยู่เป็นเวลานาน ในที่สุดแดงก็รบัปากที่จะช่วยเพื่อน  ๆ ว่า ... “เราช่วย

พวกนายก็ได”้ 

 4.3 ความหมายอยู่ท่ีความสมัพนัธร์ะหว่างตวับทกบับริบทแวดลอ้ม กล่าวคือ ความหมายในตวับท

หนึ่ ง ๆ ไม่ไดอ้ยู่ที่ต ัวบุคคลหรือความสมัพ ันธ์ภายใน หากแต่ขึ้นอยู่กับบริบทที่แวดลอ้มอยู่รอบ ๆ 

ความหมายจึงเป็นความสมัพนัธร์ะหว่างตวับทกบับริบทแวดลอ้ม ตวัอย่างเช่น ในภาพยนตรเ์รื่อง The First 

Wife Club ในบริบทของช่วงเวลาแรก ภรรยาหลวงทุกคนจะสวมใส่ “แหวน” (ตวับท) ซึ่งมีความหมายถึง

ความรกั/ความผูกพนักบัสาม ีแต่เมื่อเกิดปญัหาครอบครวั ก็มฉีากหนึ่งที่กลุ่มภรรยาหลวงท ัง้หมดมารวมตวั

กัน และถอดแหวนออกจากนิ้ วนางซา้ยใส่ลงในแกว้ไวน์ ในบริบทที่สองนี้  แหวน นั้นไดแ้ปลเปลี่ยน

ความหมายไปแลว้ กลายเป็นพนัธนาการของบรรดาภรรยาหลวง ดว้ยเหตุนี้  พวกเธอจึงถอดมนัออก ฉะนัน้ 

ความหมายของ “แหวน” วงเดมิจงึแปรเปลีย่นไปตามบริบทของกาลเวลา  

 

5. ความหมายจะอยู่ท่ีตัวส่ือหรือตัวสารหรืออยู่ตรงไหนของสาร  
 ส าหรบักลุ่มนกัทฤษฎีการสื่อสารที่ไม่ไดเ้ชื่อว่าความหมายนัน้จะอยู่ที่ตวับุคคลที่เป็นผูส้่งสารหรือ

ผูร้บัสาร แต่น่าจะอยู่ที่องค์ประกอบที่เหลืออีก 2 ตวัในแบบจ าลองคือ อยู่ที่ตวัสื่อหรือ ตวัสารก็มีค าถาม

ตามมาว่า ส าหรบั “ตวัสื่อ” (Media) และ “ตวัสาร” นัน้จะแยกออกจากกนัไดห้รือไม่ ส าหรบัแนวคิดส่วน

ใหญ่แลว้มกัจะแยกตวัสื่อและตวัสารออกจากกนั เช่น ขอ้ความที่เขยีนอยู่ในจดหมาย จะเป็นตวัเนื้อหาสาร 

แต่ทว่ากระดาษทีเ่ขยีนจะเป็นตวัสือ่ ในกรณีทีแ่ยกกนัเช่นนี้ ความหมายน่าจะยงัอยู่ในตวัเนื้อหาสาร  

 อย่างไรก็ตาม ก็มีส านักคิดบางส านัก เช่น ส านักที่มีทศันะว่าเทคโนโลยี เป็นตัวก าหนดการ

เปลี่ยนแปลงของสงัคม (Technological Determinism) เช่น ส านกัโตรอนโต (Toronto School) ส านกันี้

มีความเชื่อว่า “ตัวสื่อ” นั้นส าคัญกว่า “ตัวสาร” เพราะเพียงแค่ตัวสื่อก็ คือสารแลว้ (Media is the 

message) ซึ่งหมายความว่า สื่อแต่ละชนิดสามารถมคีวามหมายในตวัเองโดยไม่ตอ้งดูเนื้อหาสารเลย แมคลู

ฮนั (Mcluhan) ซึ่งเป็นนกัคิดของส านกัโตรอนโตไดย้กตวัอย่างว่า เวลาที่เด็ก ๆ อ่านการตู์นหรือดูโทรทศัน์

นัน้ เด็ก ๆ แทบจะไม่รูเ้รื่องราวเนื้อหาเท่าใดนกั แต่เพียงแค่รูปการตู์นหรือภาพ -เสียงที่เคลื่อนไหวในตวัสื่อ

โทรทศันก์็มคีวามหมายในตวัเองแลว้  

 แต่ส าหรบัส านกัคิดกลบัจ าแนกแยกแยะรายละเอียดมากขึ้นต่อไปว่า แมแ้ต่ในตวัเนื้อหาสาระเองก็

ยงัแยกแยะออกไปอีกหลายส่วน เช่น ในบทความชิ้นหนึ่ง ขอ้ความที่มอียู่ท ัง้หมดจะเป็น “เนื้อหา” (content) 

ส่วนในความที่มีอยู่ในบทความนัน้จะเป็น “สาระ” (message) ซึ่งอาจจะมีบางกรณีที่มีงานเขียนบางชิ้นที่มี

เน้ือหามากหากแต่ปราศจากสาระ หรือการสื่อสารเช่นการทกัทายกนัในชีวิตประจ าวนั (เช่น ไปไหนมา 



 

 

 

สบายดีหรือ กินขา้วหรือยงั) ซึ่งอาจจะมเีนื้อหา แต่ไม่มสีาระจริงจงั ส่วน “ความหมาย” นัน้จะบรรจุอยู่ในตวั 

“สาระ” อีกชัน้หนึ่ง ดว้ยการตอบค าถามว่า “ที่พูดอย่างนี้  หมายความว่าอะไร” เช่น ประโยคที่ครูส ัง่ให ้

นกัเรียนไปพบหลงัการประชุมที่กล่าวมาขา้งตน้ ถา้หากครูผูส้ ัง่เป็นอาจารยฝ่์ายปกครอง ก็มกัมคีวามหมายว่า 

เป็นเรื่องไม่ค่อยด ีนกัเรียนอาจจะตอ้งถูกเรียกไปตกัเตือน เป็นตน้  

 

6. คุณสมบัติของ “ความหมาย” ตามทัศนะของเดอวิโต  
 เดอวิโตเป็นนักวิชาการผูห้นึ่งที่เชื่อว่า ความหมายนั้นจะเป็นสิ่งที่ซุกซ่อนอยู่ภายใตเ้นื้ อหาสาร 

รวมท ัง้ไดป้ระมวลคุณสมบตัิของ “ความหมาย” ออกมาดงันี้  

 6.1 ความหมายจะมีลกัษณะ 2 ชัน้  คือ ความหมายโดยอรรถ (denotative meaning) และ

ความหมายโดยนยัประหวดั (connotative meaning) ความหมายโดยอรรถนั้นเป็นความหมายที่คนใน

สงัคม/วฒันธรรมหนึ่งตกลงยอมรบัร่วมกนั เป็นความหมายที่พบหาไดใ้นพจนานุกรม เช่น ส าหรบัในกลุ่ม

แพทย ์ค าว่า “ตาย” นัน้ไดถู้กตกลงร่วมกนัว่า หมายถึง สภาวะของร่างกายที่สมองหยุดท างาน ความหมายนี้

มลีกัษณะเป็นภววสิยั (objective)  

 ส่วนความหมายโดยนยัประหวดันัน้ เป็นความหมายที่ก าหนดโดยผูพู้ด/ผูฟ้งัเฉพาะคน เช่น ส าหรบั

คนที่เป็นแม่ ค าว่า “ลูกชายตาย” มคีวามหมายมากกว่าความหมายโดยอรรถที่กล่าวมาขา้งตน้ ค าว่า “ตาย” 

หมายถงึการพลดัพราก ความโศกเศรา้ การใจหาย ความอาวรณ์ ฯลฯ ซึง่มลีกัษณะอตัวสิยั (subjective)  

 6.2 เดอวิโตเช่ือว่า “ความหมายนั้นอยู่ในผูค้น” ตวัอย่างเช่น หากตอ้งการจะรูว้่า “รกั” นั้น

หมายความว่าอะไร เราอาจจะรูไ้ดโ้ดยการไปเปิดพจนานุกรมดู ก็จะเห็นการบรรยายว่า “รกั เป็นความดึงดูด

ใจ เป็นความปรารถนา เป็นอารมณ์...” แต่นัน่ยงัมิใช่ความหมายที่แทจ้ริงของค าว่า “รกั” เพราะผูท้ี่จะเขา้ใจ

ความหมายของค าว่า “รกั” ไดด้ีที่สุดก็ตอ้งเป็นผูท้ี่ก าลงัตกอยู่ในความรกั เช่น โกโบริและองัศุมาลนิ คู่พระ

นางในนวนิยายเรื่อง “คู่กรรม” เป็นตน้ เดอวโิตสรุปว่า ความหมายนั้นมิใช่ถอ้ยค า หากแต่อยู่ในผูค้น  

 และหากความหมายด ารงอยู่ในผูค้นแลว้ ส าหรบัคนแต่ละคน ย่อมสรา้งความหมายต่อค า  ๆ 

เดียวกนัแตกต่างกนั ตวัอย่างเช่น คนจากต่างวฒันธรรมหรือต่างกาลเวลาจะเขา้ใจความหมายของค าเดียวกนั

แตกต่างกนัไป เช่น ค าว่า “คนเฒ่า คนแก่” ส าหรบัคนไทยสมยัก่อน จะมีความหมายในทางบวก (คนที่น่า

เคารพยกย่อง) แต่ส าหรบัสมยัปจัจุบนัอาจจะหมายถงึคนที่ช่วยเหลอืตวัเองไม่ได ้เป็นตน้  

 6.3 ความหมายจะขึ้นอยู่กบับริบท (ไม่ว่าเนื้อหาสารจะเป็นวจันภาษา หรือ อวจันภาษา เนื้อหานัน้ก็

ตอ้งบรรจุอยู่ในบริบทเหมอืนน า้ที่ตอ้งบรรจุอยู่ในภาชนะเสมอ และบริบทนัน้จะเป็นตวัก าหนดความหมาย

ของเนื้ อหาสารนัน้ ตวัอย่างง่าย ๆ  ก็เช่น ตวับทประโยคที่พูดว่า “เป็นยงัไงบา้ง” นัน้ ถา้เราใชพู้ดทกัทาย

เพื่อนบา้นที่เดินผ่านหนา้บา้นไป ก็จะมคีวามหมายเพยีงแต่ว่า “สบายดีหรือ” แต่ถา้เราน าประโยคเดียวกนันี้

ไปทกัทายผูป่้วยที่เราไปเยี่ยมที่โรงพยาบาล ความหมายก็จะเปลีย่นเป็น “วนันี้อาการดีขึ้นบา้งไหม” แทน  

 ค าว่า “บริบท” นัน้ มหีลายลกัษณะ เริ่มตัง้แต่  



 
 

 

 

 

 • บริบททางการภาพ (psychical context) ไดแ้ก่ สถานที่ที่แตกต่างกนั  

  • บริบททางกาลเวลา (temporal context) ไดแ้ก่ ช่วงเวลาที่แตกต่างกนั  

  • บริบททางประวตัิศาสตร ์(historical context) ไดแ้ก่ ความเป็นมาท ัง้หมดของตวับทนัน้  

  • บริบททางจิตใจ (psychological context0 ไดแ้ก่สภาพทางจิตใจของผูส้ื่อสาร  

  • บริบททางวฒันธรรม (cultural context) ไดแ้ก่ ระบบความเชื่อ ค่านิยม ธรรมเนียมปฏิบตัิ   

ทกุอย่าง เป็นตน้ 

 ในบรรดาบริบทท ัง้หมดนี้  บริบททางวฒันธรรมดูจะมีความส าคญัมากที่สุด เนื่องจากบริบททาง

วฒันธรรมไม่เพียงแต่จะเป็นตวัก าหนดความหมายของตวับท/เนื้ อหาสารที่ส่งไปเท่านัน้ แต่ยงัเป็นตวัวาง

กฎเกณฑท์ั้งหมดท่ีเกี่ยวกบัการแปลความหมายนัน้ดว้ย เช่น ในวฒันธรรมอเมริกนั คุณค่าสูงสุดในการ

สื่อสารก็คือ ความจริง/ความตรงไปตรงมา (เช่น การวิจารณ์ผลงานกนัอย่างตรงไปตรงมา) แต่ทว่าใน

วฒันธรรมอื่น ๆ เช่น วฒันธรรมไทย คุณค่าสูงสุดในการสื่อสารอาจจะเป็นเรื่องการรกัษาความสมัพนัธ์    

การรกัษาหนา้ของคู่สือ่สาร เป็นตน้  

 6.4 ความหมายจะมาพรอ้มกนัเป็นชุด (package) เมื่อเวลาที่ส่งเนื้อหา/สารนัน้ ส่วนใหญ่แลว้จะมี

เนื้อหา/สารท ัง้ที่เป็นวจันภาษาและอวจัภาษามาพรอ้ม ๆ กนั และส่วนใหญ่แลว้ ท ัง้วจันภาษาและอวจันภาษา

มกัจะสอดคลอ้งกนั เช่น เวลาเราชวนเพื่อนสนิทไปงานวนัเกิดของเรา เราก็จะพูดว่า “ไปใหไ้ดน้ะ” พรอ้มท ัง้

พยกัหนา้เชิญชวนประกอบไปพรอ้ม ๆ กนั อย่างไรก็ตาม อาจมีบางกรณีที่เนื้ อหาสารที่ส่งมานัน้จะมีความ

ขดัแยง้กนัเอง ที่ส  านวนไทยกล่าวว่า “ปากว่า ตาขยบิ” ภาษาสื่อสารเรียกเนื้อหาสารที่ประกอบกนัมาเป็นชุดนี้

ว่า “mixed message” บทบาทหนา้ที่ของความหมายที่บรรจุอยู่ในเนื้อหาสารทีเ่ป็นชุดนี้มหีลายประการเช่น  

   • เพื่อเนน้ความหมาย เช่น การพูดว่า “จริง ๆ นะ” พรอ้มท ัง้พยกัหนา้ประกอบการพูด  

   • เพื่อช่วยเสริมใหส้มบูรณ์ เช่น การเลา่เรื่องโจก๊แลว้หวัเราะประกอบไปดว้ย  

   • เพื่อแสดงความขดัแยง้ เช่น การพูดเยาะเยย้  

   • เพื่อช่วยก ากบั/ควบคุมความหมาย เช่น การลุกขึ้นยนืพูดเพื่อแสดงใหเ้ห็นว่า เรื่องที่พูดมี

ความส าคญั  

  



 

 

 

  • เพื่อช่วยตอกย า้ซ า้ความหมาย เช่น การพูดปลอบใจพรอ้มท ัง้ตบไหล ่ 

   • เพื่อช่วยแทนที่ความหมาย เช่น แทนที่จะออกปากพูดว่า “ดีเยี่ยม” ก็ใชก้ารยกนิ้วหวัแม่

โป้งแสดงความหมายแทน  

 

 

หลงัจากศึกษาเน้ือหาสาระเร่ืองท่ี 7.1.1 แลว้ โปรดปฏิบติักิจกรรม 7.1.1 

ในแนวการศึกษาหน่วยท่ี 7 ตอนท่ี 7 เรื่องท่ี 7.1.1 

 



 
 

 

 

 

เร่ืองที่ 7.1.2 พฒันาการของการศึกษาเน้ือหา/ สาร และความหมาย  
 
 พฒันาการของการศึกษาเรื่องเนื้อหา/สาร และความหมายนัน้ ด าเนินควบคู่ไปกบัการเปลี่ยนแปลง

เสน้ทางของการศึกษาเรื่องการสื่อสาร เนื่องจากการศึกษาเรื่องการสื่อสารในยุคสมยัใหม่จะมีสถานะเป็น

ศาสตรน์อ้งใหม่ ดงันัน้ ศาสตรส์าขาใหม่นี้จึงตอ้งพึ่งพงิอยู่กบัขนบทางวชิาการรุ่นพี่ที่มมีาก่อนหนา้นัน้ ซึ่งม ี2 

ขนบใหญ่ ๆ คือ การศึกษาแบบมนุษยศาสตร ์(Humanistic tradition) ที่เนน้ว่า ศาสตรท์ี่จะใชศ้ึกษา

มนุษยน์ัน้มีลกัษณะเฉพาะ ไม่อาจจะใชก้ฎเกณฑ์แบบที่ใชก้ารวดัดูมาประยุกต์ได ้ สนใจลกัษณะอตัวิสยั 

(subjective) รวมทัง้คุณลกัษณะเฉพาะของมนุษย์ เช่น สุนทรียะ จริยศาสตร์ ฯลฯ  ส่วนอีกขนบคือ 

การศึกษาแบบวิทยาศาสตร ์(scientific/ Behaviorism tradition) ที่เนน้การแสวงหากฎระเบียบที่ใชใ้น

การศึกษามนุษยเ์ช่นเดียวกบัการศึกษากฎระเบยีบของธรรมชาติ  

 พฒันาการของการศึกษาเนื้อหา/สาร และความหมาย อาจแยกเป็น 6 ยุคสมยั ดงันี้  

 

ยุคแรก: ยุคแห่งงานนิเทศ (speech communication)  
 ก่อนหนา้ที่จะมกีารเรียนการสอนเรื่องการสื่อสารในมหาวทิยาลยันัน้ สาขาวชิาที่มเีนื้อหาเกี่ยวโยงกบั

เรื่องการสื่อสารคือ การศึกษาวรรณกรรม ที่ใชแ้นวทางศึกษาแนวมนุษยศาสตร ์คือเนน้เรื่องสุนทรียะ ความ

งดงามไพเราะของงานประพนัธ ์การวพิากษว์จิารณ์วรรณกรรม ฯลฯ  

 ในช่วงตน้ปี ค.ศ. 1900 เริ่มมกีารสอนวชิาภาษาในมหาวทิยาลยัของอเมริกา การเรียนการสอนเรื่อง

ภาษานี้จะเนน้เรื่องวธิีการพูดหรือการออกเสียง การแสดงออกดว้ยการพูด (oral performance) โดยเฉพาะ

การพูดต่อหนา้สาธารณะ (public address) สถานภาพทางวชิาการของกลุ่มที่สอนภาษากลุ่มนี้ ดูจะตอ้ยต า่

กว่าพวกที่สอนวรรณกรรมอยู่มาก ดงันัน้ คณาจารยท์ี่สอนภาษาจึงรวมกลุ่มกนัเป็นสมาคม ออกวารสารทาง

วชิาการ จดัประชมุสมัมนา ฯลฯ เพือ่ยกสถานภาพทางวชิาการของตนเอง  

 เพื่อแยกตวัเองออกมาใหช้ดัเจนจากการศึกษาการสื่อสารแบบวรรณกรรม กลุ่มนกัวิชาการดา้น

ภาษาที่ เรียกตัวเองว่า “กลุ่มวาทนิเทศ” (speech communication) ไดร้ะบุเป้าหมายและขอบเขตของ

ศาสตรส์าขาใหม่อย่างชดัเจนว่า ตอ้งการจะศึกษาภาษาอย่างเป็นวทิยาศาสตร ์เพื่อตอบปญัหาของภาษาในเชิง

วิชาการ (มิใช่เป็นสมาคมหรือชมรมฝึกพูดเท่านั้น) เช่น จะท าอย่างไรใหม้ ัน่ใจว่า ผูฟ้ ั งจะสามารถเขา้ใจ

ความหมายที่ผูส้่งส่งไปไดอ้ย่างไร ในช่วงเวลานี้  ประเด็นที่กลุ่มศาสตรส์าขาใหม่ดา้นการสือ่สารใหค้วามสนใจ

มากทีสุ่ดคือ การพูดในทีส่าธารณะ (public communication)  

 ในขณะที่กลุ่มวาทนิเทศระบุอย่างชดัเจนว่า ในการศึกษาภาษานั้นจะไม่สนใจเรื่องความงดงาม

ไพเราะของภาษา หากแต่จะสนใจผลลพัธ/์ผลกระทบ (effect) ที่เกิดขึ้นต่อกลุ่มผูร้บัสาร ซึ่งในการสื่อสาร

สาธารณะทราบดีอยู่แลว้เป็นผูร้บัสารกลุ่มใด ส่วนเกณฑท์ี่น ามาวิเคราะหน์ัน้ก็รื้อฟ้ืนมาจากขอ้เสนอของ



 

 

 

อริสโตเติล เช่น วธิีการพูดแบบโนม้นา้วดว้ยเหตุผล ( logos) แบบใชก้ารเรา้อารมณ์ (emotion) เป็นตน้ แต่

ทว่าไดย้กระดบัดว้ยการเอาวธิีการวิจยัเชิงปริมาณมาใชใ้นการศึกษาดว้ย และแน่นอนว่า ขอบเขตของการ

สื่อสารสาธารณะที่กลุ่มวาทนิเทศนี้ ใชย้่อมเป็นเนื้ อหาทางดา้นการเมืองเป็นหลกั โดยมองขา้มบรรดาเนื้ อหา

ของพวกสื่อบนัเทงิ เช่น การแสดงมหรสพในที่สาธารณะ  

 หลงัจากที่ผลงานของกลุ่มวาทนิเทศปรากฏตวัขึ้น ก็มขีอ้ถกเถยีงกนัในวงวชิาการว่า สาขาวาทนิเทศ

ซึ่งชื่อนามก็บ่งบอกอยู่แลว้ว่าเป็น “ศิลปะแห่งการรบัรูภ้าษา” จะสามารถใชว้ธิีการศึกษาทีเ่ป็นวทิยาศาสตรท์ี่มี

ระเบยีบกฎเกณฑต์ายตวัได ้

 

ยุคท่ีสอง: ยุคผลกระทบของส่ือ (media effect) (1930-1960)  
 ในยุคนี้ เกิดการเปลีย่นแปลงโยกยา้ยอาณาบริเวณของการศึกษาดา้นภาษาและการสื่อสารซึ่งแต่เดิม

เคยสงักดัอยู่แถว ๆ สาขาวชิาวรรณคดี หรือวาทวทิยา โดยไดเ้คลือ่นยา้ยไปอยู่ในสาขาสงัคมวทิยา จิตวทิยา 

รฐัศาสตร ์วารสารศาสตร ์(Journalism) และในยุคนี้  เป้าหมายของการศึกษาดา้นการสื่อสารก็ยิ่งชดัเจนขึ้น 

เนื่องจากเป็นช่วงของยุคสมยัก่อนสงครามโลกครัง้ที่ 2 เป้าหมายของการสื่อสารนั้นอาจจะเรียกเป็น

ภาษาองักฤษไดว้่าเป็นยุค 3 in คือ inform/influence และ inspire กล่าวคือตอ้งการจะบอกกล่าวเล่าแจง้ 

ตอ้งการจะโนม้นา้วและตอ้งการกระตุน้ใจใหผู้ร้บัสารที่เปิดรบัสื่อประเภทต่าง ๆ (เช่น สื่อภาพยนตร)์ เห็น

ดว้ยตามนโยบายและแนวทางการปฏบิตัิของผูน้ าทางการเมอืง (เช่น เขา้ร่วมสงคราม)  

 ส าหรบัในยุคนี้  เริ่มมีการเปิดตวัและมีการพฒันาสื่อภาพยนตรแ์ละสื่ออิเล็กทรอนิกสต์วัใหม่คือ 

วทิยุ ซึ่งมอีานุภาพทรงพลงัมากกว่าสื่อสิ่งพมิพ ์เช่น หนงัสอืพมิพห์รือนิตยสาร เพราะสามารถทะลุทะลวงไป

ไดทุ้กซอกมมุ นอกจากนัน้ ยงัเป็นสื่อที่ใชภ้าพและเสยีง ที่ท าใหโ้นม้นา้วไดสู้งกว่า อ านาจของ “ตวัสื่อ” ท าให ้

เกิดปรากฏการณ์มองขา้มความส าคญัของ “ตวัสาร” ดงัปรากฏในประโยคที่ว่า “เนื้อหาเดียว ใชไ้ดก้บัทุกคน” 

(one message fits for all) เพียงแต่ตอ้งอาศัยการมาบ่อย มาแรง และมาเร็วของตวัสื่อเท่านัน้ก็สามารถ

สรา้งผลกระทบตามที่ตอ้งการใหเ้กิดแก่ผูร้บัสารได ้  

 ในช่วงระยะเวลานี้ น ักวิชาการดา้นนิเทศศาสตร์จึงมุ่งใหค้วามสนใจไปที่   “ประสิทธิภาพและ

ประสทิธิผลของตวัสื่อแต่ละชนิด” และหากจะมคีวามสนใจในตวัสารนัน้ก็จะเป็นความสนใจในแงป่ริมาณของ

สาร เช่น เบอเรลสนั (Berelson, 1952) ไดค้น้คิดหลกัการวเิคราะหเ์นื้อหาในเชิงปริมาณดว้ยการแจงนบัค าที่

ปรากฏบ่อยครัง้ ซึง่เชื่อว่ายิ่งเนื้อหาใดปรากฏตวัมาก ก็ยิ่งมพีลงัชกัจูงสูง  

 ส่วนตวัแปรอื่น ๆ ที่มอียู่ในความสนใจศึกษาในส่วนที่เกี่ยวกบัตวัสารก็จะมงีานวจิยัของฮอฟแลนด ์

(C. Hovland) ที่ศึกษา “วิธีการน าเสนอสาร” เลวิน (K. Lewin) ศึกษาอิทธิพลของกลุ่มที่มีผลต่อการ

ตดัสนิใจของบุคคล หรือตวัแปรเรื่องความน่าเชื่อถอืของผูส้่งสาร เป็นตน้  

 

ยุคท่ีสาม: ยุคสร้างและทดสอบทฤษฎี (1950-1950)  



 
 

 

 

 

 ในช่วงทศวรรษที่ 1970 การศึกษาเรื่องการสื่อสารเริ่มมแีนวทางแยกแยกออกเป็น 2 สาย สายหนึ่ง

คือการศึกษาการสื่อสารมวลชน ซึ่งเป็นกระแสใหม่แต่มาแรง เนื่องจากการก่อตวัของสื่ออิเล็กทรอนิกสท์ี่

กล่าวมาแลว้ ในยุคนี้มนีกัวชิาการจากสาขาอื่น ๆ เช่น สงัคมวทิยา จิตวทิยา รฐัศาสตร ์และสื่อสารมวลชน

เอง ไดผ้นึกก าลงักนัน าเสนอท ัง้ทฤษฎีแแบบจ าลองดา้นการสื่อสาร ตวัอย่างที่รูจ้กักนัอย่างแพร่หลายที่สุดก็

คือ แบบจ าลองกระบวนการสื่อสารของเดวดิ เบอรโ์ล (D. Berlo) ทีเ่ขยีนย่อ ๆ งา่ย ๆ ว่า  

 

  Sender     Message   Channel   Receiver  

 

 จากแบบจ าลองนี้  แมจ้ะมีการศึกษาเนื้อหาสาร แต่ทว่าโดยส่วนใหญ่แลว้ ยงัเป็นการศึกษาเนื้ อหา

สารจากสายตาของนกัวจิยั และยงัคงสบืทอดกระแสความสนใจในการศึกษาเนื้อหาเชิงปริมาณอย่างต่อเนื่อง

จากยุคทีส่อง  

 ส่วนอีกสายหนึ่งคือ การศึกษาการสื่อสารจากดา้นวาทนิเทศ ที่มกีารเปลีย่นแปลงอย่างน่าจบัตามอง 

ในช่วงเวลานี้  วาทนิเทศไดเ้ปลี่ยนถ่ายความสนใจที่จะศึกษาวาทะในที่สาธารณะ การตีความสุนทรพจน ์การ

โนม้นา้วชกัจูง ฯลฯ มาสู่มิติใหม่คือ เรื่องการสื่อสารระหว่างบุคคลที่เริ่มสนใจทฤษฎีความสมัพนัธร์ะหว่าง

บุคคลกบัการสื่อสาร การฝึกฝนใหไ้วต่อความรูส้ึกขณะสื่อสาร (sensitivity training) เป็นตน้ ส าหรบัใน

ส่วนที่เกี่ยวขอ้งกบัเนื้ อหาและความหมายนัน้ “เนื้ อหาที่พูดว่าอะไร” (what is) จะมีความส าคญันอ้ยกว่า

ค าถามว่า “จะมีวิธีการพูดอย่างไร” (how to) รวมทัง้ความหมายในระดบัเนื้ อหา (message content) ก็

ส าคญันอ้ยกว่าความหมายในระดบัความสมัพนัธ ์(relational content)  

 

ยุคท่ีส่ี: การคืนมาใหม่ของวาทศิลป์ (New Rhetoric) (1965-1980)  
 ต่อเนื่องจากยุคที่สาม ในกลุ่มสายวาทนิเทศเริ่มมกีารรื้อฟ้ืนเอาหลกัการวเิคราะหข์องอริสโตเติลมา

ปดัฝุ่ นใชใ้หม่ แต่ก็เป็นไปเพื่อตอบค าถามใหม่  ๆ ในเรื่องของการศึกษาความหมาย เช่น การใชข้่าวสารที่

ลกัษณะตอบโตก้นั (message argument) มีความเกี่ยวขอ้งกับการสรา้งภาพพจน์จากถอ้ยค าอย่างไร 

(figure of speech) รวมทัง้เริ่มมกีารเสนอใหส้นใจ “บริบทที่การสื่อสาร” นัน้เกิดขึ้น (speech events)  

 อย่างไรก็ตาม เนื่องจากในช่วงเวลานี้  (ค.ศ.1965-1980) งานวจิยัดา้นการสื่อสารนัน้ ส่วนใหญ่จะอยู่

ในกระแส “สื่อมาแรง” จนกระท ัง่นกัวชิาการ เช่น แมคลูอนั กล่าวว่า “สื่อนัน้ก็คือสารแลว้” ท าใหง้านศึกษา

ดา้นตวัเนื้อของสารตอ้งหลบมมุไป  

 



 

 

 

ยุคท่ีห้า: ยุคแสวงหาทฤษฎีท่ีเป็นสากล (1970-1980)  
 ในช่วงปี ค.ศ. 1970-1980 กระแสการศึกษาการสื่อสารแตกตวัออกไปอย่างกระจดักระจาย มหีวัขอ้

ศึกษาที่หลากหลาย ในเวลาเดียวกนันัน้ ก็มีความพยายามที่จะแสวงหาทฤษฎีที่มีลกัษณะเป็นสากลมาก

พอที่จะรวมบรรดาแนวทางการศึกษาที่กระจดักระจายนี้  แต่ดูเหมอืนว่าในทา้ยที่สุด นกัวชิาการก็ยงัหาทฤษฎี

ดงักลา่วไม่พบ  

 ดงันัน้ จึงไดม้ีการยอ้นกลบัมาหาส านกัทฤษฎีเดิม ๆ ดา้นสงัคมวิทยา คือทฤษฎีปฏิสมัพนัธเ์ชิง

สญัลกัษณ์ (Symbolic Interaction) ซึ่งเมื่อน าทฤษฎีนี้ มาใชแ้ลว้จะท าใหแ้นวทางการศึกษาเนื้ อหา/สาร

มุ่งเนน้ไปที่ระดบัของ “ความหมาย/เนื้อหา ระดบัความสมัพนัธ์” มากยิ่งขึ้น ท ัง้นี้  เพราะแนวคิดเบื้องตน้ของ

ทฤษฎปีฏิสมัพนัธเ์ชิงสญัลกัษณ์น าเสนอว่า  สิ่งที่เรียกว่า “สงัคม” นัน้ แทจ้ริงก็คือ “ตารางโครงข่ายอนัใหญ่

ของปฏิสมัพนัธข์องบุคคล” นัน่เอง แต่ปฏิสมัพนัธข์องมนุษยน์ี้มีลกัษณะพิเศษไปกว่าปฏิสมัพนัธข์องสตัว์

โลกแบบอื่น ๆ คือเป็นปฏสิมัพนัธเ์ชิงสญัลกัษณ์ ดงันัน้ เวลาที่คน 2 คนเอามอืไปจบักนั (ซึ่งสตัวบ์างชนิดก็

อาจจะท า) ภายใตก้ารกระท าดงักล่าวนัน้อาจจะแสดงความหมายไดอ้ย่างหลากหลาย เช่น แสดงไมตรีจิตต่อ

กนั เนน้การใหส้ญัญากนั เป็นการรบัค าทา้รบ เป็นเพยีงมารยาทในการทกัทาย ฯลฯ ซึ่งเมื่อการสื่อสารหวน

กลบัมาใชท้ฤษฎปีฏสิมัพนัธเ์ชิงสญัลกัษณ์ ก็ช่วยกระพอืความสนใจในเรื่อง “ความหมาย” ที่อยู่เบื้องหลงัการ

สือ่สารท ัง้แบบวจันและอวจันภาษาใหม้ากขึ้น  

 แนวทางการศึกษาเรื่องความหมายในช่วงเวลานี้ จึงเริ่มมุ่งหนา้ไปที่ท ัง้ข ัน้ตอนของผูส้่งสาร คือ 

กระบวนการสรา้งสรรคข่์าวสาร (message creation) และข ัน้ตอนของผูร้บัสาร คือ การตีความเน้ือหาสาร 

(message interpretation)  

 และเนื่องจากองคค์วามรูใ้นเรื่องการศึกษาการสือ่สารไดก่้อตวัมาเป็นเวลานานหลายทศวรรษแลว้ 

รวมท ัง้มตีน้ก าเนิดมาจากขนบทางวชิาการที่แตกต่างกนัท ัง้ดา้นมนุษย ศาสตรแ์ละวทิยาศาสตรด์งัที่กล่าวมา

ขา้งตน้ ดงันัน้ ในยุคสมยันี้จึงเริ่มมกีารถกเถยีงกนัเกี่ยวกบัศาสตรแ์ห่งการสือ่สารว่าจะแสวงหาหลกัการใน

ระดบัใด เช่น  

  • ระดบั laws ซึ่งหมายถึงกฎที่ควบคุมกระบวนการท ัง้หมด แบบกฎของแรงโนม้ถ่วงของโลก 

(ตามแบบวทิยาศาสตรธ์รรมชาติ)  

  • ระดบั rules ซึ่งหมายถึงกฎที่เกี่ยวกบัการตีความ (interpretation) ของคนแต่ละคนตามแบบ

มนุษยศาสตร ์ 

  • ระดบั open system ซึ่งไม่เป็นไปท ัง้ตาม laws และ rules แต่เป็นระบบเปิด กล่าวคือต่างจาก 

rules ตรงที่ไม่ไดเ้นน้ระดบัปจัเจกแต่ละคนแต่ทว่าสามารถคน้หาหลกัเกณฑร่์วมไดท้ ัง้ระบบ แต่ก็ต่างจาก 

laws ตรงที่ไม่ไดแ้ยกดูสิ่งที่ถูกศึกษาแบบเป็นส่วนย่อย ๆ เช่นที่วิทยาศาสตรก์ระท า แต่เนน้การ       ดู

ความสมัพนัธข์องแต่ละส่วนย่อยท ัง้ระบบ  

ยุคท่ีหก: ยุคปัจจบุัน (1980-ปัจจุบัน)  



 
 

 

 

 

 นบัตัง้แต่ปี ค.ศ. 1980 จนถงึปจัจุบนั อาจกล่าวไดว้่า เป็นช่วงเวลาของการตีวงเลี้ยวโคง้ครัง้ใหญ่อีก

ครัง้หนึ่งของศาสตรแ์ห่งการสื่อสาร โดยเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวกบัการศึกษาเรื่องเนื้อหา/สาร และความหมาย 

ท ัง้นี้  เนื่องจากการฟ้ืนตวัขึ้นของกระแสการศึกษาแบบมนุษยศาสตร ์(เช่น ภาษาศาสตร)์ แต่ทว่าเป็นการ

กลบัมาในมาดใหม่หรือแนวทางใหม่ ๆ  เช่น งานบุกเบกิเรื่องสญัวิทยา ซึ่งเป็นศาสตรท์ี่ใหค้วามส าคญักบั

เรื่องสญัญะ (sign) และความหมายโดยตรง ดว้ยเหตุนี้ จึงท าใหก้ารวจิยัในเรื่องการตีความเนื้ อหาสาร (ที่

ขยายวงกวา้งขวางออกไปจากเรื่องของภาษา ออกมาครอบคลุมทุกสิ่งทุกอย่างขอเพยีงใหม้คีวามหมายอยู่ขา้ง

ใต)้ ไดร้บัความสนใจอย่างมาก โดยเฉพาะในกลุ่มนกัคิดส านกัวฒันธรรมศึกษาสายยุโรป และกลุ่มสตรีนิยม

ศึกษา  

 จุดเปลี่ยนที่ส  าคญัอีกประการหนึ่งก็คือ วธิีการศึกษาความหมายนัน้ซึ่งแต่เดิมหยุดอยู่เพียงระดบัที่

นกัวจิยัเป็นผูอ้่าน/ตีความ/วเิคราะหค์วามหมาย ในยุคนี้  การศึกษาความหมายจะตอ้งกา้วไปที่จุดยนืของผูร้บั

สาร/ผูถ้อดรหสั (decoder) วิธีการที่ใชจ้ึงใชศ้ึกษาวิธีการที่เรียกว่า “ชาติพนัธุ์วรรณนา” (Ethnography) 

กล่าวคือจะตอ้งลงไปดูผูร้บัสาร/ผูถ้อดรหสัในสภาพความเป็นจริงของเขาว่ามีกระบวนการตีความหมาย

อย่างไร เช่น ถา้อยากทราบว่าผูร้บัสารคนไทยในต่างจงัหวดัอ่านความหมายของภาพยนตรโ์ทรทศันป์ระเภท 

“จกัร ๆ วงศ์ ๆ ” อย่างไร ก็ตอ้งลงไปนัง่ดูพรอ้ม ๆ กบัผูร้บัสารในบา้นของเขา ตอ้งสงัเกต สมัภาษณ์ หรือ

ซกัถามพูดคุยการตีความหมายในสภาพความเป็นจริงทีเ่กิดการสือ่สารขึ้น  

 นอกจากนัน้ การศึกษาเรื่องความหมายในยุคปจัจุบนัซึ่งอยู่ภายใตอ้ิทธิพลของแนวคิดทฤษฎีกลุ่ม

การประกอบสรา้งความเป็นจริง (Constructionism) ที่เชื่อว่า หากคนเรา “ประกอบสรา้ง” (construct) สิ่ง

ใดขึ้นมาว่า “เป็นความจริง” เขาก็จะเชื่อว่าสิ่งนัน้เป็นความจริง ตวัอย่างเช่น ในภาพยนตรไ์ทยเรื่อง ข้ึน 15 

ค า่เดือน 11 คนอีสานเขาก็จะเชื่อว่าเรื่องราวท ัง้หมดทีเ่กี่ยวกบัพญานาค ลูกไฟที่ลอยขึ้นมาจากแม่น า้โขง เป็น

เรื่องจริงท ัง้หมด ดงันัน้ การศึกษาในยุคปจัจุบนันี้จึงสนใจสิ่งที่เรียกว่า “กล่องด า” (black box) ที่อยู่ในตวั

มนุษย ์ซึ่งกล่องด านี้จะเป็นตวัควบคุมการประกอบสรา้งความเป็นจริง และการใหค้วามหมายแก่ความเป็น

จริง กลอ่งด านี้ก็คือสิ่งทีเ่รียกว่า “วธิีคิด” ของมนุษยน์ัน่เอง  

 

หลงัจากศึกษาเน้ือหาสาระเร่ืองท่ี 7.1.2 แลว้ โปรดปฏิบติักิจกรรม 7.1.2 

ในแนวการศึกษาหน่วยท่ี 7 ตอนท่ี 7.1 เรื่องท่ี 7.1.2 



 

 

 

 

เร่ืองที ่7.1.3 การศึกษาความหมายจากทฤษฎภีาพสะท้อน  
 

 

 ส าหรบัแนวคิดที่เชื่อว่า “ความหมายที่ปรากฏในเนื้ อหา/สารนัน้ก็คือ ภาพสะทอ้นของความเป็น

จริง” ที่วางอยู่บนพื้นฐานของทฤษฎีภาพสะทอ้น (Reflection Theory) นัน้ นบัว่าเป็นทฤษฎีที่เก่าแก่ทฤษฎี

หนึ่ง และเป็นทฤษฎทีี่ใชก้นัอย่างแพร่หลายในหลายสาขาวชิา (ดงันัน้จึงมคีวามหลากหลายตดิตามมา) ทฤษฎี

นี้ ใหอุ้ปมาอุปมยัว่า สื่อทุกประเภทของสงัคม นบัตัง้แต่ภาพมอืแดงบนผนงัถ า้ ภาพฝาผนงัในโบสถว์หิาร ละ

เรื่อยมาจนกระท ัง่ภาพของตวัละครในหนงัข่าว ละครโทรทศัน ์โฆษณา นวนิยาย ฯลฯ สื่อทุกประเภทนี้จะท า

หนา้ที่ประดุจเป็น “กระจกส่องสะทอ้นใหเ้ห็นความเป็นจริงที่เกิดขึ้นในสงัคม” ดงันัน้ วิธีที่เราจะมองเห็น

ความเป็นจริงที่เกิดขึ้นในสงัคม (social reality) นอกเหนือจากการเขา้ไปสมัผสัดว้ยตวัเองโดยตรงแลว้ (ซึ่ง

ในหลายเงือ่นไข เราก็จะท าไม่ไดเ้พราะขอ้จ ากดัเรื่องระยะทางหรือกาลเวลา เช่น เรื่องราวที่เกิดขึ้นในอดีต) 

อกีวธิีการหนึ่งก็คือ การส่องสะทอ้นดูเอาจากภาพที่ปรากฏในสื่อต่าง ๆ  

เนื่องจากทฤษฎีภาพสะทอ้นมีการน ามาใชอ้ย่างหลากหลาย ในที่นี้ จะประมวลสาขาวิชาที่ น าเอา

ทฤษฎภีาพสะทอ้นไปใชใ้นการวเิคราะหค์วามหมาย ซึง่อาจแบ่งออกไดเ้ป็น 2 ขนบทางวชิาการคือ  

 (ก) วชิาการสายมนุษยศาสตร ์(Humanistic tradition)  

 (ข) วชิาการสายสงัคมศาสตร ์(Social Science tradition)  

 จากวชิาการ 2 สาขานี้  เราอาจตัง้ประเด็นทีเ่กี่ยวขอ้งกบัทฤษฎีภาพสะทอ้นไดด้งัต่อไปนี้  

 

1. ทฤษฎีภาพสะท้อนจากทัศนะของสายมนุษยศาสตร์  
 นักวิชาการสายมนุษยศาสตร์จะมองบรรดาเนื้ อหาที่ปรากฏอยู่ในสื่อประเภทต่าง  ๆ เช่น 

วรรณกรรม ละคร เพลง ฯลฯ ที่แตกต่างไปจากสายสงัคมศาสตร ์เนื่องจากมนุษยศาสตรจ์ะมองว่า บรรดา

เนื้ อหาเหล่านี้ เป็นส่วนเส้ียวที่ส าคัญอย่างไม่อาจจะแยกออกไปได้ (integral part) ของวฒันธรรมที่เป็นจริง
ของวงสงัคม (ในขณะที่สายสงัคมศาสตรจ์ะมองเนื้ อหาของสื่อแยกขาดออกไปจากวฒันธรรม)  ในขณะที่

วฒันธรรมของสงัคมนัน้สามารถแสดงออกไดใ้นหลายรูปแบบ เช่น ธรรมเนียม วถิชีีวติ ฯลฯ ผลงานจากสื่อ

ประเภทต่าง ๆ ก็ถอืเป็นรูปแบบการแสดงออกอย่างหนึ่งของวฒันธรรม  

 แนวทางการวเิคราะหเ์นื้อหาสารในสายมนุษยศาสตรอ์าจแบ่งไดเ้ป็น 3 กลุม่ใหญ่ ๆ  

 1.1 กลุ่มแรกจะมองหาความหมายเชิงสุนทรียะ ท ัง้นี้ เนื่องจากค านิยามของค าว่า “วฒันธรรม” ใน
ทศันะของนักวิชาการกลุ่มนี้ ก็คือ “สิ่งที่ดีที่สุด ค าพูดที่งดงามที่สุดเท่าที่มนุษย์เคยพูดเคยกระท ามา ” 

เพราะฉะนัน้ในการวเิคราะหเ์นื้อหาก็จะมองหาความงดงามของภาษา การใชถ้อ้ยค าสละสลวยเสยีงของดนตรี



 
 

 

 

 

ที่ไพเราะ หรือถา้เป็นกรณีของสื่อสมยัใหม่ เช่น ภาพยนตร ์ก็จะดูความงดงามของฉาก เครื่องแต่งกาย ภาพ

ทีถ่่ายออกมา เป็นตน้  

 1.2 การวิเคราะห์หาความหมายของกลุ่มงานศิลป์ (Rhetoric) นกัวชิาการกลุ่มนี้จะมองหาตรรกะ
ภายใน (internal logic) ของเนื้อหา เช่น มองหากฎของการใชถ้อ้ยค า (เช่น หลกัการแต่งโคลงสี่สุภาพ) มอง

หารูปแบบ มองหาเอกภาพของแก่นเรื่อง วธิีการเล่าเรื่อง เป็นตน้ เมื่อน าหลกัของกลุ่มวาทศิลป์มาใชว้เิคราะห์

ว่า เนื้อหาสื่อสะทอ้นสงัคมอย่างไรบา้ง นกัวชิาการกลุ่มนี้ก็จะน าเอาหลกัการวเิคราะหอ์งคป์ระกอบของละคร

มาใชว้เิคราะหเ์นื้อหา เช่น ท าการวเิคราะหต์วัละคร การกระท าของตวัละคร ท่วงท านองของเรื่อง สไตลข์อง

เรื่อง ฉาก มูลเหตุจูงใจของตวัละคร ฯลฯ โดยเชื่อว่าองคป์ระกอบของละครเหล่านี้ เป็นภาพตวัแทนของความ

เป็นจริงในสงัคมในแต่ละยุคสมยั เช่น หากตวัละครไทยในสมยัอยุธยา เช่น นางพิมพิลาไลยไดไ้ปพบหนา้

พลายแกว้ที่วดั ก็สะทอ้นใหเ้ห็นโครงสรา้งของสงัคมสมยันัน้ว่า โอกาสที่หนุ่มสาวจะ ไดพ้บปะกนัอยู่ที่วดั 

ซึ่งหากเป็นละครโทรทศัน์ไทยในปี พ.ศ. 2545 ตัวละครพระเอก-นางเอกก็มกัจะไปพบกนัในที่ท างาน 

รา้นอาหาร หรือศูนยก์ารคา้มากกว่าตามสภาพความเป็นจริงของสงัคมปจัจุบนั  

 1.3 การน าเอาทฤษฎีด้านมนุษยศาสตร์ เช่น ทฤษฎีจิตวิเคราะห์หรือทฤษฎี มานุษยวิทยาเชิง
วัฒนธรรมมาวเิคราะหเ์นื้ อหา โดยมีขอ้ตกลงตามที่กล่าวมาแลว้ขา้งตน้ว่า นกัมนุษยศาสตรม์ีความเห็นว่า 
บรรดาเนื้อหาของสื่อนัน้เป็นส่วนเสี้ยวหนึ่งของวฒันธรรม ดงันัน้ จึงตอ้งแสดง “ความเป็นจริง” ของสงัคมนัน้ 

ๆ ออกมา ตวัอย่างเช่น การมนีิทานพื้นบา้นที่แสดงความขดัแยง้ระหว่างลูกเขยกบัพ่อตา ก็ย่อมส่อแสดงว่า

สภาพสงัคมในขณะนัน้มีระบบการแต่งานแบบฝ่ายชายยา้ยไปอยู่บา้นผูห้ญิง ท าใหลู้กเขยกบัพ่อตาตอ้งอยู่

บา้นเดียวกนัจนสามารถมีเรื่องกระทบกระท ัง่กนั และไปแสดงออกในนิทานพื้นบา้น เช่น เรื่องสงัขท์องกบั

ทา้วสามล เป็นตน้ 

 

2. ทฤษฎีภาพสะท้อนจากสายสังคมศาสตร์ยุคแรก  
 ส าหรบัการศึกษาเรื่องภาพสะทอ้นจากสายสงัคมศาสตรย์ุคแรก โดยเฉพาะในสาขาการสื่อสารนัน้ 

เริ่มตน้ในยุคสมยัของการสื่อสารมวลชนที่ก าลงัสนใจเรื่องผลกระทบของสื่อที่มีต่อประชาชน ( impact 

study) ในช่วงทศวรรษที่ 1920 ความแตกต่างระหว่างแนวทางมนุษยศาสตรแ์ละสงัคมศาสตรย์ุคแรกจึงมี

ทิศทางที่ตรงกันขา้ม กล่าวคือ ในขณะที่สายมนุษยศาสตร์เริ่มตน้จากการหยิบเนื้ อหามาดู แลว้ก็มอง

ยอ้นหลงักลบัไปดูที่สงัคมเพื่อดูตน้ตอ/ที่มาของเนื้ อหานั้น แต่การศึกษาแบบสงัคมศาสตร์ยุคแรกนั้น 

หลงัจากเริ่มตน้หยิบเนื้ อหามาแลว้ ก็มองไปขา้งหนา้ว่าเนื้ อหานัน้จะส่งผลกระทบต่อประชาชนและสงัคม

อย่างไรบา้ง แลว้จงึค่อยศึกษาเรื่องภาพสะทอ้นเป็นประเด็นรอง ดงัแสดงในภาพ 

  

 

 



 

 

 

 

 

  บริบท             การศึกษาแบบ  

 ทางสงัคม   มองยอ้นกลบัมา  เนื้อหา   มนุษยศาสตร ์

                 หาตน้ก าเนิด 

  

            

            มองไปขา้งหนา้ 

   เนื้อหา      การสรา้งผลกระทบ    การศึกษาระบบ 

      สงัคม    สงัคมศาสตร ์    

                  ยุคแรก  

       ภาพสะทอ้น 

 

 

ภาพที่ 7.2 ทฤษฎภีาพสะท้อนแบบมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ยุคแรก 
 

 เนื่องจากในช่วงระยะเวลาที่น ักวิชาการสื่อสาร เริ่มมาสนใจการวิเคราะห์เนื้ อหานั้นอยู่ในช่วง

สงครามโลกครัง้ที่ 1 และครัง้ที่ 2 เนื้อหาในสื่อมวลชนส่วนใหญ่จึงมปีระเด็นหลกัเป็นเรื่องของการเมอืง เป็น

เรื่องของการโนม้นา้วอย่างเปิดเผย วธิีการวดัความหมายที่ถูกน ามาใชก้็คือ วธิีการวจิยัเชิงปริมาณที่เนน้การ

วดัอย่างที่เป็นภววิสยั (objective) วดัอย่างเป็นระบบ (systematic) และดูแต่เนื้ อหาที่แสดงออกมาอย่าง

เปิดเผย (manifest) และหลงัจากวดัปริมาณของความหมายที่ปรากฏมาไดแ้ลว้ ก็จะมีการตีความไปใน 2 

ทาง ทางหนึ่งก็คือการท านายว่า ผลกระทบที่จะเกิดจากเนื้ อหานัน้จะเป็นอย่างไรบา้ง เช่น หากมีถ ้อยค าที่

เกี่ยวกบั “สงคราม” เกิดขึ้นบ่อยครัง้ ก็จะส่งผลต่อประชาชนใหรู้ว้่าสงครามใกลจ้ะเกิดขึ้นแลว้ ส่วนในอีกทาง

หนึ่งก็คือ ปริมาณของเนื้ อหานัน้จะเป็นตวับ่งชี้ความเป็นจริงทางสงัคม ในกรณีของสงัคมไทยนัน้จะเห็นได ้

งา่ยที่สุด ในช่วงปี พ.ศ. 2535 ในหนา้หนงัสอืพมิพไ์ทยจะมคี าว่า “นิกส”์ เต็มไปหมด แต่ในปี พ.ศ. 2545 ใน

สื่อมวลชนทุกแขนงก็จะมีแต่ค าว่า “ภูมิปญัญาไทย ภูมิปญัญาพื้นบา้น” กระจายไปท ัว่ ปริมาณของถอ้ยค า

เหล่านี้ สะทอ้นใหเ้ห็นว่า ในแต่ละช่วงเวลา สงัคมไทยก าลงัใหค้วามส าคญักบัอะไร ทิศทางของสงัคมไทย

ก าลงัเดนิไปในเสน้ทางไหน หรือสภาพความเป็นจริงของสงัคมก าลงัเป็นอย่างไร  

 



 
 

 

 

 

3. ทฤษฎีภาพสะท้อนสายสังคมศาสตร์ยุคหลงั  
 จากแนวคิดที่ค่อนขา้งเรียบง่ายของทฤษฎีภาพสะทอ้นยุคแรกที่อาจสรุปไดว้่า เนื้ อหาอะไรที่พบ

มาก ก็จะมีอิทธิพลต่อสงัคมมาก และในเวลาเดียวกนั เนื้อหาที่พบมากก็สะทอ้นยอ้นกลบัมาบอกว่า สงัคม

ก าลงัเป็นเช่นในเนื้อหานัน้ ในยุคหลงัของทฤษฎีภาพสะทอ้นสายสงัคมศาสตรไ์ดพ้ฒันาเรื่องการสะทอ้นใหม้ี

ลกัษณะซบัซอ้นขึ้น เช่น ตวัอย่างแนวคิดต่อไปนี้  

 3.1 การศึกษาเน้ือหาน้ันมีความส าคัญ เนื่องจากเนื้ อหานัน้เป็นสิ่งที่แสดงออกมาขา้งนอก และ
สามารถเป็นเสน้ทางที่พาไปสู่สิ่งที่ถูกซุกซ่อนเอาไว ้เช่น บรรดาผูผ้ลติที่อยู่เบื้องหลงั ความตัง้ใจของผูส้่งสาร 

จดุยนืทางการเมอืง อุดมการณ์หรือความใฝ่ฝนัของเจา้ของบทประพนัธ ์เป็นตน้ ดงันัน้ เพยีงแค่วเิคราะหจ์าก

เนื้อหาของโฆษณา ผูว้เิคราะหก์็จะทราบเลยว่า ผูผ้ลิตตัง้ใจจะส่งสารใหก้ลุ่มผูร้บักลุ่มใด หรือจากการอ่าน

วิเคราะหเ์นื้ อหาในคอลมัน์ทางการเมืองในหนงัสือพิมพ ์ผูว้ิเคราะหก์็จะทราบถึงจุดยืนทางการเมืองของ

ผูเ้ขยีนไดเ้ลย  

 และที่ต่อเนื่องมาจากแนวคิดเรื่องการวเิคราะหเ์นื้อหาสามารถท าใหเ้ราทราบไดถ้งึผลกระทบที่จะมี

ต่อผูร้บัสาร ซึ่งในยุคแรกนั้นมกัจะเป็นผลกระทบระยะส ัน้ที่เกิดขึ้นอย่างฉับพลนั (shortterm effect) 

ความส าคญัของผลกระทบระยะยาว (longterm effect) เช่น แนวคิดที่ว่า ผลจากการวิเคราะหเ์นื้ อหา จะ

บอกใหท้ราบไดว้่า คนในสงัคมนัน้ ๆ ไดเ้รียนรูเ้กี่ยวกบัอะไรบา้ง ตวัอย่างเช่น หากมกีารน าเนื้อหาในรายการ

โทรทศัน์ส าหรบัสตรีมาวิเคราะหดู์เราก็จะพบว่า ผูห้ญิงไดเ้รียนรูเ้รื่องเกี่ยวกบัโลกภายนอกมากกว่าเรื่อง

ส่วนตวัหรือเรื่องครอบครวัและโลกภายนอกที่ไดเ้รียนรูน้ ั้น มกัจะเป็นเรื่องของโลกบนัเทิงมากกว่าโลก

เศรษฐกิจการเมอืง เป็นตน้  

 3.2 ทฤษฎีการอบรมบ่มเพาะจากส่ือ (CultivationTheory) แนวคิดเกี่ยวกบัภาพสะทอ้นในยุคหลงั
นี้ ไดพ้ฒันาออกไปอีกมากมาย ตวัอย่างเช่น แนวคิดของกลุ่มทฤษฎีการอบรมบ่มเพาะจากสื่อที่เสนอว่า การ

วเิคราะหภ์าพสะทอ้นจากเนื้ อหาของรายการโทรทศัน์นัน้ มิไดบ่้งบอกเพียงแค่ว่าสงัคมเราเป็นอะไรเท่านัน้ 

หากแต่ภาพที่รบัจากสื่อนัน้ยงัสามารถท าหนา้ที่เป็นสถาบนัอบรมบ่มเพาะเรื่องทศันะต่อโลกและต่อชีวติใหแ้ก่

คนในสงัคมอีกดว้ย ท ัง้นี้ เพราะภายในสื่อจะบ่งบอกความหมายไดถ้งึ 4 อย่างดว้ยกนัคือ  

  (1) บอกว่าอะไรเป็นอะไร (what is) เช่น การสรา้งความหมายว่า ผูห้ญิงจะเป็นอะไรได ้

บา้งในละครโทรทศัน ์เช่น เป็นแม่ เมยี สนิคา้ สายลบั เมยีนอ้ย ฯลฯ  

  (2) บ่งบอกว่าอะไรส าคญั (what is important) เช่น การสรา้งความหมายว่า ส าหรบั

ผูห้ญงิแลว้ การไดเ้ป็นที่รกัของผูช้ายคนหนึ่งมคีวามส าคญัอย่างที่สุด  

  (3) บ่งบอกว่าอะไรถูกตอ้งเหมาะสม (what is right) เช่น การกระท าของแม่ของดาวพระ

ศุกรท์ี่ทอ้งแลว้เอาลูกไปทิ้งไวใ้นสถานสงเคราะหน์ัน้ เป็นสิ่งที่ผิดอย่างมากส าหรบัผูห้ญิง ซึ่งท าใหเ้ธอตอ้ง

ทรมานใจไปตลอดชีวติ  



 

 

 

  (4) บ่งบอกว่าอะไรสมัพนัธก์บัอะไร (what is related to what) เช่น ความอดทนอย่าง

ถงึทีสุ่ดของผูห้ญิงทีเ่ป็นนางเอก จะน ามาซึง่การเอาชนะใจตวัละครรอบขา้งทุกตวั เป็นตน้  

  เมื่อเกิดการเปลี่ยนแปลงแนวคิด วิธีการวิจยัก็ย่อมแปรเปลี่ยนตามไปดว้ย  ในขณะที่

วธิีการวิจยัในยุคแรกนัน้ใชแ้ต่การวิจยัเชิงปริมาณ ซึ่งเป็นการตอบค าถามว่า “มีภาพอะไร” (what is) ใน

ปริมาณเท่าใด (how much) เท่านัน้ แต่เมื่อแนวคิดเรื่องภาพสะทอ้นที่มคีวามซบัซอ้นมากขึ้น ก็จ าเป็นตอ้งมี

การน าการวจิยัเชงิคุณภาพเขา้มาประกอบดว้ย เพราะการวจิยัเชิงคุณภาพจะช่วยตอบค าถามว่า ภาพนัน้ไดถู้ก

น าเสนออย่างไร (how to) ตวัอย่างเช่น งานศึกษาเรื่องภาพของแม่ในภาพยนตร์ไทยที่บงกช (2533) ได ้

คน้พบในเชิงปริมาณว่า ภาพยนตรไ์ทยมีการน าเสนอภาพของแม่ในปริมาณที่สูงมาก (แทบจะทุกเรื่อง) แต่

ทว่าภาพของแม่ที่ถูกน าเสนอนัน้จะมหีลาย ๆ แบบ นบัตัง้แต่แม่ที่ควบคุมชีวติลูก แม่ที่เป็นเพื่อนลูก แม่ที่

เป็นทาสลูก แม่ที่เรียกรอ้งราวกบัเป็นเจา้หนี้ ชีวิตของลูก แม่ที่เสียสละ แม่ที่ดีประดุจแม่พระ ฯลฯ และ

เมื่อวเิคราะหต่์อไปถงึเรื่อง “อุดมการณ์ของความเป็นแม่” ดว้ยการดูวธิีการจดัล  าดบัคุณค่าที่ภาพยนตรใ์หก้บั

แม่แต่ละชนิด ผูว้จิยัไดพ้บว่า ส าหรบัแม่ที่รกัตวัเองมากพอ ๆ กบัรกัลูก แม่ที่พยายามเลี้ยงลูกใหเ้ป็นตวัของ

ตวัเองยงัมีคุณค่านอ้ยกว่าแม่ที่เสียสละทุกอย่างเพื่อลูก แม่ที่ดีประดุจแม่พระ แม่ที่ยอมทุกขร์ะทมเพื่อลูก 

(ในสายตาของภาพยนตร)์ เนื้อหาที่มคีวามหมายดงักล่าวนัน้เป็นประดุจวธิีการสอนผูห้ญิงในสงัคมว่า ผูห้ญิง

ควรจะรูจ้กัรกัคนอื่นมากกว่ารกัตนเองนัน่เอง  

 

4. ตัวแปรเร่ืองประเภทของเน้ือหาและประเภทของส่ือ  
 ถึงแมว้่าเราอาจจะสนใจแต่เฉพาะเรื่องความหมายที่ปรากฏในเนื้อหาสาร แต่เนื่องจากขอ้เท็จจริง

ที่ว่า เนื้ อหานัน้ไม่อาจจะเดินทางจากผูส้่งไปยงัผูร้บัไดต้ามล าพงั หากแต่จะตอ้งใชส้ื่อเป็นพาหะน าทางไป 

ดงันัน้ ตวัแปรเรื่องประเภทของเนื้ อหาและประเภทของสื่อจึงเขา้มามีส่วนเกี่ยวขอ้งกบัเรื่องความหมายใน

เนื้อหาอยู่ดว้ย  

 ส าหรบัการวเิคราะหเ์นื้ อหาสารที่เป็นผลผลิตของสื่อมวลชนนัน้ เนื่องจากเนื้ อหาของสื่อมวลชน

สมยัใหม่ เช่น คอลมันต่์าง ๆ ในหนงัสือพิมพ ์นิตยสารประเภทต่าง ๆ ที่ภายในก็ยงัมคีอลมันท์ี่ต่าง ๆ กนั 

รายการในวทิยุและโทรทศัน ์ภาพยนตรแ์ต่ละประเภท ฯลฯ ท าใหม้วีธิีการแบ่งประเภทของเนื้อหาในผลงาน

สื่อมวลชนออกไดเ้ป็นหลาย ๆ แบบ และมีผลต่อเรื่องการอ่านความหมายติดตามมา เช่น อาจมีการแบ่ง

ประเภทเป็นรายการที่มีรสนิยมและไรร้สนิยม (highbrow/lowbrow) เนื้ อหาประเภทส่งเสริมส ังคม 

(prosocial) หรือต่อตา้นสงัคม (anti-social) เป็นตน้ แต่ส่วนที่แบ่งโดยใชเ้กณฑเ์รื่อง “ความสมจริงของ

เนื้อหา” เป็นวธิีการที่นกัวชิาการนิยมมาก ซึ่งเราอาจจะเรียกประเภทรายการที่มคีวามสมจริงมากที่สุดไปถึง

นอ้ยทีสุ่ดไดด้งันี้  

 

 



 
 

 

 

 

          

  รายการข่าว........................      มาก  

  สารคด.ี.............................      

  รายการสนทนา................. 

  ปกิณกะบนัเทงิ.................      ความสมจริง 

  เกมโชว.์............................  

  ละคร................................ 

  การตู์น.............................    

         นอ้ย  

  

  ภาพที่ 7.3 การแบ่งประเภทรายการตามเกณฑ์ความสมจริงของเน้ือหา 
 

 การแบ่งประเภทรายการดงักล่าวนี้ จะมีผลมาถึงเรื่องการรบัรูค้วามหมายของผูร้บัสาร และการ

เรียกรอ้งความสมจริงของแต่ละรายการ ในขณะที่ชมภาพยนตร์การ์ตูนนั้น ผูช้มจะไม่ตั้งค าถามเลยว่า 

“เป็นไปไดอ้ย่างไรที่ตวัละครแบบป๊อบอายกินผกัขมเสร็จแลว้ก็แข็งแรงขึ้นมาทนัที ” เพราะรบัรูค้วามหมาย

ของประเภทรายการอยู่แลว้ว่า “เป็นเรื่องที่แต่งขึ้นโดยไม่ตอ้งมคีวามสมจริง” แต่ส าหรบัรายการข่าวนัน้จะถูก

ตัง้ค าถามอยู่ตลอดเวลาว่า “เป็นภาพที่เกิดขึ้นจริง ๆ หรือเปล่าหรือตกแต่งขึ้น” ตวัอย่างที่เคยเกิดปญัหาขึ้น

ในวงการโทรทศัน์ของอเมริกนัคือ การแข่งขนัในรายการเกมโชว ์ซึ่งมีการตกลงความหมายร่วมกนัว่า ตอ้ง

เป็นการแข่งขนัจริง ๆ ไม่ใช่เรื่องแต่งแบบนวนิยายหรือละคร แต่เมื่อผูผ้ลิตรายการแต่งเรื่องขึ้นมาก็ถูก

ประทว้งจากผู ช้มเพราะผิดไปจากความหมายของรายการที่ตกลงกันไว  ้ค าถามที่ผู ช้มม ักสงสยัว่า 

“แจก๊พอ๊ตในรายการนัน้แตกจริงหรือเปล่า” แสดงใหเ้ห็นถงึการรบัรูแ้ละการเรียกรอ้งความหมายของลกัษณะ

สมจริงของรายการประเภทเกมโชว ์ 

 

5. ความถูกต้องเท่ียงตรงของการสะท้อน  
 ทฤษฎเีรื่องภาพสะทอ้นของโลกที่เป็นจริงที่ปรากฏในสื่อนัน้เป็นเรื่องที่เล่นอยู่ระหว่างความเป็นจริง 

2 แบบ คือ ความเป็นจริงของสังคม (social reality) และความเป็นจริงในส่ือ (media reality) และค าถามที่
มกัจะถูกถามอยู่ตลอดเวลาก็คือ ความเที่ยงตรง (objectivity) ระหว่างความเป็นจริงท ัง้สองแบบนี้  หรืออาจ

กลา่วอย่างงา่ย ๆ ว่า ความเป็นจริงในสือ่นัน้บดิเบอืนไปจากความเป็นจริงของสงัคมมากนอ้ยเพยีงใด  

 

 



 

 

 

 จากการวจิยัจ านวนมากที่ศึกษาเนื้ อหาของรายการข่าว ซึ่งเป็นรายการที่ถูกคาดหมายว่าจะตอ้งมี

ความสมจริงมากที่สุด อย่างไรก็ตาม ผลจากการวิจยัวเิคราะหเ์นื้ อหารายการข่าวในสื่อทุกประเภทก็พบว่า 

สื่อมวลชนมีแนวโนม้ที่จะน าเสนอภาพของโลก ภาพของสงัคม ภาพของบุคคล และภาพของเหตุการณ์ที่

เบีย่งเบนไปจากความเป็นจริงอยู่ตลอดเวลา ตวัอย่างเช่น  

  • เนื้ อหาข่าวมกัจะน าเสนอภาพและเรื่องราวของ “บุคคลระดบัสูง” มากเกินไป ค าว่า “บุคคล

ระดบัสูง” หมายถงึคนที่มอีาชีพการงานดี มรีายไดด้ี มสีถานภาพและอ านาจในสงัคมที่เห็นไดช้ดัเจน ท ัง้  ๆ ที่

คนกลุ่มนี้มีปริมาณเพียงเล็กนอ้ยในโลกความเป็นจริง แต่กินพื้นที่มากในโลกของสื่อ ซึ่งในดา้นหนึ่งเท่ากบั

เป็นการสรา้งความหมายว่า บคุคลเหลา่นี้มคีวามส าคญัระดบัชี้ ขาดความเป็นความตายและทศิทางของสงัคม  

  • เนื้ อหาของข่าวมกัจะน าเสนอภาพและเรื่องราวของประเทศบางประเทศ (ท ัง้  ๆ ที่เป็นประเด็น

เลก็ ๆ ) มากกว่าประเทศบางประเทศ บรรดาเรื่องราวของประเทศมหาอ านาจจะไดร้บัน าเสนออยู่ตลอดเวลา

ไม่ว่าจะเป็นประเด็นปลกีย่อยเพยีงใดก็ตาม  

  • การน าเสนอภาพของคนกลุ่มนอ้ย กลุ่มคนดอ้ยโอกาส กลุ่มคนดอ้ยสิทธิ กลุ่มคนชายขอบ 

(marginal) มกัจะมีลกัษณะเป็นแบบฉบบัเดียวกนัหมด (stereotype) เช่น ภาพของผูห้ญิง ภาพของวยัรุ่น 

ภาพของคนผวิด า ชาวเขา ฯลฯ  

 จากขอ้เท็จจริงที่พบว่า ภาพสะทอ้นที่ปรากฏในสื่อ แมแ้ต่ในประเภทรายการที่ตอ้งเป็นเรื่องจริง 

เช่น รายการข่าว ก็ยงัปรากฏว่าภาพในโลกของสื่อนัน้เบี่ยงเบนอยู่เป็นประจ าอย่างต่อเนื่องและอย่างเป็นระบบ 

จากขอ้เทจ็จริงนี้มทีฤษฎทีี่จะอธิบายปรากฏการณ์ดงักลา่วอยู่หลายค าอธิบาย เช่น  

  • ทฤษฎีหน้าที่นิยม (Functionalism) ทฤษฎนีี้จะอธิบายว่า การสะทอ้นภาพที่เบี่ยงเบนจากความ
เป็นจริงนั้นเป็นความจ าเป็นต่อระบบ เนื่องจากการสะทอ้นดงักล่าวตอ้งท าหนา้ที่บางประการ เช่น การ

น าเสนอภาพของคนกลุ่มนอ้ยที่ฝ่าฝืนกฎระเบยีบแลว้ถูกลงโทษนัน้ ก็เพื่อรกัษาความเป็นระเบยีบเรียบรอ้ย

ของสงัคม ส่วนการน าเสนอภาพของ “บุคคลระดบัสูง” จ านวนมาก ๆ นัน้ก็เพื่อเป็นตวัแบบและแบบอย่าง 

หรือช่วยตอกย า้ค่านิยมบางอย่างของสงัคมเอาไว ้ 

  • ทฤษฎีการครอบง า (Hegemony theory) ทฤษฎีนี้ เสนอว่า เนื่องจากสื่อมวลชนเป็นกลไกของ
สงัคมที่ท าหนา้ที่สรา้งภาพลกัษณ์ สรา้งความคิดหลกัเพื่อครอบง  า สรา้งความชอบธรรมใหแ้ก่ผูม้ีอ  านาจ 

ดงันัน้ กลุ่มผูม้อี  านาจจึงเขา้ใชก้ลไกตวันี้ เพื่อบรรลุเป้าหมายต่าง ๆ การน าเสนอภาพของบุคคลระดบัสูงก็เพื่อ

สรา้งภาพลกัษณ์ที่ดใีหแ้ก่คนกลุ่มนี้ หรือเพือ่สรา้งความชอบธรรมในการใชอ้  านาจของกลุ่มผูค้วบคุมกลไกรฐั  



 
 

 

 

 

  • ทฤษฎีองค์กร ทฤษฎีนี้ จะกล่าวถึงบรรดาขอ้จ ากดัต่าง ๆ ที่ลอ้มกรอบการท างานขององค์กร
เอาไว ้ไม่ว่าจะเป็นขอ้จ ากดัดา้นธุรกิจ (เช่น การท างานสารคดีตอ้งใชง้บประมาณสูงมาก) ขอ้จ ากดัดา้น

การเมือง (เช่น นกัการเมืองที่ชอบขอโอกาสมาปรากฏตวัในรายการ) ขอ้จ ากดัดา้นเวลา (การหาข่าวจาก

แหล่งข่าวราชการจะใชเ้วลานอ้ยกว่าใชแ้หล่งข่าวจากชาวบา้น) ขอ้จ ากดัดา้นรสนิยมของผูช้มที่รวมศูนย ์(เช่น 

ชอบดูเรื่องราวของบุคคลส าคญัมากกว่าชอบดูเรื่องราวของคนธรรมดาสามญั) เป็นตน้ ขอ้จ ากดัท ัง้หลายที่

กลา่วมานี้ เขา้มาก าหนดวธิีการน าเสนอเนื้อหาของสือ่มวลชนใหเ้บี่ยงเบนจากความเป็นจริงอยู่ตลอดเวลา  

 

หลังจากศึกษาเน้ือหาสาระเร่ืองที่ 7.1.3 แล้ว โปรดปฏิบัติกิจกรรม 7.1.3 
ในแนวการศึกษาหน่วยที่ 7 ตอนที่ 7.1 เร่ืองที่ 7.1.3 



 

 

 

 

เร่ืองที่ 7.1.4  ทฤษฎกีารตีความสารของออสกู้ด  
 

 

 ชารล์ส ์ออสกูด้ เป็นนกัวิจยัดา้นจิตวทิยาและผูร้บัสารชาวอเมริกนัที่โด่งดงัมากคนหนึ่งในช่วง

ทศวรรษที่ 1960 และเป็นผูท้ี่พฒันาทฤษฎีเรื่องความหมายที่มีอิทธิพลมากในแวดวงวชิาการดา้นจิตวทิยา

และการสื่อสาร แต่เพื่อท าความเขา้ใจกบัแนวคิดของออสกูด้ จ าเป็นตอ้งท าความเขา้ใจกบัส านกัคิดดา้น

จติวทิยาที่มอียู่  

 ส านกัคิดดา้นจิตวทิยามอียู่ 3 กระแสใหญ่ ๆ คือ  

 1. ส านักจิตวิเคราะห์ (Psychoanalysis) นกัวิชาการที่รูจ้กักนัดีคือ ซิกมนั ฟรอยด ์(S. Freud) 

จิตวทิยาสาขานี้สนใจที่จะคน้หาสิ่งที่ซุกซ่อนอยู่ใน จิตไร้ส านึก (unconscious) ของมนุษย ์เพราะเชื่อว่า มแีต่
การลว้งลกึลงไปในจิตในส่วนนี้ เท่านัน้จึงจะช่วยใหเ้ขา้ใจการกระท าของมนุษย ์ 

 2. ส านักพฤติกรรมนิยม (Behaviorism) แนวคิดของส านกันี้ เป็นแรงที่ต่อตา้นกลุ่มจิตวเิคราะห์
โดยยกเลิกที่จะคน้หาสิ่งที่ถูกซุกซ่อนในจิต แต่สนใจในสิ่งที่ปรากฏออกมาภายนอก คือ การกระท า/
พฤติกรรมของมนุษย ์และกลุ่มนี้ เชื่อว่าพฤติกรรมหรือที่เรียกว่า การตอบสนอง (response) นัน้ เกิดจากการ
น าจบัคู่/วางเงื่อนไขกับบรรดาส่ิงเร้า (stimulus) ต่าง ๆ ที่ เรียกว่า S-R conditioning เช่น เวลาที่ เรา

มองเหน็มะขาม (สิง่เรา้) เราก็จะมปีฏิกริยาตอบสนองดว้ยอาการน า้ลายสอ  

 3. ส านักความเข้าใจ (Cognitivism) แนวคิดหลกัของส านักนี้ จะยืนอยู่ตรงกลางระหว่างจิต
วเิคราะหแ์ละพฤติกรรมนิยม กล่าวคือ จะไม่ลว้งลกึลงไปถึงจิตไรส้  านึก แต่ก็จะไม่ผิวเผินแบบพฤติกรรม

นิยม โดยไดน้ าเสนอว่าในระยะทางระหว่างสิ่งเรา้ (S) กบัการกระท าแบบปฏิกิริยาตอบสนองของมนุษยน์ัน้ 

(R) จะมีสิ่งที่ เรียกว่า “กล่องด า” (block box) หรือความเขา้ใจ (cognition) บรรจุอยู่ตรงกลาง และ

นกัวชิาการควรใหค้วามสนใจกบัการศึกษาระบบความเขา้ใจของมนุษย ์  

 จากกระแสแนวคิดใหญ่ ๆ ท ัง้ 3 กระแสนัน้ ในช่วงทศวรรษที่ 1960 กระแสพฤติกรรมนิยมก าลงั

เป็นกระแสหลกัของการศึกษาดา้นสงัคมศาสตรแ์ละการสื่อสารโดยมีกระแสส านกัความเขา้ใจที่เริ่มไดร้บั

ความสนใจมากขึ้น ส าหรบัออสกูด้นัน้จะใชแ้นวคิดของส านกัความเขา้ใจเป็นแกนหลกัของทฤษฎซีึ่งมแีนวคิด

ส าคญั ๆ ดงันี้  

 

 

 

 



 
 

 

 

 

1. ความหมายเป็นเร่ืองของปัจเจกบุคคลและต้องเรียนรู้  
 ออสกูด้ริเริ่มเสนอแนวคิดว่า เรื่องของความหมายไม่ใช่สิ่งที่ติดตัวมาตามธรรมชาติ หากแต่เป็นสิ่ง

ที่มนุษยท์ุกคนตอ้งมาเรียนรูเ้อา ดงันัน้ หากไม่ไดเ้รียนรู ้เราก็จะไม่มทีางรูโ้ดยอตัโนมตัิไดเ้ลยว่า “การพยกั

หนา้แปลว่า ตกลง” (พฤติกรรมนี้ เรามกันึกกนัว่าเป็นไปโดยธรรมชาติ) และการเรียนรูน้ ัน้เป็นเรื่องที่เกี่ยวขอ้ง

กบั “การคิด/การเขา้ใจและการกระท า”  

 ในส่วนของวธิีศึกษาวจิยันัน้ ออสกูด้ใหค้วามส าคญักบัความหมายที่เริ่มตน้จากหน่วยการศึกษา

ระดบั “ปจัเจกบุคคล” ขึ้นมา เขาไดย้กตวัอย่างว่า เมื่อเราคิดถึงความหมาย เช่น น่ากลวั สบาย อนัตราย 

ปลอดภยั หรูหรา แพง รวดเร็ว มหศัจรรย ์ฝืนธรรมชาติ ฯลฯ บรรดาความหมายที่เราคิดถึงนี้  ออสกูด้

เรียกว่า “ความหมายโดยนยัประหวดั” (connotative meaning) ซึ่งเป็นสิ่งที่ออสกูด้ใหค้วามสนใจที่จะตอบ

ค าถามว่า ความหมายโดยนยัประหวดันี้ประกอบดว้ยอะไรบา้งและมทีี่มาจากไหน  

 

2. ทฤษฎีการเรียนรู้ของออสกู้ด  
 ออสกูด้เริ่มตน้จากทฤษฎกีารเรียนรูข้องพฤติกรรมนิยมที่อธิบายว่า คนเราเรียนรูต้อบสนองต่อสิ่ง

เรา้ต่าง ๆ ดว้ยการสรา้งสะพานเชื่อมโยงระหว่าง S-R (สิ่งเรา้-ตอบสนอง) คู่ต่าง ๆ และความหมายจะเกิดขึ้น

จากการที่บุคคลรบัรู ้“ความหมาย” ของสิ่งเรา้ (S) แลว้สรา้งสะพานเชื่อมโยงไปในหวัสมอง เพื่อกระตุ น้

ปฏกิิริยาตอบสนองออกมา ดงัภาพ  

 

  

     หรูหรา  R1  (ชอบขึ้นเครื่องบนิถา้มโีอกาส) 

    มองเหน็   น่ากลวั  R2  (หลกีเลีย่งการขึ้น) 

   เครื่องบนิ ปลอดภยั R3  (ใชเ้ป็นพาหะเดนิทางประจ า) 

 

    การรบัรู ้

        ความหมาย 

                     ของ S 

 

S ภาพที่ 7.4 ทฤษฎีการเรียนรู้ของพฤติกรรมนิยม 

   S 



 

 

 

 แต่ทว่าความเชื่อมโยงระหว่าง S-R ในทศันะของออสกูด้นัน้มคีวามซบัซอ้นมากกว่าที่กล่าวมานัน้ 

โดยแสดงออกเป็นแผนผงัดงัในภาพ  

  

 

 สิ่งเรา้ทางกายภาพ  

   (เครื่องบนิ)           ภาพตวัแทนภายใน = ความหมาย 

 

     การตอบสนองภายใน       สิ่งเรา้ภายในแนวโนม้ 

          (กลวั)      กลายมาเป็น   ที่จะหลกีหนี 

 

           การตอบสนอง 

           ทีเ่ห็นภายนอก  (ไม่ขึ้นเครื่องบนิ) 

 

  

ภาพท่ี 7.5 ทฤษฎีการเรียนรู้ของออสกู้ด 
 

 เริ่มจากนาย ก. มองเห็น ส่ิงเร้าภายนอก (ในที่นี้คือเครื่องบนิ) ซึ่งจะกระตุน้ใหเ้กิดการตอบสนอง
ภายใน (ความกลวั) จากนัน้ ความกลวัที่เป็นการตอบสนองภายในจะแปรเปลี่ยนมาเป็น ส่ิงเร้าภายใน (ในที่นี้
คือ แนวโนม้ที่จะหลกีหนี) ซึ่งจะกระตุน้ใหเ้กิดการตอบสนองที่แสดงออกมาภายนอก (ในที่นี้คือการไม่ขึ้น
เครื่องบิน) ออสกูด้กล่าวว่า ความสมัพนัธข์องการตอบสนองภายใน และ ส่ิงเร้าภายในนี้ แหละที่เรียกว่า 
“ภาพตวัแทนภายใน” (internal representation) หรือ “ความหมาย” (meaning)  

 

3. จากส่ิงเร้าของจริง สู่ส่ิงเร้าท่ีเป็นสัญญะ  
 โดยอาศัยเรื่องการจบัคู่วางเงื่อนไขดงัเช่น ในงานวิจ ัยเรื่องการหล ัง่น า้ลายไหลของสุนัขในชัน้

เริ่มตน้ เริ่มจากการที่ผงเน้ือมาถูกลิ้นจะเกิดปฏกิิริยาน า้ลายไหล ในชัน้ต่อมา เพยีงแค่ “การเหน็ผงเนื้อ” ที่ถูก
น ามาจบัคู่วางเงื่อนไขกบั “ตวัผงเนื้ อ” ก็สามารถท าใหสุ้นขัน า้ลายไหลไดแ้ลว้ ในระยะที่สามเมื่อผูท้ดลอง

น าเอาเสยีงกระดิ่งไปวางเขา้คู่กบัผงเนื้อ ก็สามารถท าใหสุ้นขัมปีฏกิิริยาเดียวกนัไดด้งัที่แสดงในภาพ  

  



 
 

 

 

 

 

  S1     R1 

     ผงเนื้อ        (น า้ลายไหล) 

 

      S2    S1    R1 

  (การเหน็ผงเนื้อ)  (ผงเนื้อ) 

   S2     R1 

 

      S2    S3    R1 

  การเหน็ผงเนื้อ  เสยีงกระดิ่ง 

   S3     R1 

 

ภาพที่ 7.6 การจับวางคู่เง่ือนไขของส่ิงเร้าและการตอบสนอง 
 

 จากหลกัการดงักล่าวออสกูด้ไดน้ ามาใชก้บัเรื่องสิ่งเรา้ที่เป็นเครื่องบนิที่กล่าวมาแลว้ว่า หากมกีาร

น า “สญัญะ” ไม่ว่าจะเป็นภาพ เสียง (เช่น รูปเครื่องบิน ค าพูดว่า “เครื่องบิน”) มาเขา้คู่กบั “สิ่งเรา้ที่เป็น

เครื่องบนิจริง ๆ” ก็จะสามารถสรา้งความหมายและกระตุน้ใหเ้กิดปฏกิิริยาตอบสนองแบบเดียวกนั  

     S2 (พูดถงึ) 

  S1  S3 (ท าท่าใหดู้)  R1 

    (เครื่องบนิ)  S4 (เหน็รูป) 

          (จริง ๆ ) 

        สญัญะ 

 
ภาพที่ 7.7 จากส่ิงเร้าของจริงสู่ส่ิงเร้าท่ีเป็นสัญญะ 

 



 

 

 

 ตวัอย่างในชีวติประจ าวนัที่เราคุน้เคยก็เช่น คนที่กลวัจิ้งจกนัน้ เพยีงแต่พูดถงึหรือเอารูปจิ้งจอกให ้

ดูก็กลวัเสยีแลว้ และตวัอย่างที่เราคุน้เคยอย่างยิ่งก็คือ การนัง่ชมภาพยนตรซ์ึ่งเป็นเพยีงแค่สญัญะเท่านัน้ แต่

ก็สามารถเรียกปฏกิิริยาในการหวัเราะรอ้งไห ้ตื่นเตน้ ของผูช้มไดร้าวกบัเป็น “ของจริง”  

 ออสกูด้ขยายแนวคิดนี้ ต่อไปว่า ประสบการณ์ส่วนใหญ่ของคนเรานัน้ มกัจะไม่ไดเ้กิดการเรียนรู ้

มาจากการสมัผสักบัส่ิงเร้าที่เป็นของจริง แต่ส่วนใหญ่เราเรียนรูโ้ดยการสืบทอดผ่านสัญญะต่าง ๆ มาเป็น
ทอด ๆ โดยที่บางครัง้อาจเป็นการเรียนรูท้ี่เริ่มตน้จากสญัญะเลยโดยไม่ตอ้งมสีิ่งเรา้ของจริง ตวัอย่างเช่น มี

คนไทยจ านวนมากที่ไม่เคยไดส้มัผสักบัหิมะเลย เพียงแต่เรียนรูผ้่านสญัญะที่เป็นภาพ เป็นเสียงบรรยาย 

เป็นค าพูดเล่าเรื่อง แต่จากการเรียนรูผ้่านสญัญะเหล่านัน้ ก็สามารถท าใหเ้รามปีฏกิิริยาตอบสนองว่า “แค่เห็น

ภาพหมิะก็หนาวเสยีแลว้”  

 ออสกูด้ยกตวัอย่างการถ่ายโอนความหมายของสิ่งเรา้จากตวัจริงไปสู่สญัญะ เช่น ถา้เราเรียนรูชุ้ด
ความหมายของแมงมุมว่าเป็นสตัวท์ี่มีขน อนัตราย ต่อมาเมื่อเราดูภาพยนตรเ์รื่อง “TARANTULA” (ซึ่ง

อาจจะเป็นสตัวท์ี่ไม่มีอยู่จริงเลย) แต่ก็มีการบรรยายแบบจบัคู่วางเงื่อนไขว่า ตวั tarantula ก็คือ แมงมุม

ขนาดใหญ่ เราก็ถ่ายโอนชุดความหมายท ัง้หมดของแมงมมุมายงัตวั tarantula ว่าเป็นสตัวท์ี่ตวัใหญ่ มีขน 

และอนัตราย เป็นตน้ ออสกูด้กล่าวว่า การเรียนรูท้  าความรูจ้กัและใหค้วามหมายกับสิ่งต่าง ๆ หรือสิ่งใหม่ ๆ 

ในโลกนี้ของเราก็เป็นกระบวนการแบบทีเ่ราเรียนรูเ้รื่องแมงมมุและตวั tarantula ทีก่ลา่วมา  

 
4. การวัดความหมาย  
 ขอ้ที่เด่นมากของออสกูด้ก็คือ ไม่เพยีงแต่น าเสนอทฤษฎีที่เป็นหลกัการเท่านัน้ หากทว่าเขายงัได ้

แปรหลกัการในทฤษฎีออกมาเป็นรูปธรรมเพื่อน ามาวจิยัอีกดว้ย ดงันัน้ จากแนวคิดทฤษฎีว่า ความหมาย 
คือ ภาพตัวแทนภายในที่อยู่ระหว่างส่ิงเร้าภายนอกและการตอบสนองภายนอก ออสกูด้จึงน ามาสรา้ง
เครื่องมอืการวดัความหมายทีเ่รียกว่า Sematic Differential  

 จากตวัอย่างเรื่องแมงมุมและตวั tarantula ที่ยกมา จะเห็นไดว้่า ความหมายนัน้สามารถแสดง

ออกมาไดด้ว้ยการใชค้ าคุณศัพท์ (adjective) พรรณนาคุณสมบตัิของสิ่งเรา้นั้น ดงันั้น ออสกูด้จึงสรา้ง

เครื่องมอืที่หาชุดของค าคุณศพัทท์ี่แสดงภาพของความหมายของสิ่งเรา้ที่เราตอ้งการจะวดั  โดยแยกออกเป็น

ค าคุณศพัทคู่์ตรงกนัขา้ม และใหน้ า้หนกัเอาไวด้งัภาพขา้งลา่งนี้  



 
 

 

 

 

 

 ด ี 3 : 2 : 1 : 0 : 1 : 2 : 3 เลว 

ใหญ่   :  :  :  :  :  :  เลก็ 

อนัตราย  :  :  :  :  :  :  ปลอดภยั 

น่ารกั  :  :  :  :  :  :  น่าเกลยีด 

มปีระโยชน ์  :  :  :  :  :  :  มโีทษ 

 
ภาพที่ 7.8 แสดงการวัดความหมายแบบ semantic differential 

 

 จ านวนคุณศพัทน์ี้จะมสีกัประมาณ 50 ค าส าหรบัการวดัสิ่งเรา้ประเภทหนึ่ง หลงัจากนัน้ก็น าเสนอ

สิ่งเรา้ที่ตอ้งการวดัความหมายใหก้ลุ่มตวัอย่างดู แลว้ใหท้ าเครื่องหมายแสดงปฏิกิริยาต่อสิ่งเรา้นัน้  ๆ ตาม

ช่วงคุณสมบตัิของค าคุณศพัทท์ี่ระบุเอาไวใ้ห ้หลงัจากนัน้ก็น าเอาค าตอบมาใชว้ธิีการทางสถิติที่เรียกว่า การ

วเิคราะหป์จัจยัเพื่อวิเคราะหห์าความหมายร่วมของสิ่งเรา้นัน้ ๆ ตามช่วงคุณสมบตัิของค าคุณศัพทท์ี่ระบุ

เอาไวใ้ห ้หลงัจากนัน้ก็น าเอาค าตอบมาใชว้ิธีการทางสถิติที่เรียกว่า การวเิคราะหป์จัจยั ( factor analysis) 

เพือ่วเิคราะหห์าความหมายของสิ่งเรา้นัน้  

 

5. การสร้างทฤษฎี Semantic space  
 จากผลการวิจยัหลายต่อหลายครัง้น าออสกูด้ไปสู่การสรุปเนื้ อหาเพื่อสรา้งทฤษฎีที่เขาเรียกว่า 

Semantic space ออสกูด้พบว่า การใหค้วามหมายต่อสิ่งต่าง ๆ นัน้จะประกอบดว้ยมติิ 3 มติคิือ  

 1. การประเมินผล (evaluation) ไดแ้ก่ ชุดค าคุณศพัทท์ี่เกี่ยวขอ้งกบัการประเมนิค่าต่าง ๆ เช่น ดี-
เลว สวย-น่าเกลยีด เป็นตน้  

 2. การท ากิจกรรม (activity) ไดแ้ก่ ชุดค าคุณศพัทท์ี่เกี่ยวขอ้งกบัการท ากิจกรรมต่าง ๆ เช่น เฉ่ือย
ชา-กระตอืรือรน้ คลอ่งแคล่ว-เชื่องชา้ เป็นตน้  

 3. สมรรถนะ (potency) ไดแ้ก่ ชุดค าคุณศพัทท์ี่เกี่ยวขอ้งกบัขดีความสามารถหรือสมรรถนะของ
สิง่เรา้ เช่น แขง็แรง-อ่อนแอ อดกล ัน้-หว ัน่ไหวงา่ย ฯลฯ  

 ดงันัน้ ความหมายโดยนยัประหวดัที่บุคคลมต่ีอสิ่งเรา้ต่าง ๆ จะวางอยู่บนมติิท ัง้ 3 ซึ่งออสกูด้ได ้

ร่างออกมาเป็นกราฟดงันี้  

  



 

 

 

 

     ด ี

    แขง็แรง 

 

      เฉ่ือยชา    กระตอืรือลน้ 

 

         อ่อนแอ 

     เลว 

 

ภาพที่ 7.9 กราฟแสดงสามมิติของ semantic space 
 

 ออสกูด้ไดน้ าเอาแนวคิดต่าง ๆ เช่น ภาษิต ดนตรี ศิลปะ ฯลฯ มาท าการวเิคราะหห์าความหมาย

โดยใชเ้ครื่องมือ Semantic Differential ที่กล่าวมา และยงัมีการท าวิจยัดงักล่าวในประเทศต่าง ๆ ที่มี

วฒันธรรมแตกต่างกนั โดยที่ออสกูด้มคีวามเชื่อว่า แมว้่าการใหค้วามหมายต่อสิ่งเรา้ในวฒันธรรมต่าง  ๆ จะ

มคีวามแตกต่างกนั แต่ทว่า การใหค้วามหมายท ัง้หมดก็จะครอบคลุมอยู่ในมติิท ัง้ 3 ของทฤษฎี Semantic 

space นี้ เอง  

 เมื่อน าทฤษฎกีารตีความหมายของออสกูด้ไปเปรียบเทยีบกบัทฤษฎภีาพสะทอ้นความเป็นจริงดงัที่

กล่าวมาแลว้จะเห็นว่า ขอ้แตกต่างประการแรกเลยก็คือ ทฤษฎีการตีความของออสกูด้นัน้ไดใ้หค้วามส าคญั

กบั “ตวับุคคล” ในกระบวนการรบัรูค้วามหมาย ซึ่งตวับุคคลนี้ เป็นสิ่งที่หล่นหายไปในทฤษฎีภาพสะทอ้น 

อย่างไรก็ตาม ทฤษฎีการตีความหมายของออสกูด้ก็ยงัใชร้ากฐานทางทฤษฎีแบบพฤติกรรมนิยมที่มอง

บทบาทของบุคคลในดา้นที่ตอ้งเป็นฝ่ายตัง้รบั (passive) บรรดาสิ่งเรา้ที่ถาโถมเขา้มา แมว้่าจะไดข้ยายการ

อธิบายในเรื่องคุณสมบตัิพเิศษของมนุษยใ์นเรื่องความเขา้ใจ (แต่ก็ยงัใชสู้ตร S-R conditioning อยู่ดี) และ

หน่วยการศึกษาของออสกูด้ก็คงเป็นไปตามสูตรของทฤษฎีพฤติกรรมนิยมคือเป็นปจัเจกบุคคล ซึ่งลกัษณะ

ทัง้ 2 ประการนี้ท าใหท้ฤษฎีการตีความของออสกูด้แตกต่างจากทฤษฎีการประกอบสรา้งความเป็นจริงทาง

สงัคม ซึง่มรีากฐานทฤษฎมีาจากส านกัปรากฏการณ์นิยมและปฏสิมัพนัธเ์ชิงสญัลกัษณ์ทีจ่ะไดก้ลา่วถงึต่อไป  

 

หลังจากศึกษาเน้ือหาสาระเร่ืองที่ 7.1.4 แล้ว โปรดปฏิบัติกิจกรรม 7.1.4 
ในแนวการศึกษาหน่วยที่ 7 ตอนที่ 7.1 เร่ืองที่ 7.1.4 

 



 
 

 

 

 

เร่ืองที่ 7.1.5 ทฤษฎีการประกอบสร้างความเป็นจริงทางสังคมกับ
การรับรู้ความหมาย  
 

 

 ทฤษฎีการประกอบสรา้งความเป็นจริงทางสงัคม (Social Construction of Reality) เกิดมาจาก

แนวคิดของกลุ่มนกัสงัคมวทิยาเยอรมนั ส านกัปรากฏการณ์นิยม (Phenomenology) เช่น อลัเฟรด ชูทส ์

(A. Schutz) และไดร้บัการพฒันาอย่างมากจากนกัสงัคมวิทยาอเมริกนั คือ จอรจ์ เฮอรเ์บิรต์ มี้ด (G.H. 

Mead) โดยที่มีแก่นความคิดหลกัที่ตกผลึกอยู่ในประโยคของชูทส์ที่ว่า  “โลกแห่งความเป็นจริงใน

ชีวิตประจ าวนัของเราทุกคนลว้นแต่เป็นอัตวิสัยร่วม (intersubjectivity) ที่เกิดขึ้นจากการประกอบสรา้ง 
(construction) ระหว่างความเป็นจริงที่หยิบมาจากคนอื่น บวกผสมกบัความเป็นจริงที่เราสรา้งขึ้นมาเอง” 

(เราจะท าความเขา้ใจแก่นความคิดหลกันี้ ในตอนต่อ ๆ ไป) แนวคิดหลกั ๆ เรื่องการประกอบสรา้งความเป็น

จริงทางสงัคมที่มาเกี่ยวขอ้งกบัเรื่องการรบัรูค้วามหมายมดีงันี้  

 

1. ทัศนะเกีย่วกบั “ความเป็นจริงของมนุษย์”  
 ในขณะที่ส  านกัปรากฏการณ์นิยมเสนอขอ้คิดของกลุ่มตนเองขึ้นมานัน้ ช่วงเวลานัน้กระแสวชิาการ

ทีส่าขาจิตวทิยาที่ก าลงัเป็นกระแสหลกัคือ กลุ่มพฤติกรรมนิยม (Behaviorism) ที่เชื่อว่าการเรียนรูน้ ัน้เกิดมา

จากจบัคู่วางเงือ่นไขแบบงา่ย ๆ ของทฤษฎจีิตวทิยาแบบ S-R Conditioning  

 ส านกัปรากฏการณ์นิยมกล่าวว่า มนุษยน์ัน้แตกต่างจากสตัวต์รงที่ว่า ในเสน้ทางระหว่างสิ่งเรา้ 

(Stimulus) และการตอบสนอง (Response) นั้น ส าหรับมนุษย์แลว้มีกระบวนการทางจิต (Mental 

process) เป็นตวักลางอยู่ระหว่างนั้น พูดง่าย ๆ ก็คือ ก่อนจะลงมือตอบสนองหรือมีปฏิกิริยาอะไรนั้น 

มนุษยเ์ราไดรู้จ้กัคิด ไดรู้ส้ึก ไดใ้หค้วามหมาย ไดต้ีความ ฯลฯ เสียก่อน ตวัอย่างการกระท าของมนุษยบ์าง

คนที่ยอมพลีชีพในสงครามจึงมิใช่ปฏิกริยาตอบสนองแบบ S-R conditioning หากแต่เป็นการกระท าที่มี

ความหมายส าหรบัเขา เป็นตน้  

 

2. คนเราเรียนรู้ด้วย “ประสบการณ์และปฏิสัมพนัธ์”  
 หลงัจากการปฏเิสธว่าคนเราไม่ไดเ้รียนรูแ้บบวางเงือ่นไขเช่นในสตัวโ์ลกชนิดอื่น ๆ แลว้ มี้ดก็เสนอ

ต่อว่า คนเราเรียนรูด้ว้ยการมีประสบการณ์และปฏิสมัพนัธก์บัคนอื่น ๆ ตวัอย่างกิจกรรมที่มี้ดสนใจก็คือ 

กิจกรรมการเล่น ซึ่งเขาเห็นว่า คนเราจะเขา้ใจการเล่นกีฬาก็ดว้ยการลงมอืเล่น/การมปีระสบการณ์และการมี

ปฏิสมัพนัธก์บัคนอื่น ๆ เท่านัน้ ในการเล่น เราจะตอ้งเขา้ใจบทบาทของเราตามกฎกติกาของเกมส ์และ



 

 

 

พรอ้มกนันัน้เราก็ตอ้งเขา้ใจบทบาทของคนอ่ืนดว้ย เช่น เวลาที่เล่นฟุตบอล เราตอ้งเขา้ใจบทบาทของเราใน
ฐานะกองหนา้และตอ้งเขา้ใจบทบาทของเพื่อนร่วมทมี ฝ่ายตรงขา้ม รวมท ัง้บทบาทของกรรมการดว้ย และใน

การเล่นเกมเช่นฟุตบอลนี้ เองที่เป็นภาพจ าลองที่ดีในการเปรียบเทียบความสมัพนัธร์ะหว่างมนุษยก์บัสงัคม 

ในขณะที่ เล่นฟุตบอลนั้น ผู เ้ล่น (มนุษย์) จะตอ้งเคารพกฎ กติกา มารยาทของเกม (เปรียบเสมื อน

กฎระเบียบของสงัคม) แต่ในเวลาเดียวกันผู เ้ล่นก็มีอิสระที่จะสรา้งสรรค์เกมใหแ้ปลก  ๆ ใหม่ ๆ อยู่

ตลอดเวลา ตราบเท่าที่ยงัอยู่ในกรอบ นี่คือความสมัพนัธแ์บบสองดา้นระหว่างมนุษยก์บัสงัคม คือท ัง้ตอ้ง

ปฏบิตัิตามและท ัง้มอีิสระภายใตก้รอบ  

 

3. โลกสองโลกท่ีห่อหุ้มมนุษย์  
 ส านกัปรากฏการณ์นิยมปฏิเสธแนวคิดของส านกัประจกัษน์ิยม (Empiricism) ที่เชื่อว่า “ความ

เป็นจริง” เป็นสิ่งที่มีอยู่แลว้ (given/outthere) และเพียงแต่รอใหค้นเรา/นักวิชาการไปคน้พบ ส านัก

ปรากฏการณ์นิยมกลบัเชื่อว่า “ความเป็นจริง” (reality) เป็นสิ่งที่ที่มนุษยป์ระกอบสรา้ง (construct) ขึ้นมา 

ตวัอย่างเช่น สิ่งที่เรียกว่า “ข่าว” นัน้ มใิช่เป็นการรายงานความเป็นจริงที่เกิดขึ้นในเหตุการณ์ หากแต่เป็นการ 

“ประกอบสรา้ง” ความเป็นจริงขึ้นมาจากเหตุการณ์นัน้ เพราะฉะนัน้ในขณะที่เกิดเหตุการณ์ยานแชนแลนเจอร์

ของสหรฐัฯ เกิดระเบิดขึ้น นกัข่าวปีกขวาและปีกซา้ยของสหรฐัฯ ย่อมสรา้งข่าวต่างกนั เช่น นกัข่าวปีกขวา

ย่อมจะยกย่องนกับินอวกาศที่เสียชีวิตว่าเป็นวรีบุรุษ และย่อมประกอบสรา้งความเป็นจริงว่า การบุกเบิก

ความรูด้า้นอวกาศนัน้ตอ้งการการเสียสละเสี่ยงภยัอย่างสูง ส่วนนกัข่าวปีกซา้ยคงประกอบสรา้งเหตุการณ์นี้

ว่า เป็นความผดิของรฐับาลที่ไม่เห็นคุณค่าในชีวติมนุษยแ์ละโครงการอวกาศนี้ เป็นความคล ัง่อ านาจของผูน้ า

ทางการเมอืง และแน่นอนว่า ส านกัข่าวทาสสข์องโซเวยีตก็ย่อมประกอบสรา้งเหตุการณ์นี้ ไปในอกีแบบหนึ่ง  

 เพราะเหตุใด คนแต่ละกลุ่มที่กล่าวมาขา้งตน้จึงประกอบสรา้งความเป็นจริงรอบตวัที่แตกต่างกนั 

ส านกัปรากฏการณ์นิยมตอบว่า เนื่องจากมนุษยท์ุกคนจะมโีลกที่แวดลอ้มตวัอยู่ 2 โลก คือ โลกทางกายภาพ 
(physical world) และโลกทางสังคมหรือโลกสัญลักษณ์ (symbolic world) การประกอบสรา้งความเป็นจริงที่
ต่างกนัก็เกิดมาจากโลกทางสงัคมที่แวดลอ้มนัน้แตกต่างกนั ดงัในภาพ  



 
 

 

 

 

 

    โลกทางกายภาพ 

 

 

 

 

  นาย ก.      นางสาว ข. 

 

      โลกทางสงัคม 

 

ภาพท่ี 7.10 โลกสองโลกท่ีแวดล้อมตัวมนุษย์ 
 

 ตวัอย่างที่รูจ้กักนัดีปรากฏอยู่ในจากภาพยนตรเ์รื่อง “เทวดาท่าจะบ๊องส”์ (The God must be 

crazy) ซึ่งแสดงใหเ้ห็นโลกทางกายภาพเดียวกนั แต่ละคนที่มโีลกทางสงัคมที่แตกต่างกนั ต่างตีความหมาย

และสรา้งความเป็นจริงต่างกนั เมื่อนกับนิอเมริกนักินโคล่าหมดขวดแลว้ เราก็รบัรูข้วดเปล่า ๆ ว่าเป็น “ขยะ” 

(ความเป็นจริงของขวดเปล่าคือขยะในสงัคมอเมริกนั) เขาจึงมีปฏิกิริยาดว้ยการโยนขวดเปล่าทิ้งลงมาจาก

เครื่องบนิ ขวดเปล่า ๆ นัน้ลอยลงมาถูกศีรษะของนิเชา ชาวบุชแมน ที่มโีลกทางสงัคมว่า อะไรก็ตามที่ตกมา

จากฟากฟ้าตอ้งเป็น “ของวเิศษ” ที่พระเจา้ประทานมาให ้ความเป็นจริงเกี่ยวกบัขวดเปล่าส าหรบันิเชาจึงมี

ความหมายเป็น “ของวเิศษ” เขาจงึมปีฏกิิริยาดว้ยการเอาขวดเปลา่ ๆ นัน้ไปบูชาบวงสรวง  

 

4. ที่มาและวิธีการได้มาของโลกทางสังคม  
 โลกทางสงัคมท าหนา้ที่เป็นเสมอืนฟอฟตแ์วรใ์นเครื่องคอมพวิเตอรท์ี่ท าหนา้ที่  “อ่าน” ความหมาย

ต่าง ๆ ที่เป็นความจริงของตวัมนุษย ์ส่วนค าถามที่ว่าซอฟตแ์วรเ์หล่านี้มาจากไหนกนัเล่า ส านกัปรากฏการณ์

นิยมกล่าวว่า โลกทางสงัคมถูกสรา้งขึ้นมาจากปฏิสมัพนัธร์ะหว่างมนุษยก์บับรรดาสถาบนัทางสงัคมรอบ  ๆ 

ตวัทีท่  างานอยู่ในชีวติประจ าวนัของคนเรา ดงัในภาพ 

  

 

 

 

 

 



 

 

 

   

        สือ่มวลชน ครอบครวั 

 

       รฐั        โรงเรียน 

 

        โลกทางสงัคม 

 

      ศาสนา      เพือ่นบา้น 

          ทีท่  างาน 

  

 
ภาพท่ี 12.11 ปฏิสัมพนัธ์ระหว่างมนุษย์กบัสถาบนัทางสังคมท่ีสร้างโลกทางสังคม 

 

 อย่างไรก็ตาม กระบวนการสรา้งโลกทางสงัคมของมนุษยก์็เป็นไปตามทศันะเบื้องตน้ของมี้ดที่ได ้

กล่าวถึงความสมัพนัธแ์บบสองดา้นระหว่างมนุษยก์บัสงัคม กล่าวคือ มี้ดไม่ไดเ้ชื่อแบบกลุ่มหนา้ที่นิยมที่ว่า 

มนุษยเ์ราจะตอ้งถูกหล่อหลอมจากสงัคมเพียงดา้นเดียว หากแค่มนุษยเ์องมีส่วนท ัง้ถูกหล่อหลอมและใน

เวลาเดียวกนัก็มีส่วนในการประกอบสรา้งสงัคมขึ้นมา อุปมาอุปมยัว่า คนเรานัน้เปรียบเสมือนตวัดกัแดท้ี่

ไม่ไดม้ีใครเอาตาข่ายมาครอบคลุมตวัเรา แต่ตวัเราเองเป็นคนถกัรอ้ยตาข่ายทางสงัคม (โลกทางสงัคม/โลก

ทางสญัลกัษณ์) ห่อหุม้ตวัเองต่างหาก การถกัรอ้ยตาข่ายทางสงัคมนี้ เกิดขึ้นในระหว่างที่เรามีปฏิสมัพนัธ ์

(interaction) กบัคนอื่น ๆ ดงันัน้ ทุกครัง้ที่เราพูดกนั ยิ้มให ้ปรบมอื พยกัหนา้ ฯลฯ กบัคนอื่น ๆ ก็เหมอืน

เราได ้“ถกัทอสายใย” ขึ้นมาหนึ่งสาย และเราก็เป็นคนตดัสินใจว่า เราจะหยิบสายใยนัน้มาพนัรอบตวัเรา

หรือไม่ (เหมอืนการตดัสินใจว่าจะกดค าว่า “บนัทึก/save” ขอ้ความที่ขึ้นหนา้จอคอมพิวเตอรไ์วใ้นแฟ้มของ

เราหรือไม่” นี่คือวธิีการที่มนุษยไ์ดโ้ลกสงัคมมา ซึ่งมที ัง้ส่วนที่เกี่ยวขอ้งกบัคนอ่ืนและส่วนที่เราตัดสินใจเอง 
ตามแนวคิด intersubjectivity ของชูทสท์ี่ไดก้ลา่วมาขา้งตน้  

 

5. หน้าท่ีของระบบความหมายร่วม  
 หนา้ที่ของระบบความหมายร่วม (shared meaning system) เมื่อน าความคิดเรื่องการรบัรูข้อง

มนุษยเ์ป็นการรบัรูค้วามหมายมาบวกผสมกบัแนวคิดเรื่องการสรา้งโลกทางสงัคมดว้ยการปฏิสมัพนัธท์ี่กล่าว

มาขา้งตน้ เราก็จะไดแ้นวคิดที่สามคือ เรื่องการสร้างระบบความหมายร่วม ดงัที่ไดก้ล่าวมาแลว้ว่า การรบัรู ้
สิ่งเรา้ของมนุษยน์ัน้มไิดม้คีวามหมายเพยีงชัน้เดียว แต่มคีวามหมายในเชิงสญัลกัษณ์ ตวัอย่างเช่น แหวนใน

เรื่อง Lord of the ring ในชัน้แรกสิ่งเรา้ที่เป็น “แหวน” ก็ถูกรบัรูว้่าเป็นวตัถุรูปร่างกลม มรูีตรงกลาง แต่ใน



 
 

 

 

 

ความหมายที่สอง เป็นความหมายเชิงสญัลกัษณ์ก็คือ แหวนวงนัน้เป็นเครื่องหมายแทนอ านาจ และในการ

อ่านความหมายชัน้ที่สองนี้ตอ้งขึ้นอยู่กบัสิ่งแวดลอ้มทางสงัคมแต่ละแห่ง เช่น ในชนเผ่าบางเผ่า “หมู” อาจจะ

มคีวามหมายว่าเป็นเครื่องหมายแทนใจ (ใชห้มูเป็นของหม ัน้หมาย) ดว้ยความหมายในการใชเ้ป็นสญัลกัษณ์

ท าใหม้นุษยป์ลดปล่อยการเรียนรูแ้บบวางเงือ่นไขใหเ้ป็นอิสระจากกาละและเทศะ เช่น สามารถเอาสญัลกัษณ์

ขา้มน า้ขา้มทะเลไปได ้เช่น เห็นธงชาติไทยที่ไหน ก็เหมอืนยกเอาประเทศไทยไปไวท้ี่น ัน่ หรือขา้มกาลเวลา 

เช่น เมื่อเอารูปเก่า ๆ มาดูก็สามารถยอ้นกลบัไปในอดีตหรืองมองไกลไปในอนาคต เช่น เมื่อนกัศึกษาปี 1 

มองเหน็ชายครุยปริญญาก็นึกถงึอนาคตของตนเอง  

 แต่เนื่องจากความหมายในชัน้ที่สองคือความหมายเชิงสญัลกัษณ์นั้น ไม่ไดเ้ป็นสิ่งที่เกิดจาก

ธรรมชาติ แต่ตอ้งเกิดจากการเรียนรูต้ามหลกัของมี้ด คือการมปีระสบการณ์และการมปีฏสิมัพนัธก์บัคนอื่น  

ๆ เราเคยอ่านนิทานเซน ที่ปญัญาชนที่เขา้ไปขอเรียนความรูจ้ากอาจารยเ์ซน ซึ่งอาจารยก์็ไม่ไดส้อนอะไร 

นอกจากรินน า้ชาใส่แกว้จนเต็มลน้แลว้ แต่ก็ยงัคงรินต่อไป จนกระท ัง่ปญัญาชนตอ้งถามว่า “น า้ชาเต็มแกว้

แลว้ ท าไมยงัรินต่อไป น า้ลงแกว้ไม่ไดแ้ลว้” การกระท าของอาจารยเ์ซนนัน้มคีวามหมายว่า ถา้ปญัญาชนรบัรู ้

ความรูข้องตนเองว่ามอีย่างเต็มเป่ียมประดุจน า้ที่มอียู่เต็มแกว้ อาจารยจ์ะเตมิความรูใ้หม่ใส่ลงไปไดอ้ย่างไร  

 ในชัน้แรกนัน้ อาจารยเ์ซนไดแ้สดงการกระท าที่มคีวามหมาย หากแต่ปญัญาชนยงัอ่านความหมาย

ไม่ออก เพราะเขายงัเขา้ไม่ถึงระบบความหมายร่วมกนั (shared meaning system) ตอ้งรอใหอ้าจารยเ์ซน

พูดก่อน “ใช่แลว้ น า้เต็มแกว้แลว้ ถา้จะเติมน า้ลงไปได ้ก็ตอ้งคว า่แกว้เทน า้ทิ้งไปก่อน” เมื่ออาจารยพ์ูดดงันี้ 

ปญัญาชนก็บงัเกิดความเขา้ใจในความหมายที่ซ่อนอยู่ จึงหมายความว่าปญัญาชนตกัเอา ความหมายร่วม 
(shared meaning) ที่เขา้ใจกนัอยู่ในหมู่ชาวเซน มาเป็น “ความหมายของตวัเขา” นี่คือหลกัการที่ชูทสก์ล่าวว่า 
โลกแห่งสญัลกัษณ์ก็คือ อตัวสิยัร่วม ระหว่างความหมายของคนอื่น ๆ (ความหมายร่วม) กบัความหมายของ

ตวัเราเอง และวิธีการที่ปญัญาชนตกัเอาความหมายออกมาจากอ่างแห่งระบบความหมายร่วม ( stock of 

shared meaning) ก็คือการเขา้ไปมปีระสบการณ์หรือเขา้ไปมปีฏสิมัพนัธก์บัอาจารยเ์ซนนัน่เอง  

 เมื่ออาจารยเ์ซนแปลความหมายใหป้ญัญาชนฟงั และหากปญัญาชนเขา้ใจก็เท่ากบัเกิดม ี “ระบบ

ความหมายร่วมกนั” ระหว่างอาจารยเ์ซนกบัปญัญาชน เมื่อนัน้ก็เกิด “สงัคม” ระหว่างคนทัง้สอง ชูทสจ์ึง

กลา่วว่า สงัคมมนุษยจ์งึมใิช่อะไรอื่นนอกจาก “คลงัทีเ่ก็บรวบรวมแห่งระบบความหมายร่วมกนั”  

 การมีระบบความหมายร่วมกนันอกจากจะท าใหม้นุษยเ์ขา้ใจซึ่งกนัและกนัตามตวัอย่างที่ยกมา

ขา้งบน รวมทัง้ยงัท าใหม้นุษยเ์ขา้ใจปรากฏการณ์สงัคมแลว้ ชุทสแ์ละมี้ดยงัไดน้ าเสนอหนา้ที่ของความหมาย

ในชีวติประจ าวนัของมนุษย ์โดยที่ชูทสไ์ดเ้สนอว่า ระบบความหมายร่วมดังกล่าวเป็นตัวก าหนดการกระท า
ของคนเราโดยเฉพาะในชีวิตประจ าวนั ตวัอย่างที่ง่ายที่สุดก็คือ การขบัรถตามสญัญาณจราจร ซึ่งหาก

คนขบัรถไม่รูจ้กัระบบความหมายร่วมของการจราจร เขาจะไม่สามารถขบัรถไดเ้ลย ปญัหานี้จะเกิดขึ้นเวลาที่

เราตอ้งเปลีย่นไปอยู่ในระบบความหมายใหม่ เช่น จากที่เคยขบัรถที่ตกลงความหมายร่วมว่าขบัชิดซา้ยไปเป็น

ระบบขบัชิดขวา เป็นตน้  



 

 

 

 ส าหรบัมี้ดไดเ้สนอเรื่องการท าหนา้ที่ของระบบความหมายร่วมว่า หลงัจากที่เราถกัรอ้ยโลกทาง

สงัคมไวแ้วดลอ้มรอบตวัเรา ผลลพัธท์ี่เราไดร้บัก็คือ เราจะค่อย ๆ ซึมซบั (internalize) กฎระเบียบสงัคม

เขา้ไปในตวัเราเอง และเราสามารถที่จะใชป้ฏิสมัพนัธ์เหล่านี้ ตีความโลก/รบัรูค้วามหมายของสิ่งต่าง  ๆ 

รอบตวัไดร้าวกบัอตัโนมตัิ หรือที่เรียกว่า ใชไ้ดอ้ย่างโดยปริยาย ( taken for granted) เช่น คนไทยเราไม่

ตอ้งถามหรือถามหาค าอธิบาย/เหตุผลเลยว่า ท าไม เราจึงไม่เรียกชื่อแม่เราเฉย  ๆ แบบที่เราเรียกชื่อเพื่อน 

ท าไมตอ้งใส่เสื้อไปโรงเรียน หรือแมแ้ต่ท าไมตอ้งไปโรงเรียน เพราะของเหล่านี้ เป็นสามญัส านึก ใคร ๆ เขาก็

ท าก ัน เป็นเรื่องดีอยู่แลว้ที่จะท า ฯลฯ นี่ เป็นขอ้ยืนย ันว่า พากเราไดซ้ึมซบักฎระเบียบเขา้ไปไวใ้นใจ 

หรือพูดในภาษาของปรากฏการณ์นิยมก็คือ โลกทางสงัคมไดห่้อหุม้ตวัเราไวแ้ลว้ และโลกนี้จะท าหนา้ที่เป็น

ปุ่ มควบคุมการรบัรู ้การตีความหมาย ตลอดจนการกระท าของเราในสงัคม เมื่อเรามีปฏิสมัพนัธก์บัคนและ

โลกรอบ ๆ ตวั  

 หากเปรียบเทียบทฤษฎีภาพสะทอ้นของความเป็นจริงและทฤษฎีการประกอบสรา้งความเป็นจริง

ทางสงัคมที่ไดก้ล่าวมาแลว้ เราก็จะเห็นความแตกต่างไดว้่า ในขณะที่ทฤษฎีภาพสะทอ้นความเป็นจริงนัน้จะ
มองเรื่องความสมัพนัธร์ะหว่างโลกแห่งความเป็นจริงกบัโลกแห่งความหมายที่ปรากฏในผลงานของสื่ออย่าง

ค่อนขา้งเป็นกลไก (mechanical) เช่น เป็นภาพสะทอ้นแบบการท างานของกระจกโดยที่ไม่มบีทบาทของตวั

มนุษยผู์ร้บัรูภ้าพสะทอ้นนัน้เขา้ไปเกี่ยวขอ้งมากเท่าใดนกั (หรือหากจะมบีทบาทมนุษยก์็มกัจะดูที่ผูส้่งสารเป็น

หลกั) ในขณะที่ทฤษฎีการประกอบสรา้งความเป็นจริงนั้นจะชูบทบาทของบุคคลในกระบวนการสรา้ง

ความหมายขึ้นมาเป็นตวัหลกั  

 ส่วนความแตกต่างระหว่างทฤษฎกีารตีความของออสกูด้กบัทฤษฎกีารประกอบสรา้งความเป็นจริง

ทางสงัคมนัน้ก็อยู่ที่ว่า มีความโนม้เอียงที่มนุษยจ์ะตอ้งเรียนรูจ้ากสงัคมเป็นส่วนใหญ่ ในขณะที่ทฤษฎีการ

ประกอบสรา้งความเป็นจริงทางสงัคมนัน้มองเห็นความสมัพนัธส์องดา้นระหว่างปจัเจกกบัสงัคม คือท ัง้ตอ้ง

ปฏบิตัิตามและท ัง้มอีิสระที่จะตดัสนิใจ  

  

หลังจากศึกษาเน้ือหาสาระเร่ืองที่ 7.1.5 แล้ว โปรดปฏิบัติกิจกรรม 7.1.5 
ในแนวการศึกษาหน่วยที่ 7 ตอนที่ 7.1 เร่ืองที่ 7.1.5 

 

 



 
 

 

 

 

 

 

ตอนที่ 7.2  

การศึกษาเร่ืองความหมายจากแนวภาษาศาสตร์ 
 

โปรดอ่านแผนการสอนประจ าตอนที ่7.2 แลว้จงึศึกษาเนื้อหาสาระ พรอ้มปฏบิตักิิจกรรมในแต่ละเรื่อง 

 

 หัวเร่ือง 
 เรื่องที ่7.2.1 การศึกษาความหมายจากภาษาศาสตร:์ ทศันะของชอมสก้ี 

 เรื่องที ่7.2.2 ทฤษฎสีมัพทัธเ์ชงิภาษาศาสตร:์ ทศันะของซาเพยีรแ์ละวอรฟ์ 

 

 แนวคิด 
1. ทศันะดา้นภาษาศาสตรท์ี่ส  าคญัของชอมสกี้ มอียู่ 3 ทศันะ คือ ภาษาของมนุษยม์ลีกัษณะทีส่รา้งสรรค์

อนัแตกต่างไปจากภาษาของสตัวท์ ัง้หลาย การศึกษาภาษามนุษยต์อ้งดูลงไปที่โครงสรา้งไวยากรณ์

ส่วนลกึ และการศึกษาภาษานัน้ตอ้งดูที่ “กระบวนการสรา้ง/ใชภ้าษา” จริง ๆ มิใช่วิเคราะหแ์ต่ “ตวั

ประโยค/ไวยากรณ์” เท่านัน้ 

2. ทฤษฎีสมัพทัธ์เชิงภาษาศาสตร์ของซาเพียรแ์ละวอร์ฟ เสนอว่ามีความสมัพนัธ์กนัระหว่าง “ภาษา” 

แนวคิด/มโนทศัน”์ และ “ประสบการณ์” ของผูค้นในสงัคม โดยที ่“ภาษา” นัน้จะเป็นเครื่องมอืส าคญั

ในการสรา้ง “แนวคิด/มโนทศัน”์ และ “ภาษา” ยงัมบีทบาทในการใหค้ านิยามแก่ “ประสบการณ์” ของ

คนเราอกีดว้ย 

 

 วัตถุประสงค์ 
 เมือ่ศึกษาตอนที ่7.2 จบแลว้ นกัศึกษาสามารถ 

1. อธิบายทศันะดา้นภาษาศาสตรข์องชอมสก้ีได ้

2. อธิบายทฤษฎสีมัพทัธเ์ชงิภาษาศาสตรข์องซาเพยีรแ์ละวอรฟ์ได ้

 



 

 

 

 

ความน า 
  

ดงัทีไ่ดก้ลา่วมาในเรื่อง “พฒันาการของการศึกษาเนื้อหา/สาร และความหมาย” (หวัขอ้ 7.1.2) แลว้ว่า เสน้ทาง

ของการศึกษาเรื่องความหมายนัน้มีจุดตัง้ตน้ที่สาขาวิชาดา้นภาษาศาสตร ์เช่น การวิเคราะหว์ิจารณ์วรรณกรรม วาท

นิเทศ ฯลฯ และปจัจุบนันี้  สาขาวิชาดา้นภาษาศาสตรก์็ยงัคงพฒันาเรื่องการศึกษาเนื้อหา/สาร และความหมายต่อมา

อย่างไม่หยุดย ัง้  

ส าหรบัในหวัขอ้ต่อไป จะยกตวัอย่างแนวคิดของนกัภาษาศาสตรร์ุ่นใหม่ที่มชีื่อเสยีงมากในศตวรรษที่ 20 นี้

คือ โนม ชอมสกี้ ที่ไดพ้ฒันาลกัษณะทวลิกัษณ์ของไวยากรณ์ในภาษาศาสตรข์ึ้นมา และเอ็ดเวริด์ ซาเพียร์  เบนจามิน 

วอรฟ์ ซึง่เป็นนกัภาษาศาสตรท์ีส่นใจความสนใจระหว่างภาษากบัสงัคมวฒันธรรม  

  



 
 

 

 

 

 

 

เร่ืองที่ 7.2.1 การศึกษาความหมายจากภาษาศาสตร์: ทัศนะ 
  ของชอมสกี ้ 

 

โนม ชอมสกี้  (Noam Chomsky) เป็นนกัภาษาศาสตรท์ี่มีชื่อเสียงมากที่สุดท่านหนึ่งในศตวรรษที่ 20 นี้ 

ในช่วงระยะที่ศึกษาอยู่นัน้คือช่วงทศวรรษที่ 1930-1940 วงการวิชาการภาษาศาสตรอ์เมริกนัก าลงัอยู่ใตก้ระแสของ

ทฤษฎพีฤตกิรรมนิยมเชิงประจกัษ ์(Empirical Behaviorism) ซึง่ชอมสกี้ก็ย่อมไดร้บัอิทธิพลมาเช่นกนั แต่ในช ัน้หลงั 

เขาไดเ้ปลีย่นความสนใจไปศึกษาเรื่องการวเิคราะหภ์าษาศาสตรใ์นเชิงการเมืองมากกว่า แต่ในการก่อร่างสรา้งทฤษฎี

ภาษาศาสตรข์ึ้นมานัน้กลา่วไดว้่า ชอมสก้ีไดแ้ยกจดุยืนทางวชิาการออกมาจากแนวทางภาษาศาสตร์แบบดัง้เดิมอย่าง
ชดัเจน  

 

1. ทัศนะของชอมสกีต่้อเร่ือง “ภาษา”  
ชอมสกี้กล่าวว่า “เมื่อเราศึกษาภาษามนุษย ์เราก าลงัจะกา้วไปสู่สิ่งที่บางคนอาจจะเรียกไดว้่า แก่นสารของ

มนุษย์ หรือ สารัตถะของมนุษย์ (human essence) คุณภาพที่เด่นชดัของจิตใจซึ่งเท่าที่เรารูถ้ือว่าเป็นสิ่งพิเศษ
ส าหรบัมนุษยเ์ท่านัน้” ค ากล่าวนี้ บ่งชี้ใหเ้หน็ทศันะของชอมสกี้ต่อ “ภาษาของมนุษย”์ ทีม่ลีกัษณะพเิศษ กลา่วคือ “ภาษา

ไม่ใช่ตะกรา้ใส่ค า” การน าเอาค ามาใส่รวมกนัแบบใส่ผลไมใ้หล้งไปในตะกรา้ก็ดี การจดัค าเรียงล าดบัอ ักษรตามแบบ

พจนานุกรมก็ดี การจดัท าคลงัค าก็ด ีเหล่านี้ยงัหาใช่ “ภาษา” ไม่ เนื่องจากชอมสก้ีเห็นว่า ลกัษณะที่เด่นชดัแน่นอนและ

ยอมรบักนัไดก้็คือ ลกัษณะสรา้งสรรค ์(creativity) ที่ปรากฏในภาษาทุกภาษาของมนุษย ์และเป็นลกัษณะที่แยกภาษา

มนุษย์ออกจากภาษาของสตัว ์ แมส้ตัวเ์ช่นนกแกว้ นกขุนทอง สามารถเลียนเสียงมนุษย์ได ้แต่สตัวเ์หล่านั้น

จะไม่สามารถสรา้งประโยคใหม่ที่มคีวามหมายแปลกออกไปตามความตอ้งการของตนเองอย่างเช่นที่มนุษยแ์ทบทุกคน

กระท าได ้จึงกล่าวไดว้่า การสรา้งสรรค์เป็นลกัษณะพิเศษที่มนุษยม์ีเพื่อใชใ้นการสรา้งประโยคตามแนวนึกคิด ของ

ตนเอง ซึง่ไม่มสีตัวอ์ื่นใดในโลกทีม่คีวามสามารถเช่นนี้ และชอมสกี้ไดก้ลา่วย า้ถงึลกัษณะสรา้งสรรคด์งักลา่วเป็นพเิศษ  

สบืเนื่องจากที่กล่าวมาขา้งตน้ว่า “ภาษาไม่ใช่ตะกรา้ใส่ค า” นัน้ ก็หมายความว่า การน าเอาค าต่าง ๆ  มารอ้ย

เรียงกนันัน้ตอ้งมรีะบบ เช่น ตอ้งมไีวยากรณ์ มกีฎเกณฑท์ีแ่น่นอน ที่ท  าใหก้ารรอ้ยเรียงดงักล่าวนัน้เกิดเป็นความหมาย

แบบต่าง ๆ  ขึ้นมาได ้ภาษาจงึเป็นสิง่ทีม่คีวามหมาย และประเภทของความหมายนัน้ก็มหีลายแบบ เช่น  

1.1 ความหมายทั่วไป (lexical meaning) เป็นความหมายของค าซึ่งค าค าเดียวอาจจะมคีวามหมายเดียว
หรือมหีลายความหมายก็ได ้เช่น  

ค าว่า “ใช่” อาจจะมคีวามหมายเดยีวคือ “การยอมรบั  



 

 

 

แต่ค าว่า “คดั” มไีดห้ลายความหมาย เช่น หมายความถงึ  

   • เลอืกหรือแยกสิง่ทีร่วมกนัอยู่ ไดแ้ก่ คดัผลไม ้คดัทหาร  

   • งดัหรือเผยอใหเ้คลือ่นที ่ไดแ้ก่ ไมซ้กีหรือจะคดัไมซุ้ง  

   • ขดัแยง้ ไดแ้ก่ คดัคา้น คดังา้ง  

   • ลอกจากตน้ฉบบั ไดแ้ก่ คดัตน้ฉบบั  

   • แน่นหรือตงึ ไดแ้ก่ คดัจมกู คดัเลอืด  

 เป็นตน้  

1.2 ความหมายทางโครงสร้าง (structural meaning) มีค าอยู่บางค าซึ่งไม่มีความหมายทัว่ไป แต่มี
ความหมายทางดา้นโครงสรา้ง เช่น to ในประโยค she learns to do Yoga ประโยคนี้จะขาด to ไม่ได ้เพราะจะเป็น

ประโยคทีผ่ดิ แต่ถา้ถามว่า to มคีวามหมายอะไร จะไม่มใีครบอกได ้แต่ทีบ่อกไดแ้น่ ๆ  คือ ประโยคนี้ตอ้งม ีto  

 

2. หลกัการส าคัญด้านภาษาศาสตร์ของชอมสกี ้ 
หลกัการส าคญัดา้นภาษาศาสตรข์องชอมสก้ี คือการน าเอาภาษาศาสตรท์ี่เคยสนใจแต่วธิีการพรรณนา ซึ่งอยู่

ระดบัพื้นผิว และการเรียนตามแบบไวยากรณ์ ซึ่งมกัจะเนน้ “ดา้นที่หยุดนิ่งของภาษา” (เพราะตอ้งคอยท าตาม

กฎไวยากรณ์) ใหล้งไปสู่โครงสรา้งถึงระดบัลกึของภาษาและเปิดเผยใหเ้ห็น “ดา้นที่เคลื่อนไหวอย่างสรา้งสรรค์ของ

ภาษา” เขาเปรียบเทียบว่า นกัภาษาศาสตรต์อ้งมีวิธีคิดเช่นเดียวกบันกัฟิสิกส ์กล่าวคือ จะตอ้งไม่หยุดย ัง้ระดบัของ

การศึกษาวเิคราะหอ์ยู่ทีป่รากฏการณ์หรืออยู่ทีร่ะดบัผลผลติของภาษาเท่านัน้ หากแต่ตอ้งเจาะลงไปหาการอธิบายบรรดา

กฎเกณฑ/์โครงสรา้งต่าง ๆ ที่เป็นตน้ก าเนิดของปรากฏการณ์หรือผลผลติ ตวัอย่างของบรรดากฎเกณฑด์า้นภาษาก็เช่น 

การใชท่้วงท านอง/สไตลบ์างอย่าง (เช่น การใชก้ารอา้งอิง) รูปแบบ (เช่น การใชต้วัอย่างประกอบอยู่เสมอ) และวิธีการ 

(เช่น การแปลงความคิดนามธรรมใหเ้ป็นรูปธรรม) ดงัที่กล่าวมาแลว้ว่า ชอมสก้ีกล่าวยืนยนัว่า ภาษาไม่ใช่เรื่องของการ

เอาถอ้ยค ามาเรียงรอ้ยเขา้ดว้ยกนัเท่านัน้ หากทว่าภาษาเป็นมากไปกว่านัน้  

 

3. ประเภทของไวยากรณ์  

ชอมสกี้เริ่มการศึกษาจากจุดเริ่มตน้แบบภาษาศาสตรค์ือเรื่องไวยากรณ์ โดยไดแ้ยกแยะว่ามไีวยากรณ์อยู่ 3 

แบบคือ  

3.1 Finite State Grammar ไวยากรณ์แบบนี้มลีกัษณะเป็นเสน้ตรง (linear) เราจะเห็นไดว้่าไวยากรณ์แบบ

นี้จะก าหนดใหเ้รียงประโยคเขา้ไปจากทางซา้ยไปขวา ซึ่งเป็นวิธีการแบบง่าย  ๆ  ค าที่มาก่อนหนา้จะเป็นตวัก าหนด

ทางเลอืกของค าต่อไป เช่น ถา้เป็นไวยากรณ์ภาษาองักฤษ ค าแรกที่ขึ้นตน้ประโยค จะเป็นประธาน แลว้ค าต่อไปก็จะ
ถูกก าหนดว่าตอ้งเป็นค ากริยา เป็นตน้  



 
 

 

 

 

3.2 Phrase Structure Grammar ไวยากรณ์ในระดับนี้ ยงัคงเกี่ยวขอ้งกับโครงสรา้งระดับพื้นผิวของ
ประโยค และเกี่ยวขอ้งกบัความเป็นไปไดห้ลาย ๆ  ทางของความหมายที่อาจจะเกิดขึ้นจากประโยคเพยีงประโยคเดียว 

เช่น เมื่อเราเขยีนว่า “ชายหญิงชราคู่หนึ่ง” อาจจะมคีวามหมายไดห้ลายแบบคือ ท ัง้ “ชายและหญิงเป็นคนชราท ัง้คู่” หรือ 

“ชายไม่ไดเ้ป็นคนชรามแีต่หญงิเท่านัน้ทีเ่ป็นคนชรา” เป็นตน้  

3.3 Transformational Grammar (ไวยากรณ์ปริวรรต) เป็นไวยากรณ์ในระดบัที่มีวิธีการแปลงรูปแบบ
ประโยคใหม่จากประโยคเดิมที่มีอยู่ (เช่น ในภาษาองักฤษ เป็นการแปลงจากประโยค active form มาเป็น passive 

form) ทัง้ ๆ  ทีอ่ยู่ภายใตก้ฎเกณฑเ์ดิม แต่ก็ยงัสรา้งสรรคใ์หม่ไดต้ลอดเวลา ไวยากรณ์ในระดบันี้ชอมสกี้เรียกอกีอย่าง

หนึ่งว่า generative grammar  

ชอมสกี้สามารถจะสาธิตใหเ้ห็นไดว้่า ไวยากรณ์แบบ Phrase structure และ Transformational นัน้มพีลา

นุภาพมากกว่าไวยากรณ์แบบ Finite state กล่าวคือ สามารถสรา้งสรรคค์วามหมายไดม้ากกว่า และไวยากรณ์แบบ 

Transformation ก็ยงัทรงอานุภาพมากกว่า Phrase structure อีกดว้ยเช่นกนั และถงึแมป้ระเภทของไวยากรณ์ท ัง้ 3 

ชนิดนี้จะมนีกัภาษาศาสตรค์น้พบมาก่อนหนา้ยุคสมยัของชอมสกี้ แต่ชอมสก้ีก็มคีุณูปการตรงทีย่กสถานะของไวยากรณ์

แบบ  Transformational ให ้โดด เด่ น ขึ้ น ม า เนื่ อ งจาก เข าส าม ารถแสดงให ้เห็ น ว่ า  มี แ ต่ ไวย ากรณ์ แบบ 

Transformational เท่านัน้ทีจ่ะสรา้งสรรคก์ฎเกณฑใ์หม่ ๆ  ขึ้นมา ตรรกะเบื้องหลงัไวยากรณ์แบบ Transformational 

ก็คือ ทกุ ๆ  ถอ้ยค าที่ถูกกลา่วออกมาและดูเหมอืนว่าจะเป็นทีย่อมรบักนัว่า ถอ้ยค านัน้ด าเนินไปตามกฎเกณฑเ์พยีงขอ้

เดยีวหรืออย่างเดยีวนัน้ แทจ้ริงแลว้มกีฎหลายขอ้ทเีดยีวทีเ่กี่ยวขอ้งกบัถอ้ยค านัน้  

 

4. กระบวนการเรียนรู้ภาษาของมนุษย์   
ดงัที่กล่าวมาแลว้ว่าในยุคสมยัของชอมสกี้น ัน้ อิทธิพลของส านกัพฤติกรรมนิยมเชิงประจกัษก์ าลงัมีอยู่สูง 

แมแ้ต่ในหมู่นกัภาษาศาสตร ์ดงันัน้ การตอบค าถามว่า มนุษยเ์ราเรียนรูค้ าใหม่ ๆ  ภาษาใหม่ ๆ  ไดอ้ย่างไร ในทศันะ

ของนักพฤติกรรมนิยมจึงสรุปว่า คนเราเรียนดว้ยการจับคู่ระหว่างสิ่งเรา้กับการตอบสนอง แบบง่าย ๆ (S-R 

conditioning) เช่น เมื่อเห็น “แมว” (สิ่งเรา้) ก็จบัคู่กบัค าว่า “แมว” (การตอบสนอง) แต่ชอมสกี้ เห็นว่า กระบวนการ

เรียนรูภ้าษาของมนุษยม์ไิดเ้ป็นไปเช่นนัน้  

ชอมสกี้ เริ่มล  าดบัค าถามดา้นภาษาศาสตร์เพื่อจะอธิบายต่อไปว่า ผูท้ี่ใชภ้าษาท าอย่างไรจึงสามารถส รา้ง

ประโยคใหม่ ๆ  และเขา้ใจประโยคใหม่ ๆ  ที่เขยีนหรือพูดอย่างถูกตอ้งตามหลกัไวยากรณ์ได ้โดยไม่ตอ้งเคยพบเห็น

ประโยคนัน้มาก่อนหนา้นี้ เลย (หากเรียนรูแ้บบ S-R conditioning มนุษยเ์ราตอ้งเคยเผชิญหนา้กบัสิ่งเรา้มาก่อน

เท่านัน้)  

ณ จดุนี้ ชอมสก้ีไดน้ าเอาแนวคิดเนื่อง “ความสามารถในการเป็นผูเ้รียนรูภ้าษาของมนุษย”์ มาผสมกบัแนวคิด

เรื่องไวยากรณ์ 3 แบบทีไ่ดก้ลา่วไปแลว้ ชอมสก้ีกลา่วว่า มนุษยเ์รามคีวามสามารถในการเรียนรูภ้าษาอยู่ 2 ระดบัคือ  

  • ระดบั Performance ความสามารถในระดบันี้คือการเรียนรูท้ีจ่ะใชภ้าษาไดต้ามหลกัไวยากรณ์แบบ Finite 

state  



 

 

 

  • ระดบั Competence เป็นความสามารถของผูใ้ชภ้าษา (ที่เก่งกาจ/อดุมคติ) ที่สามารถจะใชห้ลกัไวยากรณ์

แบบ Phrase structure หรือแบบ Transformational ได ้ 

ในขณะที่ Performance เป็นความสามารถในการใชก้ฎเกณฑห์รือไวยากรณ์อย่างรูต้วั เช่น เวลาเราเรียน

ไวยากรณ์ภาษาองักฤษ เราก็ทราบว่า ถา้ประธานเป็นเอกพจน ์บุรุษที่ 3 กริยาที่เป็น present tense จะตอ้งเติม s นี้

เป็นความสามารถระดบั Performance คือระดบัทีท่  าตามกฎเกณฑไ์วยากรณ์ได ้ 

ส่วนความสามารถแบบ Competence นัน้เป็นความสามารถในการเรียนภาษาของมนุษย ์เช่น เวลาที่ เราได ้

ยินคน 3 คน พูดประโยคเดียวกนัว่า “กินขา้วหรือยงั” ท ัง้ ๆ  ที่วธิีการออกเสยีงของท ัง้ 3 คนอาจจะแตกต่างกนั ออก

เสียงสระ วรรณยุกต์ เสียงส ัน้ยาวแตกต่างกนั บางคนอาจจะถึงกบั “ตดัค าบางค าออกไป” เช่น “กินขา้วยงั” แต่

โดยทัว่ไปคนไทยก็จะสามารถเขา้ใจประโยคนี้จากคนทัง้ 3 ได ้นี่เป็นความหมายหนึ่งของค าว่า “ความสามารถแบบ 

Competence ของมนุษยใ์นการเรียนภาษา  

นอกจากนัน้ อีกความหมายหนึ่งของ Competence ทีอ่าจจะขดัแยง้กบัความสามารถแบบ Performance ที่

กล่าวมาขา้งตน้ก็คือ Competence ซึ่งเป็นความสามารถที่ รู จ้ ักแสวงหาทางเลือกหลาย  ๆ  ทางที่ เป็นไปได ้

(possibility) ในการเลอืกสรา้งประโยคที่ยงัคงอยู่ภายใตก้ฎเกณฑ ์ซึ่งเราจะพบมากในการท างานของศิลปินหรือนกั

ประพนัธ ์ซึง่อาจจะเขยีนขอ้ความ ๆ  หนึ่งใหส้ือ่ความหมายได ้แต่ก็มวีธิีเขยีนไดห้ลาย ๆ  แบบ เช่น  



 
 

 

 

 

 

ประโยคที ่1  

อย่าใหน้ า้ใจของเธอมเีพยีงช ัว่คราวเท่านัน้  

ประโยคที ่2 

อย่าเหมอืนน า้คา้งพราวพร่างใบพฤกษ ์พอยามดึกเหมอืนดงัจะดืม่กินได ้ 

พอรุ่งรางก็จางหายไป....  

  

 

5. เอกลกัษณ์ของแนวคิดของชอมสกี ้ 
ในที่นี้ จะท าการสรุปใหเ้ห็นแนวคิดของชอมสกี้ว่ามีความโดดเด่นแตกต่างจากนกัภาษาศาสตร์ที่เคยมีมา

อย่างไร ชอมสก้ีกลา่วว่า งานของนกัภาษาศาสตรท์ีเ่คยมมีาจะมคีวามโดดเด่นในการสกดัหลกั/กฎเกณฑข์องโครงสร้าง
ประโยคออกมา ที่เรารูจ้กักนัในค าว่า “ไวยากรณ์” แต่ทว่างานเหล่านัน้ยงัไม่สามารถอธิบายไดว้่า ในความเป็นจริงแลว้ 
ผู้พูดสร้างประโยคขึน้มาได้อย่างไร (ในสามญัส านึกเราก็รูว้่า ผูค้นส่วนใหญ่ไม่ไดต้ ัง้ใจหรือมสี านึกเลยว่า เราก าลงั
ตอ้งพูดใหถู้กไวยากรณ์ รวมทัง้คนส่วนใหญ่อาจจะอธิบายหลกัไวยากรณ์ไม่ไดด้ว้ยซ า้ไป แต่พวกเขาพูด/เขยีนถูกหลกั

ไวยากรณ์ไดอ้ย่างไร) นี่ก็หมายความว่าชอมสกี้ก าลงักล่าวว่า “รูปแบบของประโยค” นัน้ แยกไม่ออกจาก “กระบวนการ

ทีม่นัถูกสรา้งขึ้นมา” 

นอกจากนัน้ เนื่องจากชอมสกี้เห็นว่า โครงสรา้งของประโยคนัน้จะมรีะดบัคือ โครงสรา้งระดับพื้นผิว (ทีเ่รา
มองเวลาเขยีนหรือไดย้ินเวลาฟงั) กบัโครงสร้างระดับลึก (มองไม่เห็นอยู่ในจิตใจ/ความคิดของผูใ้ชภ้าษา) ชอมสกี้
เห็นว่า หากเราไม่แยกแยะโครงสรา้งท ัง้ 2 ระดบันี้ออกจากกนัและไม่เขา้ใจกระบวนการสรา้งรูปประโยคแลว้ เราอาจจะ

เขา้ใจผดิโดยดูจากโครงสรา้งระดบัพื้นผวิแลว้ก็ทกึทกึว่า โครงสรา้งระดบัลกึในใจของผูพู้ดก็เป็นเช่นเดยีวกบัโครงสรา้ง

ระดบัพื้นผวิ  

ฉะนั้น ในทศันะของชอมสกี้  “การเขา้ใจกระบวนการสรา้งประโยค”นัน้ ก็เป็นหวัใจส าคญัในการศึกษา

ภาษาศาสตรม์ากกว่าจะดูที่ “รูปแบบประโยค” (อาจกล่าวใหง้่าย ๆ ว่า production ส าคญัมากกว่า product) และใน

การเขา้ใจกระบวนการสรา้งประโยคนี้  เราจะตอบค าถามแบบง่าย  ๆ  ไม่ไดว้่า คนเราไดส้รา้งประโยคตามชุดของ

กฎเกณฑต่์าง ๆ  ที่มีอยู่ในหลกัไวยากรณ์ (set of rules) เท่านัน้ เพราะหากเป็นเช่นนัน้ เราจะตอบค าถามที่ต่อเนื่อง

ตามมาอกีมากมายหลากหลายไม่ไดเ้ลยว่า ทกุคร ัง้คนเราก็ไม่ไดพู้ดหรือเขยีนตามหลกัไวยากรณ์เสมอไป แต่ท าไมเราจึง

เขา้ใจกนัได ้รวมทัง้ในสภาพการณ์ทีเ่ป็นจริง คนเราก็ไม่ไดพู้ดหรือเขยีนตามหลกัไวยากรณ์อยู่ตลอดเวลาเนื่องจากภาษา

ทีค่นเราใชก้นัจริง ๆ นัน้ตอ้งเปลีย่นแปลงอยู่ตลอดเวลา  

ชอมสกี้ ชี้ ใหเ้ห็นลกัษณะที่เปลี่ยนแปลงไปไดข้องภาษาว่า อาจจะมาจากชุดของกฎเกณฑ์เดิม ๆ ของ
ไวยากรณ์อนัเดยีวกนั แต่สามารถจะสรา้งสรรค ์(generate) ประโยคใหม่ ๆ  ขึ้นมาอย่างหลากหลาย (อนัเนื่องมาจาก
ความสามารถในการเรียนภาษาแบบ Competence ของมนุษยท์ีไ่ดก้ลา่วมาแลว้  



 

 

 

6. ไวยากรณ์แบบ Generative กบั Competence ของมนุษย์  
หากกล่าวโดยสรุปแลว้ ไวยากรณ์แบบ Generative/Transformative จึงเป็นระบบพื้นฐาน (ที่อยู่ใน

โครงสรา้งส่วนลึกหรือจิตใจ/ความคิดของมนุษย)์ ที่เป็นตน้ก าเนิดของการสรา้งสรรค์ประโยคใหม่  ๆ  เราอาจจะ

เปรียบเทยีบหนา้ตาของไวยากรณ์แบบ Generative ไดก้บักฎของพชีคณิตดงันี้  

 

2X + 3Y + 5Z = A 

  

สมการขา้งตน้นี้ถึงแมจ้ะมีกฎที่แน่นอนคือตอ้งมี 2/3/5 และตอ้งมีบวกทัง้ 3 ตวัแปร แต่ทว่าตวั X/Y/Z ก็

สามารถใหส้มการดงักล่าวสรา้งสรรคค่์าออกมาไดอ้ย่างไม่จ ากดั ไวยากรณ์แบบ Transformational หรือ generative 

ก็ประกอบดว้ยทวลิกัษณ์คือมลีกัษณะทัง้ทีแ่น่นอนตายตวั (2/3/5 และการบวก) และทีแ่ปรผนัไปไม่รูส้ิ้นสุด (X/Y/Z)  

ความสามารถทีจ่ะใชไ้วยากรณ์แบบ Generative นัน้ ก็เป็นความสามารถของมนุษยท์ีเ่รียกว่า Competence 

ดงัไดก้ล่าวมาแลว้ ในการทีจ่ะแสวงหาทางเลอืกในการสรา้งรูปแบบประโยคไดห้ลากหลายในการสื่อความหมายเกี่ยวกนั

โดยที่ยงัคงอยู่ภายใตก้รอบของกฎไวยากรณ์ และยงัสามารถสื่อความหมายร่วมกนัได ้การมีความสามารถทัง้แบบ 

Performance และ Competence ท าใหม้นุษยส์ามารถใชภ้าษาไดใ้น 2 ลกัษณะ ลักษณะแรก ใชค้วามสามารถแบบ 
Performance คือ การพูดถอ้ยค าหรือประโยคที่คนอื่นเคยพูดมาแลว้ (spoken language) และลักษณะท่ีสอง
ความสามารถแบบ Competence คือการสรา้งสรรคป์ระโยคของตนเองขึ้นมาใหม่ (speaking language) แต่ยงัคงอยู่

ภายใตก้ฎไวยากรณ์ทีม่อียู่  

ชอมสกี้อธิบายว่า ความสามารถในระดบั Competence นัน้ เป็นคุณสมบตัิที่โดดเด่นของสตัวโ์ลกที่เป็น

มนุษยเ์ท่านัน้ และคุณสมบตัินี้มีติดตวัมนุษยม์าแต่ก าเนิด (innate) มิไดเ้กิดมาจากการเรียนรู ้เขาอา้งอิงแนวคิดของ

เดสก์ารต์สท์ี่เคยกล่าวว่า เนื่องจากภาษาและความคิดของมนุษยน์ัน้มคีวามเกี่ยวพนักนัอย่างแยกไม่ออก ดงันัน้ หาก

ตอ้งการศึกษาความคิดและจติของมนุษย ์ชอมสก้ีจงึกลา่วว่า ความสามารถทางภาษาของมนุษยจ์งึเป็นเรื่องของจิตวทิยา 

(psychological) ที่อยู่ภายในตวัมนุษยม์ากกว่าเรื่องของตวัภาษา (linguistic) ที่อยู่นอกตวัมนุษย ์และแน่นอนว่า เขา

ย่อมไม่เห็นดว้ยกบัทศันะของนกัภาษาศาสตรส์ายโครงสรา้งแบบโซซูร ์(F.de Saussure) ที่ตดัมนุษยอ์อกจากเรื่อง

การศึกษาภาษาเพราะเหน็ว่า มนุษยก์็เป็นเพยีงพาหะที่แบกรบัโครงสรา้งของภาษาเอาไวเ้ท่านัน้ ชอมสก้ีเหน็ว่า การศึกษา

หลกัของภาษานัน้ตอ้งศึกษาจากตวัมนุษยท์ีใ่ชภ้าษาเท่านัน้  

และในทา้ยที่สุดเนื่องจากทศันะที่ว่า ความสามารถในการใชภ้าษาของมนุษยน์ัน้เป็นคุณสมบตัิที่ติดตวัมาแต่

ก าเนิด ชอมสกี้จึงเชื่อว่า หลกัเกณฑข์องภาษานัน้จะมีลกัษณะเป็นสากล และสามารถที่จะคน้หากฎเกณฑร่์วมกนัได ้

เหมอืนทีน่กัวทิยาศาสตรส์ามารถแสวงหากฎเกณฑเ์รื่องแรงโนม้ถ่วงของโลกได ้ 

หลังจากศึกษาเน้ือหาสาระเร่ืองที่ 7.2.1 แล้ว โปรดปฏิบัติกิจกรรม 7.2.1 
ในแนวการศึกษาหน่วยที่ 7 ตอนที่ 7.2 เร่ืองที่ 7.2.1 



 
 

 

 

 

 

 

เร่ืองที่ 7.2.2 ทฤษฎีสัมพันธ์เชิงภาษาศาสตร์: ทัศนะของซาเพียร์
และวอร์ฟ  
 

เอ็ดเวิร์ด ซาเพียร์ (E. Sapir, 1884-1939) เป็นอาจารยม์หาวิทยาลยัชิคาโกดา้นภาษาศาสตร์ ไดท้ างาน

ร่วมกบัลูกศิษยค์ือเบนจามนิ วอรฟ์ (B.L. Whorf) ในช่วงทศวรรษที่ 1920 ท ัง้สองไดท้ าวจิยัที่เกี่ยวขอ้งกบัแนวคิดหลกั 

3 แนวคิดคือ ภาษา ความคิดและการกระท า และความเป็นจริงของคน โดยศึกษาจากคนในกลุ่มสงัคมต่าง  ๆ  เช่น 

อินเดียนแดงเผ่าต่าง ๆ  จนกระทัง่ไดส้รา้งขอ้สรุปที่เรียกว่า สมมติฐานของซาเพียร์และวอร์ฟ (Sapir & Whorf 

Hypothesis) ที่มชีื่อเสยีงอย่างยิ่งเนื่องจากเป็นขอ้สรุปที่ทวนกระแสความเขา้ใจของนกัวชิาการและผูค้นทัว่ไป แนวคิด

ทีส่  าคญั ๆ  ของซาเพยีรแ์ละวอรฟ์มดีงันี้  

 

1. ภาษาเป็นแกนกลางของวัฒนธรรม  
ซาเพยีรเ์สนอว่ามนุษยเ์รามไิดม้ชีีวติอยู่ในโลกทางวัตถุเท่านัน้ และนอกจากนัน้ก็ยงัมไิดม้ชีีวติอยู่แต่ในโลก

ทางสังคมตามทีค่นท ัว่ไปเขา้ใจอกีดว้ย เขาเสนอว่า มนุษยเ์รามชีีวติอยู่ในโลกถงึ 3 ช ัน้ และโลกชัน้ที่สามนี้คือโลกแห่ง
ภาษา ซึ่งไดก้ลายมาเป็นสือ่ เป็นเครื่องมอืส าคญัส าหรบัการแสดงออก การมปีฏสิมัพนัธก์บัวตัถแุละคนอื่น ๆ  ส าหรบั
สงัคมนัน้ ๆ   

ในโลกแห่งภาษานี้ ในช ัว่ขณะทีเ่ราก าลงัใชภ้าษาหรือกลา่วถอ้ยค าอยู่นัน้ เราอาจจะรูต้วัว่า ถอ้ยค าทีเ่ราก าลงัใช ้

น ัน้มผีลสะเทอืนต่อตวัข่าวทีเ่ราส่งไป เช่น หากเราหมนุโทรศพัทไ์ปหาใครสกัคน แลว้เราพูด 3 ประโยคนี้คือ  

   • ขอพูดกบัคุณสมศรีหน่อย  

   • ขอพูดสายกบัคุณสมศรีหน่อยคะ  

   • ขอเรียนสายกบัคุณสมศรีหน่อยคะ  
ในขณะที่เรามกัจะรูส้กึตวัว่าถอ้ยค าที่เลอืกใชจ้ะสรา้งปฏกิิริยาที่แตกต่างจากคู่สื่อสารของเรา แต่เรามกัจะไม่

รูต้วัว่าถอ้ยค าที่เราใชน้ ัน้ยงัสามารถส่งผลต่อการ เลือกรับรู้แง่มุมของโลกของตัวเราเองอีกดว้ย และแง่มุมที่เราไม่
รูต้วันี้คือประเดน็ทีซ่าเพยีรแ์ละวอรฟ์ใหค้วามสนใจ  

ซาเพยีรก์ล่าวว่า ถอ้ยค าส่วนใหญ่ไม่ไดม้คีวามเชื่อมโยงเชงิตรรกะกบัความคิดทีม่นัยืนแทนทีอ่ยู่ ตวัอย่างเช่น 

เสน้ด า ๆ  ทีเ่ราลากขึ้นมาเพื่อเขยีนค าว่า “ดวงอาทติย”์ ไม่ไดม้คีวามเชื่อมโยงอนัใดเลยกบัรูปร่างของดวงไฟสแีดง ๆ ที่

ขึ้นทางทิศตะวนัออกในตอนเชา้และตกอีกทิศหนึ่งในตอนเย็น ๆ  แต่ทว่า ค าว่า “ดวงอาทิตย”์ นี้มีอิทธิพลอย่างใหญ่

หลวงในการมองโลกของเรา เช่น ทีซ่าเพยีรก์ล่าวว่า ก่อนหนา้ทีจ่ะมคี า ๆ  นี้ใช ้มนุษยอ์าจจะไม่เคยมองเห็นพระอาทติย์



 

 

 

มาก่อนเลยก็เป็นได ้และแมจ้ะมองเห็นบา้งก็อาจจะมองอย่างผ่าน ๆ  หรืออย่างไม่ต ัง้ใจ แต่เมื่อเริ่มมกีารประดิษฐค์ าว่า 

“ดวงอาทิตย”์ ขึ้นมาใช ้มนุษยใ์นสงัคมนัน้ก็จะมองดวงอาทิตย ์(ดวงเดียว) ดว้ยสายตาที่เปลีย่นไปจากยุคก่อนหนา้ที่

ถอ้ยค าใชแ้ลว้ (ดวงอาทิตยย์งัเป็นดวงเดิม แต่การรบัรูข้องเราเปลี่ยนไปเสียแลว้) ตวัอย่างของการสรา้งค า ใหม่ ๆ  

จะสาธิตใหเ้ห็นอย่างชดัเจนถงึอิทธิพลในการก าหนดการมองและการรบัรูโ้ลก เช่น ค าว่า ไฟฟ้า แปลว่า สิ่งนัน้ตอ้งเป็น 

“ไฟ” ประเภทหนึ่ง และมีที่มาจาก “ฟากฟ้า” หรือตวัอย่างของค าว่า “ปญัญาประดิษฐ”์ ก็แปลว่า สิ่งนัน้ตอ้งเป็นเรื่อง

เกี่ยวกบัสมอง ความเฉลยีวฉลาด แต่เป็นสิง่ทีม่นุษยส์รา้งประดษิฐข์ึ้นมา เป็นตน้  

ดงันัน้ ส าหรบัซาเพยีรแ์ละวอรฟ์แลว้ ภาษาจึงไม่ไดเ้ป็นเพยีงพาหะอนัโปร่งใสทีท่  าหนา้ทีเ่พยีงแบกหามข่าวสาร

และความหมายต่าง ๆ  จากผูส้่งไปยงัผูร้บัเท่านัน้ หากทว่า ภาษาเป็นมากยิ่งกว่านัน้ ภาษามคีวามเชื่อมโยงกบัความคิด/

การกระท า/ประสบการณ์ของมนุษยแ์ละยงัเป็นตวัก าหนดความเป็นจริงของคนเรา  ดงันัน้ ภาษาจึงมีสถานะเป็น
แกนกลางของวัฒนธรรม ซาเพยีรแ์ละวอรฟ์จึงสนใจความสมัพนัธร์ะหว่าง 3 ปจัจยัที่กล่าวมาคือ ภาษา ความคิด/
การกระท า/ประสบการณ์ และความเป็นจริงของมนุษย ์ 

 

2. ความสัมพนัธ์ระหว่างภาษากบัโลกทางสังคม 
เพือ่ท าความเขา้ใจกบัแนวคิดของซาเพยีรแ์ละวอรฟ์ สงัคม ลองดู 2 ตวัอย่างนี้  

ตัวอย่างแรก ภาษาเอสกิโม มีค าความหมายเกี่ยวกบัค าว่า “หิมะ” เพราะชีวิตเกี่ยวพนักบัหิมะ เช่น ค าว่า 
aput – “หมิะที่ตกลงมาแลว้อยู่บนพื้น” qona – “หมิะที่ก าลงัตกมาแต่ยงัไม่ถงึพื้น” piqsivpoq “หมิะที่ถูกพดัพาลอย

เคลือ่นที่ไป” pimisuq – “หมิะที่ถูกพดัไปกองอยู่ดว้ยกนั” ฯลฯ แมแ้ต่ฝร ัง่ก็มคี าว่า “หิมะ” ใชอ้ยู่หลายค า เช่น snow 

slush blizzard sleet ฯลฯ ในขณะทีค่นไทยมใีชอ้ยู่ค าเดยีวคือหมิะ  

ตัวอย่างท่ีสอง คือการใชส้รรพนามบรุุษที ่2  
   • ส าหรบัฝร ัง่โดยเฉพาะชาวอเมริกนัจะใชค้ าเดยีวคือ “You” กบัคนทกุ ๆ  คน  

   • ส าหรบัคนญี่ปุ่ นจะมีทางเลือกที่จะใชค้ าสรรพนามบุรุษที่ 2 ถึง 10 ค า ซึ่งขึ้นอยู่กบัอายุ/เพศ/

สถานภาพทางสงัคม ความสมัพนัธก์บัผูพู้ด  

   • ส าหรบัสงัคมไทยน่าจะมทีางเลอืกใชค้ าสรรพนามบรุุษที ่2 มากกว่าสงัคมญี่ปุ่ นอกี เช่น  

  ท่าน    ใตเ้ทา้   คุณ   เธอ  เจา้นาย   มงึ  แก  หนู    

  คุณลุง   พี ่    คุณพี ่(กลุม่ค าทีใ่ชเ้รียกญาตทิ ัง้หลาย) ตวัเอง ฯลฯ  

ส าหรบัสองตวัอย่างที่ยกมานี้  ย่อมแสดงใหเ้ห็นว่า “ภาษา” กบั “โลกแห่งความเป็นจริง” (เช่นกรณีความเป็น

จริงของหิมะ หรือความเป็นจริงเกี่ยวกบัผูค้นที่เราสื่อสารดว้ย) มีความเชื่อมโยงสมัพนัธ์กนัอย่างแน่นอน แต่ทว่า 

ความสัมพนัธ์นีเ้ป็นอย่างไร 
ตามปกติ ในทศันะของคนทัว่ไป มกัมองเห็นความสมัพนัธด์งักล่าวว่า วิธีการใชถ้อ้ยค าที่ต่างกนัของแต่ละ

สงัคม เป็นตัวสะท้อนความแตกต่างทางวฒันธรรม แต่ซาเพียรแ์ละวอรฟ์กลบัพูดต่างออกไปว่า ภาษาที่แตกต่างกนั



 
 

 

 

 

เป็นตัวก าหนดวธิีการรบัรูค้วามเป็นจริงที่แตกต่างกนัต่างหาก (กล่าวคือ ภาษาเป็นตวัตน้เหตุ ไม่ใช่ตวัผลลพัธ)์ ดงันัน้ 
โลกที่เป็นจริงของคนเราส่วนใหญ่แลว้จึงถูกสรา้งมาจากพิสัยทางภาษาของคนกลุ่มนัน้ ๆ  เช่น หากคนเหนือถูกสรา้ง
นิสยัทางภาษาใหพู้ดค าว่า “สุมาเตอ๊ะ” (ขอโทษเถอะ) ติดปากอยู่ตลอดเวลา ดว้ยวธิีการพูดเช่นนัน้ จะท าใหค้นเหนือรบัรู ้

โลกแห่งความสมัพนัธร์ะหว่างตวัเองกบัคนอื่นในลกัษณะอ่อนนอ้มถ่อมตน (เช่นเดยีวกบัค าว่า “ขา้เจา้”) เกรงอกเกรงใจ 

ค านึ งถึงผู อ้ื่นอยู่ตลอดเวลา ซาเพียร์และวอร์ฟเรียกคุณสมบ ัติด ังกล่าวของภาษาว่า Linguistic relativity 

(ความสมัพนัธเ์ชงิภาษาศาสตร)์  

ดว้ยเหตุนี้  หากเราถามว่า เด็ก ๆ  ที่เกิดมาใหม่ในสงัคม เขาไดเ้รียนรูว้ธิีการมองโลกไปไดอ้ย่างไร ในทศันะ

ของวอรฟ์ก็จะตอบว่า เขาเรียนรูด้ว้ยวิธีการเรียนภาษานัน่เอง จากการเรียนภาษา เขาก็จะไดเ้รียนรูว้ิธีการมองโลก 

แง่มุมที่จะมองชีวิต มองความสมัพนัธ์ระหว่างตนเองกบัคนอื่น  ๆ  (นี่อาจท าใหเ้ราเขา้ใจว่า ท าไมพุทธศาสนาหรือ

สงัคมไทยจึงสอนใหม้ปิียวาจาอยู่ในสงัคหวตัถุ 4) ฉะนัน้ ในกรณีที่ตรงขา้มกบัภาษาที่คนเหนือใชท้ี่ยกตวัอย่างมาแลว้ 

หากเด็กไทยถูกสอนใหพู้ดค าว่า “มองหนา้มอีะไรอะปล่าว” แทนค าว่า “สุมาเตอ๊ะ” หรือหนุ่มสาวไทยถูกสอนใหอ้ทุานค า

ว่า “อุบาทว”์ แทนค าว่า “คุณพระคุณเจา้ช่วย” ถอ้ยค าที่ใชเ้หล่านี้ก็จะเป็นประดุจกุญแจที่เปิดโลกส่วนเสี้ยวที่ท  าให ้

มองเห็นตามถอ้ยค าที่ใช ้อย่างไรก็ตาม ซาเพียรแ์ละวอรฟ์ก็กล่าวว่า กระบวนก ารเรียนรูด้งักล่าวมกัเกิดขึ้นราวกบั

อตัโนมตัแิละไม่ไดม้กีารสงัเกตเหน็  

 

3. ความสัมพนัธ์ระหว่างภาษากบัความคิด/ประสบการณ์/การกระท า  
ซาเพยีรแ์ละวอรฟ์เสนอว่า ภาษาเป็นเครื่องมอืส าคญัในการสรา้ง “แนวคิด/มโนทศัน”์ (concept) ดว้ยเหตผุล

ทีค่นปจัจุบนัอาจจะเขา้ใจบทบาทของภาษาแลว้ว่า “เราจะคิดไดเ้ป็นภาษาเท่านัน้” ท ัง้นี้  เริ่มตัง้แต่ขอ้เทจ็จริงงา่ย ๆ  ทีว่่า 

เมื่อเรานบัโลกทางกายภาพทีเ่ป็นวตัถรูุปร่างสูง ๆ  เติบโตได ้มสี่วนที่เป็นสเีขยีวและสนี า้ตาล มสี่วนทีก่ินได ้ฯลฯ เราก็

จะใช ้“ภาษา” เรียกความเป็นจริงนี้ว่า “ตน้ไม”้ (ในภาษาไทย) ในครัง้ต่อไป ถา้เราจะ “คิดถึง” ความเป็นจริงนี้  เราก็จะ

คิดออกมาเป็น “ภาษา” ว่าตน้ไม ้แต่หากในวฒันธรรมของเราไม่มคี าเรียกความเป็นจริงเช่นนัน้ เราก็จะไม่คิดถงึหรือไม่

อาจจะคิดถงึความเป็นจริงนี้ไดเ้ลย  

ตวัอย่างเช่น ในภาษาองักฤษไม่มคี าว่า “เกรงใจ” เพราะฉะนัน้เวลาที่จะใหฝ้ร ัง่คิดถงึเรื่อง “ความเกรงใจ” ฝร ัง่

จงึไม่อาจจะคิดไปได ้โครงสรา้งของภาษาในแต่ละวฒันธรรมจงึเป็นตวัวางรูปแบบว่าคนเราจะคิดถงึอะไรไดบ้า้ง รวมทัง้

กระบวนการคิดของคนเราจึงถูกวางรูปแบบมาจากโครงสรา้งไวยากรณ์ของภาษานัน้ ตวัอย่างเช่น คนไทยไม่สามารถ

คิดถึงกาลเวลาในรูปของ “perfect tense past perfect tense” ได ้เพราะโครงสรา้งไวยากรณ์ของภาษาไทยไม่ม ี

tense แบบนัน้  

ดว้ยเหตุนี้ การที่เราเกิดมาในสงัคมแบบไทย เกิดมาในคนกลุ่มใด ชนช ัน้ใด เราก็จะเริ่มรูภ้าษาของกลุม่สงัคม

นัน้ เพศนัน้ ชนช ัน้นัน้ เดก็ ๆ  ทีม่าจากฐานะร า่รวยจะเรียนรูค้ าว่า “อาหารเชา้ หอ้งนอน ของเลน่” และจะสามารถคิดถงึ

เรื่องเหล่านี้ได ้แต่เด็กที่มาจากครอบครวัยากจน มีกินบางมื้ออดมื้อ นอนรวม ๆ  กนั ฯลฯ และไม่ไดเ้รียนรูถ้อ้ยค าที่



 

 

 

กล่าวมาขา้งตน้เลย ในความคิดของเขาก็จะไม่มีประโยคเหล่านี้ อย่างแน่นอน ดงันัน้ ส าหรบัคนที่พอมีพอกินจะมี

ความคิดว่า “วนันี้จะกินอะไรดหีนอ” แต่ส าหรบัคนทีอ่ดมื้อกินมื้อ จะมรีะบบคิดว่า “วนันี้จะมอีะไรกินหรือเปลา่หนอ” 

ซาเพียรแ์ละวอรฟ์ไดท้ าวจิยัเกี่ยวกบัเรื่องความสมัพนัธแ์ละวธิีคิดของคนในหลาย ๆ  วฒันธรรม ซึ่งน ามาสู่

ขอ้สรุปทีว่่า ภาษาที่ใชต่้างกนัเป็นตวัก าหนดวธิีคิดและการกระท าใหแ้ตกต่างกนัตามไปดว้ย ตวัอย่างเช่น ความแตกต่าง

ระหว่างวฒันธรรมของฝรัง่กบัวฒันธรรมของชาวอินเดียนแดง เผ่าโฮบ ีในเรื่องของเวลา ในวฒันธรรมของฝรัง่จะมอง

เวลาเป็นจุด ฝร ัง่จึงสามารถบอกไดว้่า “ขณะนี้ เวลา 18.00 น.” แต่วฒันธรรมของเผ่าโฮบีจะมองวฒันธรรมเป็น

กระบวนการที่เคลื่อนไหวตลอดเวลา ชาวโฮบีจึงไม่มีวธิีนบัเวลาเป็นจุดเช่นนัน้ ภาษาที่แสดงเวลาของชาวโฮบีจะมีแต่ 

“ก าลงัจะ” ชาวโฮบีไม่มีค าพูดก็ “ในฤดูหนาว” แต่จะพูดว่า “ฤดูหนาวที่ผ่านไปแลว้” หรือ “ฤดูหนาวที่ก าลงัจะมา” เป็น

ตน้  

ส าหรบัความสมัพนัธร์ะหว่าง “ภาษา” กบั “ประสบการณ์” นัน้ ในทศันะของซาเพียรเ์ห็นว่า มกัจะมีความ

เขา้ใจกนัผดิ ๆ  ว่า ภาษาเป็นชุดรวม ๆ  ของประสบการณ์ทีค่นแต่ละคนต่างก็เก็บเอาไวเ้ท่านัน้ แต่ความจริงแลว้ภาษา

เป็นมากกว่าชุดรวมของประสบการณ์เท่านัน้ เพราะภาษาเป็นระบบสญัลกัษณ์ที่มีการจดัระบบในตวัเอง (กล่าวคือ มี

วธิีการจดัระบบมิใช่เอาประสบการณ์มากองรวม ๆ กนัไวเ้ฉย ๆ ) และวิธีการใชภ้าษาของเราไม่เพียงแต่ท าใหเ้รามอง

ย้อนถอยกลบัไดไ้ปว่า เราเคยมปีระสบการณ์มาอย่างไรเท่านัน้ หากทว่า ภาษายงัเป็นตวัให้นิยามประสบการณ์ของเรา
อกีดว้ย  

ตวัอย่างเช่น ผูห้ญิงคนหนึ่งเคยรกัอยู่กบัผูช้ายคนหนึ่งแลว้ถูกสลดัรกัทิ้งไป ถา้หากผูห้ญิงคนนัน้มภีาษาใชว้่า 

“เขด็แลว้ไม่ขอรกัใครอีกเลย” เธอก็จะนิยามประสบการณ์คร ัง้นัน้ว่าเลวรา้ยและจะหนัหลงัใหก้บัความรกั ในทางตรงกนั

ขา้ม หากเธอมภีาษาใชว้่า “เสยีแลว้เสยีไปหาเอาใหม่ดีกว่า” เธอก็จะนิยามประสบการณ์นัน้ว่า ไม่เป็นไรและมุ่งหารกัคร ัง้

ใหม่ (รวมทัง้ภาษาที่ว่า “อกหกัดีกว่ารกัไม่เป็น” ฯลฯ) เช่นเดียวกบัคนที่กระโดดเล่นบมัจี้จมัพจ์ากหนา้ผาสูง ถา้ใชภ้าษา

ใหน้ิยามว่า “เสียวไส ้เสี่ยงตาย รอดมาไดก้็บุญแลว้” ก็คงจะเลิกเล่นบมัจี้จมัพไ์ปเลย แต่ถา้มีการใชภ้าษาว่า “เป็น

ประสบการณ์ที่มนัสะใจ” ก็คงจะเล่นอีกถา้มโีอกาส ดงันัน้ ภาษาจึงมบีทบาทส าคญัในการนิยามประสบการณ์ของเราที่

เคยมมีาในอดตี และเป็นตวัก าหนดทศิทางของประสบการณ์ทีเ่ราจะมต่ีอไปในอนาคต  

นอกจากนัน้ เพื่อขยายความว่า ภาษาไม่ใช่ชุดรวมของประสบการณ์ของเราเท่านัน้ หากแต่เป็นระบบที่มกีาร

จดัระเบียบในตวัเองนัน้ หมายความว่า บรรดาเกณฑต่์าง ๆ  ที่เราใชใ้นการจดัจ าแนกประเภทของความเป็นจริง เช่น 

เพศ กาลเวลา อายุ สถานที่ ฯลฯ จะถูกน ามาใชจ้ดัระบบของภาษา ตวัอย่างเช่น อนัที่จริงคุณผูห้ญิงที่ถูกสลดัรกัไปนัน้

เคยมีประสบการณ์กบัรูปธรรมกบัผูช้ายที่ชื่อ “สมศักดิ์” เพียงคนเดียว แต่แลว้เธอก็จะใชเ้กณฑเ์รื่อง “ผูช้าย” มา

ยกระดบัประสบการณ์ของเธอใหเ้ป็น “นามธรรม” เวลาเธอเห็นคุณสมชาย คุณชวน คุณทกัษิณ ฯลฯ เธอก็จะเอา

รวมอยู่ภายใตเ้กณฑเ์ดียวกนั และสามารถใชภ้าษาสรุปไดว้่า “ผู้ชาย (นามธรรม) ก็เป็นอย่างนี้แหละ” ท ัง้ ๆ  ที่มี
ประสบการณ์กบั “คุณสมศกัดิ์” (รูปธรรม) เพยีงคนเดียว การจดัระบบของภาษาจึงเกิดจากการยกระดบัประสบการณ์

รูปธรรมเพยีงบางอนัใหข้ึ้นมาเป็นประสบการณ์นามธรรม อนัเป็นกระบวนการเดียวกบัที่เราเห็น “สตัวต์วัหนึ่งม ี4 ขา มี

หน่วยรอ้งเหมยีว ๆ ” (รูปธรรม) แลว้เราใชภ้าษาเรียกว่า “แมว” (เป็นนามธรรม)  



 
 

 

 

 

ซาเพียรแ์ละวอรฟ์ไม่เห็นดว้ยกบัแนวคิดที่ว่า “ภาษาเป็นหนา้ต่างเปิดใหค้นเรามองออกไปสู่โลกภายนอก” 

เพราะอุปมาอุปมยัดงักล่าวนัน้ชวนใหดู้เหมือนว่า ถา้เราไปยืนที่หนา้ต่าง เราก็จะมองเห็นภาษาของโลกเหมือน ๆ  กนั 

หากทว่ากลบัใชอ้ปุมาอปุมยัว่า ภาษาเป็นแท่งปริซมึที่ส่องโลกใหเ้หน็ว่าจะออกมาเป็นสีอะไรได้บ้าง ท าใหเ้ราเลอืกสรา้ง
ความหมายกบัโลก แต่มใิช่ในลกัษณะ “กระจกสะทอ้นโลก” (แบบทฤษฎ ีreflection) ฉะนัน้ เราจะเหน็ เราจะไดย้นิ เรา

จะมีประสบการณ์กับโลกอย่างไร แบบไหน ย่อมขึ้นอยู่กับนิสยัทางภาษาที่ชุมชนเราใชอ้ยู่ ไดม้ีงานศึกษาดา้น

มานุษยวทิยาที่พบว่า ในหมู่ชนเผ่าทีม่วีฒันธรรมแห่งการนบัเป็นแกนกลางของวฒันธรรม นิสยัทางภาษาของชนเผ่านัน้

จะประกอบไปดว้ยการนบัอยู่มากมาย เมื่อทดลองใหช้นเผ่านัน้ดูหนา้ปกนิตยสารแฟชัน่ของตะวนัตก สิ่งที่ชนเผ่านัน้

มองเห็น (ความเป็นจริง) ก็คือ นางแบบยิ้มเหน็ฟนักี่ซี ่เสื้อผา้ที่นางแบบใส่มกีระดุมกี่เมด็ สรอ้ยคอลูกปดัมลูีกปดักี่เมด็ 

เป็นตน้  

ถงึแมแ้นวคิดเรื่องทฤษฎสีมัพนัธเ์ชิงภาษาศาสตรข์องซาเพียรจ์ะฟังดูคลา้ยกบัทฤษฎีการสรา้งความเป็นจริง

ทางสงัคมทีไ่ดก้ลา่วมาแลว้ แต่ทว่าความแตกต่างระหว่าง 2 ทฤษฎกี็มอียู่ กลา่วคือ ในขณะทีท่ฤษฎกีารสรา้งความเป็น

จริงทางสงัคมเชื่อว่า คนเราสรา้งความเป็นจริงของตนเองโดยผ่านกระบวนการมปีฏสิมัพนัธก์บัคนอื่น ๆ ทฤษฎสีมัพนัธ์

เชิงภาษาศาสตรข์องซาเพียรก์ลบักล่าวว่า ความเป็นจริงด ารงอยู่แลว้โดยฝงัตวัอยู่ในภาษา (แปลว่ามมีาก่อนมนุษยจ์ะ

สรา้งขึ้น) จากทฤษฎทีีม่ขีอ้สรุปเบื้องตน้แตกต่างกนั ท าใหแ้นวทางการศึกษาทีต่ามมาแตกต่างกนัไปดว้ย  

 

4. แนวคิดในเร่ือง “ความหมาย” 
    เนื่องจากแนวคิดเกี่ยวกับเรื่อง “ความหมาย” ของซาเพียร์มีรายละเอียดที่ซบัซอ้นในลกัษณะแบบวิชา

ภาษาศาสตร ์ดงันัน้ ในทีน่ี้ เราจะท าความรูจ้กักบัทศันะของเขาในเรื่องความหมายอย่างคร่าว ๆ  เท่านัน้  

ซาเพยีรเ์สนอว่า ถา้เราพจิารณาความหมายในภาษาต่าง ๆ  เราก็จะเห็นว่ามคีวามหมายอยู่ 2 ประเภทใหญ่ ๆ  

คือ ความหมายของค า ซึ่งแบ่งออกไดเ้ป็น 2 ประเภทย่อย คือ ความหมายของแก่นค า (basic concept) ซึ่งทุก
ภาพจะตอ้งมีความหมายประเภทนี้  และความหมายสืบเติม (derivation concept) กับอีกประเภทหนึ่ งคือ 
ความหมายในลกัษณะความสัมพันธ์ทางไวยากรณ์ (relational concept) ซึง่อาจแยกไดเ้ป็นอกี 2 ประเภทเช่นกนั 
คือประเภทของความสัมพนัธ์ทางวากยสัมพันธ์ (syntax - เกิดจากการเรียงล าดบัในประโยค) ซึง่ปรากฏในทกุภาษา

เช่นกนั เช่น จะเอาประธาน กริยา กรรม วางไวต้รงไหน (ซึง่ซาเพยีรเ์รียกว่าความสมัพนัธแ์บบบริสุทธิ์ pure-relation) 

กบัความสัมพันธ์ที่แสดงหน้าที่ทางไวยากรณ์ ที่ซาเพยีรเ์รียกว่า ความสมัพนัธแ์บบรูปธรรม (concrete relation) 

เช่น กาล (tense) หรือพจน ์(เอกพจน-์พหูพจน)์  

จากความหมายของภาษาที่มไีดอ้ย่างหลากหลายขา้งตน้นี้  ซาเพียรไ์ดน้ ามาเป็นเกณฑใ์นการแบ่งแบบลกัษณ์ 

(typology) ของภาษาต่าง ๆ  ในโลกว่า อาจปรากฏความสมัพนัธข์องความหมายบา้ง ไม่ปรากฏบา้ง หรือปรากฏอย่าง

ซบัซอ้นหรือไม่ซบัซอ้นบา้ง  

หลังจากศึกษาเน้ือหาสาระเร่ืองที่ 7.2.2 แล้ว โปรดปฏิบัติกิจกรรม 7.2.2 
ในแนวการศึกษาหน่วยที่ 7 ตอนที่ 7.2 เร่ืองที่ 7.2.2 



 

 

 

 

ตอนที่ 7.3  

การศึกษาเร่ืองความหมายจากทฤษฎแีนวใหม่ 
 

โปรดอ่านแผนการสอนประจ าตอนที ่7.3 แลว้จงึศึกษาเนื้อหาสาระ พรอ้มปฏบิตักิิจกรรมในแต่ละเรื่อง 

 

 หัวเร่ือง 
เรื่องที ่7.3.1 การศึกษาความหมายจากทฤษฎสีญัวทิยา 

เรื่องที ่7.3.2 การศึกษาวาทกรรม/ความรู/้อ านาจ : ทศันะของฟูโกต ์

เรื่องที ่7.3.3 การวเิคราะหค์วามหมายของส านกัปรากฏการณ์นิยมแบบตคีวาม 

 

 แนวคิด 
1.  สญัวทิยาเป็นศาสตรท์ีส่นใจเรื่องสญัญะ อนัหมายความถงึทกุสิง่ทกุอย่างที่มคีวามหมายมากไปกว่าตวั

มนัเอง (เช่น ปากกา ไม่ใช่เป็นเพยีงแค่ปากกา) สญัวทิยาจะศึกษาว่ากระบวนการสรา้ง เปลีย่นแปลง

และสูญสลายของความหมายเกิดขึ้นไดอ้ย่างไร รวมทัง้ประเภทต่าง ๆ ของความหมาย 

2.  ฟูโกตส์นใจศึกษาความสมัพนัธร์ะหว่าง 3 แนวคิด คือ วาทกรรม/ความรู ้และอ านาจ โดยกล่าวว่า 

วาทกรรม คือ กลวธิีในการใชภ้าษา ซึง่มเีรื่องของอ านาจเขา้มาเกี่ยวขอ้ง และเนื่องจาก “วาทกรรมและ

อ านาจนี้เอง ท าใหเ้รื่องหนึ่ง ๆ กลายเป็น “ความรู”้ ขึ้นมา 

3.  ส านกัปรากฏการณ์นิยมแบบตีความเป็นส านกัคิดลูกผสมระหว่างส านกัปรากฏการณ์นิยมที่น าเอา

สงัคมศาสตรใ์หก้ลบัมาเป็นศาสตรท์ี่ศึกษามมุมองจากบุคคลขึ้นไปว่า บุคคลมีการรบัรู ้ตีความ และ

สรา้งความหมายต่อปรากฏการณ์ต่าง ๆ อย่างไร ส่วนส านกัตีความนัน้จะใหค้วามสนใจในเรื่อง

ความสมัพนัธร์ะหว่างตวัมนุษยท์ีต่คีวาม ภาษา และความสมัพนัธร์ะหว่างคู่สือ่สาร 

 

วัตถุประสงค์ 
 เมือ่ศึกษาตอนที ่7.3 จบแลว้ นกัศึกษาสามารถ 

 1.  อธิบายการศึกษาความหมายจากทฤษฎสีญัวทิยาได ้

 2. อธิบายการศึกษาวาทกรรม/ความรู/้อ านาจ จากทศันะของฟูโกตไ์ด ้

 3. อธิบายความหมายของส านกัปรากฏการณ์นิยมแบบตคีวามได ้

 



 
 

 

 

 

 

 

ความน า 
  

ดงัที่ไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้ว่า นบัตัง้แต่ทศวรรษที ่1970 เป็นตน้มา ความสนใจในการศึกษาเรื่องเนื้อหา/สาร 

และความหมายไดห้วนกลบัคืนมาสู่ความสนใจของนกัวชิาการในแทบจะทกุสาขาอย่างคึกคกั ส าหรบัในตอนต่อไปนี้  จะ

คดัเลอืกกลุม่นกัวชิาการทีม่ชีื่อเสยีงในเรื่องการศึกษาภาษาและความหมายมาจาก 3 กลุม่ทฤษฎ ีคือ  

7.3.1 กลุม่ทฤษฎสีญัวทิยา ซึง่เป็นการพฒันามาจากสาขาวชิาภาษาศาสตรใ์นแบบใหม่  

7.3.2 กลุ่มทฤษฎีแบบโพสตโ์มเดิรน์ ซึ่งมนีกัวชิาการ (ที่ไม่ยอมใหจ้ดัตวัเองเขา้ประเภทใด) ที่โดดเด่นคือ มิ

เชล ฟูโกต ์ผูซ้ึง่สนใจความสมัพนัธร์ะหว่างวาทกรรม/ความรู ้และอ านาจ  

7.3.3 กลุม่ทฤษฎดีา้นสงัคมวทิยา สาขาปรากฏการณ์แบบตคีวาม  

  



 

 

 

 

เร่ืองที่ 7.3.1 การศึกษาความหมายจากทฤษฎสัีญวทิยา  
 

สญัวทิยา (Semiology) หรือสญัศาสตร ์(Semiotics) เป็นศาสตรใ์หม่ที่เพิ่งไดร้บัการพฒันามาอย่างจริงจงั

ในช่วงตน้ศตวรรษที่  20 นี้ เอง โดยนักวิชาการหลายท่าน เช่น เฟอร์ดิน ันด์ เดอ โซซูร์ (F. de Saussure) 

นกัภาษาศาสตรช์าวสวสิ และชารล์ส ์เพยีรส์ (C. Peirce) นกัปรชัญาสงัคมชาวอเมริกนั และปจัจุบนัเป็นศาสตรท์ี่ก าลงั

ไดร้บัความนิยมอย่างมาก  

1. สัญวิทยาคือศาสตร์ว่าด้วยอะไร ค าว่า “สญัวทิยา” ในภาษาองักฤษคือ Semiology ซึง่มาจากรากศพัท์

ภาษาละติน ค าว่า Semio แปลว่า sign และ logy แปลว่า science ดงันัน้ Semiology จึงแปลว่า science of sign 

(ศาสตรแ์ห่งสญัญะ)  

โซซูรผู์ว้างรากฐานวชิาสญัวทิยาใหค้ านิยามส ัน้ ๆ  ของวชิาสญัวทิยาเอาไวว้่า  

“สญัวทิยาเป็นศาสตรท์ีศ่ึกษาวิถีชีวิต (การเกิด แก่ เจ็บ ตาย) ของสญัญะภายในสงัคมทีส่ญัญะนัน้ถอืก าเนิด
ขึ้นมา รวมทัง้แสวงหากฎทีค่วบคุมอยู่เบื้องหลงั”  

เมือ่ทราบค านิยามของวชิาแลว้ ปญัหาต่อไปก็คือ แลว้ค าว่า “สญัญะ” นัน้ หมายความถงึอะไร  

ตามปกตใินชวีติประจ าวนัของเราคุน้เคยกบัสญัญะอยู่แลว้ เช่น เมือ่ไปซื้อของตามศูนยก์ารคา้และเหน็ป้ายที่มี

รูปผูห้ญิง/ผูช้าย เราก็จะเขา้ใจอย่างดีว่ารูปนัน้มไิดห้มายความอยู่เพยีงแค่ “ผูห้ญิงและผูช้าย” เท่านัน้ แต่ทว่ารูปนัน้ยืน

แทนความหมายอะไรบางอย่างที่มากไปกว่าตวัของมนัเอง เช่น ยืนแทนความหมายว่า “หอ้งน า้” (ในระบบสงัคมของ
เรา) รูปดงักลา่วก็คือสญัญะ  

ส าหรบักรณีตวัอย่างทีย่กไป หากเราจะวเิคราะหว์่าสิง่ทีจ่ะเป็น “สญัญะ” ไดจ้ะตอ้งมคีุณสมบตัอิะไรบา้ง เราก็

จะพบดงันี้  

ประการแรก สญัญะจะตอ้งมลีกัษณะทางกายภาพ สามารถจบัตอ้งรบัรูไ้ดด้ว้ยอวยัวะรบัสมัผสั เช่น เป็น
ตวัอกัษร ภาพวาด เสยีง อากปักิริยา ฯลฯ ตวัอย่างเช่น ป้ายรูปผูห้ญงิ/ผูช้ายทีเ่พิง่กลา่วไป  

ประการท่ีสอง ตวัสญัญะนัน้ตอ้งเกิดมาจากความต้ังใจที่จะส่งสารหรือสื่อความหมายอะไรบางอย่าง ฉะนัน้ 
แมว้่าเมฆอาจเป็นสญัญาณว่าฝนจะตก แต่เราก็ไม่ถอืว่าเมฆเป็นสญัญะ เนื่องจากเมฆไม่ไดม้คีวามตัง้ใจที่จะส่งข่าวสาร

อะไร  

ประการท่ีสาม เป็นคุณสมบตัิที่ต่อเนื่องมาจากสองคุณสมบตัิแรก กล่าวคือเมื่อภาพ เสียง ฯลฯ ถูกผูใ้ช ้
สญัญะน ามาใชอ้ย่างตัง้ใจนัน้ ความหมายของภาพเสยีงนัน้จะตอ้งมคีวามหมายมากไปกว่าตัวของมันเอง ดงันัน้ ถา้
ดอกกุหลาบแดงดอกหนึ่ง ถูกรบัรูว้่าเป็นเพียงดอกไมด้อกหนึ่ง มนัก็จะยงัไม่มลีกัษณะเป็นสญัญะจนกว่าเมื่อดอกไม ้

ดอกนัน้จะถูกรบัรูว้่า “เป็นมากกว่าดอกไม”้ เท่านัน้ เช่น เป็นความรกัความผูกพนั เป็นเครื่องแสดงความซือ่สตัย ์ฯลฯ  



 
 

 

 

 

กล่าวโดยสรุปส ัน้ ๆ  อีกคร ัง้หนึ่งก็คือ ของทุกสิ่งทุกอย่างในโลกไม่ว่าจะเป็นตวัอกัษร ประตู (หนา้พระราชวงั

เคนซงิตนั) แหวน กอ้นหนิ เสา ฯลฯ สามารถจะเป็นสญัญะไดห้มดหากมคีุณสมบตั ิ3 ประการคือ  

(1) ตอ้งมรูีปธรรม ซึง่อาจจะเป็นภาพ เสยีง อกัษร หรือวตัถอุื่น ๆ   

(2) ตอ้งมคีวามหมายมากไปกว่าตวัเอง  

(3) ผูใ้ชส้ญัญะตอ้งตระหนกัว่า รูปธรรมดงักลา่วนัน้เป็นสญัญะ  

จากคุณสมบตัทิ ัง้ 3 นี้ เพยีรส์ไดน้ ามาเรียงรอ้ยเป็นค านิยามทีร่ดักุมของสญัญะว่า  

Sign is something (1) which stands for something (2) to someone in some respect.  
   กลา่วคือ สญัญะคือของอย่างหนึ่ง (1) ที่ยนืแทนความหมายของอีกอย่างหนึ่ง (2) เช่น ดอกกุหลาบ 

(ของอย่าง 1) ยนืแทนความหมายของความรกั (ของอย่างที่ 2) ส าหรบัคนบางคน ในบางกาลเทศะช่วงเวลาหรือบริบท 
เพราะฉะนัน้ สญัญะจะมีความหมายก็แต่เฉพาะคนบางคนในบางเงื่อนไขเท่านัน้  ตวัอย่างเช่น ค ากล่าวที่ว่า “เงนิไม่มี

ความหมาย” นั้น ตอ้งระบุว่าส าหรบัใคร (เศรษฐีพนัลา้น) ภายใต เ้ง่ือนไขใด (ยงัร า่รวยอยู่) ดงันั้น หากมีการ
เปลี่ยนแปลงตวับุคคลหรือเปลี่ยนแปลงกาละ/เทศะ/บริบท ความหมายของวตัถุชิ้นเดิมที่จะเปลี่ยนแปลงไป เราพบ

ตวัอย่างอยู่เสมอในชีวติประจ าวนั เช่น แหวนแต่งงานที่เคยมคีวามหมายว่า “เป็นตวัแทนความรกั” แต่หากฝ่ายใดฝ่าย

หนึ่งเปลีย่นใจไปมคีนอื่น แหวนวงเดิมจะเปลีย่นความหมายไปเป็น “ตวัแทนแห่งการหลอกลวง” และเมื่อความหมาย

ของสญัญะเปลี่ยนไป เราก็จะมีปฏิกิริยา/หรือมีการกระท าต่อสญัญะที่แตกต่างกนั เช่น ในกรณีของแหวน จากการ

กระท าทีเ่คยสวมใส่ เราก็จะเปลีย่นเป็นถอดโยนทิ้งไป เป็นตน้  

2. สัญญะถูกสร้างความหมายขึ้นมาได้อย่างไร  ดงัที่ไดก้ล่าวถงึโซซูรว์่า เขาสนใจเรื่องการเกิด แก่ เจ็บ 
ตายของสญัญะ และจากที่ไดก้ล่าวมาขา้งตน้ว่าสิ่งของทุกอย่างในโลกจะสามารถเป็น “สญัญะ” ได ้หากของสิ่งนัน้ถูก

สรา้งความหมายขึ้นมา ในภาษาองักฤษน าเอาค าว่า “sign” ซึ่งเป็นค าถาม มาท าเป็นค ากริยาคือ “assign” ซึ่งแปลว่า 

“มอบความหมายให”้ ส าหรบัค าศพัทท์างวชิาการนัน้มกัใชค้ าว่า “ประกอบสรา้งความหมาย” (to construct)  

ลองดูตวัอย่างเรื่องแหวนทีไ่ดก้ลา่วมาแลว้เพือ่ท าความเขา้ใจกบักระบวนการสรา้งความหมาย เราจะสมมตวิ่า  

ในฉากแรก แหวนวงหนึ่งวางอยู่ในรา้นตูท้องร่วมกบัแหวนวงอื่น ๆ  เราอาจกล่าวว่าแหวนวงนัน้ยงัไม่มี
ความหมายใด ๆ  ส าหรบัสมศกัดิ์และสุนียผู์เ้ป็นคู่รกักนั  

ในฉากท่ีสอง เมื่อสมศกัดิ์ไปเลอืกซื้อแหวนวงนัน้มา แหวนวงนัน้ก็เริ่มกลายเป็นสนิคา้ที่สามารถซื้อขายได ้
และอาจจะเริ่มมคีวามหมายใหม่ส าหรบัสมศกัดิ์ เช่น เป็นเครื่องแทนความรกั แต่ส าหรบัในสายตาของเจา้ของรา้นขาย

ทองแลว้ แหวนวงนัน้ก็ยงัคงเป็นเพยีงแค่สนิคา้ชิ้นหนึ่งเท่านัน้  

ในฉากท่ีสาม ในวนันัน้เมื่อสมศักดิ์สวมแหวนหม ัน้ใส่นิ้ วนางของสุนีย ์ณ จุดนัน้ แหวนวงนัน้ก็จะเกิด
ความหมายว่าเป็น “เครื่องผูกมดัจติใจ” ระหว่างคนทัง้สอง  

จากตวัอย่างที่ยกมานี้จะเห็นไดว้่า แหวนวงหนึ่งไดร้บัการประกอบสรา้งใหเ้กิดความหมายขึ้นมาได ้เมื่อไดถู้ก

น าผ่านกระบวนการปฏิบัติการทางสังคม (social practice) เช่น การท าพิธีหม ัน้หมาย และการปฏิบตัิการทาง
สงัคมนัน้เป็นที่รบัรูร้วมทัง้เป็นทีย่อมรบักนัในบริบททางสงัคม-วฒันธรรมนัน้ ๆ เช่น ในกรณีของสงัคมตะวนัตกจะยอม



 

 

 

ใหม้ีการใชแ้หวนเป็นสญัญะแทนการหม ัน้หมาย แต่หากเป็นชนเผ่าบางเผ่าอาจจะยอมรบัใหใ้ชห้มูเป็นสญัญะของของ

หม ัน้หมาย เป็นตน้  

จากการศึกษาเรื่องกระบวนการประกอบสรา้งความหมาย (construction of meaning) นี้จะน าไปสู่ความ

เขา้ใจเรื่อง “การแก่ เจ็บ และตาย” ของความหมายคือการแปรเปลีย่นหรือการสูญหายไปของความหมาย เนื่องจากมี

กระบวนการรื้ อถอนความหมายเดิม (deconstruct) และการสวมใส่ความหมายใหม่ลงไปให ้(reconstruct) 

ตวัอย่างเช่น ช่วงชวีติ 3 ช่วงของสญัญะทีเ่ป็นถอ้ยค าว่า “โบราณ”  

ยุคก่อนการพฒันาประเทศ ค าว่า “โบราณ” มคีวามหมายในทางบวก กลา่วคือ จะท าอะไร ขอใหถ้อืเอาตาม
แบบอย่างโบราณเอาไวก่้อน  

ยุคพัฒนาประเทศให้ทันสมัย ความหมายเดิมที่ดีของค าว่า “โบราณ” ไดถู้กรื้อถอนความหมายออก 
(deconstruct) และสอดใส่ความหมายใหม่ (reconstruct) คือ “ความลา้สมยั” ที่ตกผลึกอยู่ในประโยคที่ว่า “เชื่อ

โบราณจะบานบรุี” อนัส่งนยัไปในทางลบ  

ยุคหลัง IMF เป็นยุคที่บริบทสงัคมไทยหวนกลบัมาหาภูมิปญัญาไทยกนัอีกคร ัง้ หลงัจากผิดหวงัจากการ

สรา้งความกา้วหนา้ทนัสมยั ในยุคนี้ เราไดเ้ริ่มเห็นการรื้อถอนความหมายของค าว่า “โบราณ” ในยุคที่สองออก และเอา

ความหมายในยุคแรกมาสวมใส่ ดงันัน้ ความหมายของค าว่า “โบราณ” จึงเริ่มจะมีความหมายบวกขึ้นมา เช่น การ

โฆษณา “กว๋ยเตีย๋วของสูตรโบราณ กาแฟสูตรโบราณ” เป็นตน้ 

3. สัญวิทยาศึกษาอะไรบ้าง จากแนวคิดเรื่องสญัญะที่ไดก้ล่าวมาขา้งตน้อาจสรุปไดว้่า สญัวทิยาจะศึกษา
เรื่องทีเ่กี่ยวขอ้งกนัอยู่ 3 เรื่องคือ  

 3.1 ตัวสัญญะ (sign) สญัวิทยาจะศึกษาประเภทต่าง ๆ  ของสญัญะนบัตัง้แต่เรื่องภาษาพูด ภาษา
เขยีน ภาษาภาพ ภาษาเสียง ไปจนกระทัง่ถงึอาการของโรค อาหาร รูปร่าง เสื้อผา้ ฯลฯ โดยจะสนใจวิธีการที่สืบทอด
ความหมาย (meaning) ของสญัญะเหล่านี้  รวมทัง้วิธีการที่สญัญะเหล่านี้ เขา้มา เกี่ยวพันหรือเช่ือมโยงกับผู้ ใช้
สัญญะ ท ัง้นี้  เนื่องจากขอ้เท็จจริงที่ว่าสญัญะเป็นผลผลิตทางความคิดของมนุษย ์เกิดมาจากการประกอบสรา้ง 
(construct) ของมนุษย ์ดงันัน้ การทีจ่ะท าความเขา้ใจกบัสญัญะจงึจ าเป็นตอ้งเขา้ใจตวัมนุษยผู์ส้รา้งสญัญะนัน้ดว้ย  

 3.2 รหัส/ระบบ (code/system) เนื่องจากการใชส้ญัญะไม่ไดเ้ป็นไปตามยถากรรม หากแต่มกีารจดัท า
ขึ้นอย่างเป็นระบบ ระบบทีน่ าเอาสญัญะมาประกอบเขา้ดว้ยกนันัน้เรียกว่า รหสั (code) ซึง่มมีากมายหลายประเภท แต่

ละประเภทมคีุณสมบตัิต่างกนั เช่น บางประเภทมกีารระบุเอาไวอ้ย่างชดัเจน บางประเภทแฝงไวอ้ย่างซ่อนเรน้ เช่น รหสั

ของการแบ่งเขตไปรษณียใ์นกรุงเทพมหานครไดร้ะบุเอาไวอ้ย่างชดัเจน แต่ทว่ารหสัส าหร ับการรบัประทานอาหารฝรัง่

อย่างเป็นทางการจะไม่มกีารระบเุอาไวอ้ย่างชดัเจน เป็นตน้  

 3.3 วัฒนธรรม (culture) เนื่องจากสญัญะเป็นผลิตกรรมของมนุษย ์(man-made) ดงันัน้จึงเป็น

ผลผลิตทางวฒันธรรม ท ัง้สญัญะและรหสัจึงถูกสรา้งถูกใชแ้ละท างานอยู่ภายใตบ้ริบททางวฒันธรรมแบบหนึ่ ง ๆ 

เท่านัน้ หากเปลี่ยนบริบทไป สญัญะและรหสันัน้ก็จะเปลี่ยนแปลงความหมายไป เช่น “ความแก่ชรา” อาจมีความ

หมายถึงความน่าเคารพในสงัคมไทยโบราณ แต่มีความหมายถึงการหมดสมรรถภาพในสงัคมตะวนัตกสมยัใหม่ 



 
 

 

 

 

ในขณะที่สญัญะและรหสัท างานอยู่ภายใตบ้ริบททางวฒันธรรมแบบหนึ่ง ๆ นัน้ ในทางกลบักนั วฒันธรรมหนึ่ง ๆ  จะ

ด ารงอยู่ไดก้็ตอ้งอาศยัสญัญะและรหสันัน้เช่นกนั ตวัอย่างที่เห็นไดอ้ย่างชดัเจนที่สุดคือ ภาษา เมื่อชาติที่ตกเป็นอาณา

นิคมถูกบงัคบัใหย้กเลกิการใชภ้าษาของตนเองและหนัไปใชภ้าษาของเจา้อาณานิคม วฒันธรรมเดิมของตนเองก็จะสูญ

สลายไปดว้ย นี่ เป็นความสมัพนัธ์ที่ขึ้นต่อกนัและกนัระหว่างสญัญะ/รหสักบับริบททางว ัฒนธรรม ในการวิเคราะห์

เชงิสญัวทิยาจงึจ าเป็นตอ้งรูจ้กัและเขา้ใจบริบททางวฒันธรรมที่เป็นบ่อเกิดของสญัญะและรหสันัน้ดว้ย ตวัอย่างเช่น ใน

งานวิจยัเรื่องความหมายของเหลา้ในโฆษณาสุราทางโทรทศัน์ ณรงค์ศกัดิ์ อศัวสกุลไกร (2541) ผูว้ิจยัจึงจ าเป็นตอ้ง

สบืคน้ไปถงึความหมายของเหลา้ที่มมีาในประวตัิศาสตรท์างวฒันธรรมของสงัคมไทยดว้ย และไดพ้บว่า ตน้ก าเนิดของ

การสรา้งความหมายของเหลา้ในสงัคมไทยนัน้เริ่มตน้อย่างสูงส่ง เนื่องจากเหลา้เป็นผลผลติที่เกิดมาจากต านานการกวน

เกษียรสมุทรของเหล่าเทวดาและเหล่าอสูรที่กวนน า้อมฤต โดยที่เหลา้นัน้ถูกถือว่าเป็น “น า้อมฤต” เป็นเครื่องดื่มของ

เทวดา ค าว่า “สุรา” ซึง่แปลว่า “เหลา้” นัน้ จงึเป็นค าค าเดยีวกบัค าว่า “เทวดา” จากตน้ก าเนิดความหมายที่สูงส่งดงักลา่ว 

เหลา้จึงกลายเป็นเครื่องดื่มที่ขาดไม่ไดใ้นการเซ่นสรวงปวงเทพยดา (เป็นส่วนหนึ่งของเครื่องเซ่น) หลงัจากนั้น

ความหมายของเหลา้จงึถูกประกอบสรา้งขึ้นมาท ัง้ดา้นบวกและดา้นลบ ผ่านรูปแบบการปฏบิตัิการทางวฒันธรรมต่าง ๆ 

ของไทย เช่น วรรณคดี โคลง ฉนัท ์กาพย ์กลอน ละครโทรทศัน ์(เช่น ทองเนื้อเกา้) ภาพยนตร ์ศิลปะพื้นฐ าน นิทาน

พื้นบา้น (นางเมรีขี้เมา) หรือเรื่องของชา้งชื่อ “นาฬาคีรี” ในพระไตรปิฎกที่ปกตเิป็นชา้งช ัน้เยี่ยม แต่เมื่อกรอกสุราใหด้ื่มก็

คิดจะท ารา้ยพระพทุธเจา้ อนัแสดงใหเ้ห็นถงึอ านาจในทางช ัว่รา้ย (ทีเ่รียกว่า “น า้เปลีย่นนิสยั”) ในการวเิคราะหร์หสัของ

การเลอืกน าเอาความหมายของเหลา้ไปใชใ้นงานโฆษณาทางโทรทศัน ์ผูว้จิยัก็พบว่า ความหมายเหล่านัน้ไดถู้กประกอบ

สรา้งอยู่ในวฒันธรรมไทย เช่น เหลา้เป็นเครื่องหมายแห่งการเฉลมิฉลองในวาระโอกาสต่าง  ๆ  เป็นเครื่องหมายของ

ความยนิด ีความสุข ความสนุกสนาน มติรภาพ เป็นตน้  

4. อัตลักษณ์ของสัญวิทยา เนื่องจากสญัวิทยาเป็นศาสตรน์อ้งใหม่โดยที่ก่อนหนา้นัน้มศีาสตรร์ุ่นพี่ที่มีมา
ก่อนหนา้นัน้ และมลีกัษณะคลา้ยคลงึกบัสญัวทิยาอย่างมากคือ ภาษาศาสตร ์(นกัวชิาการดา้นสญัวทิยา เช่น โซซูรก์็เป็น

นกัภาษาศาสตรม์าก่อน) ดงันัน้จึงมีค าถามในแง่ของขอบเขตและอตัลกัษณ์ของสาขาวชิาว่า สญัวิทยามคีวามแตกต่าง

จากวชิาภาษาศาสตรอ์ย่างไรบา้ง โดยเฉพาะในส่วนทีเ่กี่ยวกบัการศึกษาความหมาย  

ความแตกต่างระหว่างภาษาศาสตรก์บัสญัวทิยามดีงันี้คือ  

 4.1 ในขณะที่วชิาภาษาศาสตรท์ ัว่ไปจะสนใจศึกษาความสมัพนัธร์ะหว่าง “ค า” กบั “ความหมายของค า” 

เช่น ค าว่า “อวตาร แปลว่าอะไร” และแนวทางการวิเคราะห์จะเป็นไปในแนวทางประวตัิศาสตร์ คือพิจารณาการ

เปลี่ ย น แปลงค วามหม าย ใน ช่ วงเวล าต่ าง  ๆ  กัน ท างป ระว ัติ ศ าสต ร์ (เรี ย กว่ า เป็ น วิธี ก ารศึ กษ าแบบ 

Diachronic/historical dimension)  

สญัวิทยาจะเปลี่ยนมาศึกษาภาษา/สญัญะโดยดูความสมัพนัธ์ระหว่ างสญัญะย่อย ๆ (relational 

dimension) ซึ่งหมายความว่า ค าค าหนึ่งจะยงัไม่มีความหมายหรือบอกความหมายไม่ไดอ้ย่างแน่นอน จนกว่าจะ

พิจารณาอย่างสมัพนัธ์กบัค าอื่น ๆ เช่น ค าว่า “แม่” ที่วางอยู่ตามล าพงั ยงัไม่อาจจะบอกไดว้่ามีความหมายอย่างไร 

จนกว่าจะน าไปวางในขอ้ความทีส่มัพนัธก์บัค าอื่น ๆ  เช่น แม่ใจยกัษท์ิ้งลูกลงถงึขยะ แม่นี้มบีุญคุณอนัใหญ่หลวง ฯลฯ 



 

 

 

วิธีการเช่นนี้ เรียกว่าเป็นการวิเคราะห์เชิงโครงสร้าง (Synchronic/structural dimension) ที่ใหค้วามสนใจ
ความสมัพนัธร์ะหว่างหน่วยย่อย ๆ (parts) ทีเ่ขา้มารวมกนัในช่วงระยะเวลาหนึ่ง ๆ   

กล่าวโดยสรุปก็คือ ในขณะที่วชิาภาษาศาสตรส์นใจตอบค าถามว่าค าต่าง ๆ แปลว่าอะไร (what is its 

meaning) วิชาสญัวิทยากลบัสนใจตอบค าถามว่า ความหมายนัน้ถูกสรา้งขึ้นมาไดอ้ย่างไร (How its meaning is 

generated)  

4.2 ในวชิาภาษาศาสตรจ์ะมุ่งความสนใจที่จะศึกษาความหมายจากผูส้่งสาร เช่น วเิคราะหม์ูลเหตุจูงใจ 

แรงจูงใจในการสรา้งผลงาน ความหมายทีส่อดแทรกเอาไวใ้นเนื้อหาสาระ ในขณะที่สญัวทิยาสนใจความหมายจากผูร้บั

สาร เนื่องจากสญัวทิยาเชื่อว่า ความหมายในตวับทหนึ่งมีอยู่อย่างหลากหลาย ความหมายที่ผูส้่งใส่รหสัลงไปนัน้เป็น

เพยีงความหมายหนึ่ง แต่ทว่าในฝ่ายผูร้บัสารเองก็มกีารใชค้วามหมายอีกมากมายลงไปดว้ย กล่าวคือ สญัวทิยาเชื่อว่า 

กระบวนการทีเ่รียกว่าการถอดรหสัของผูร้บัสารนัน้ เป็นการสรา้งความหมายในอกีข ัน้ตอนหนึ่ง  

4.3 ความแตกต่างประการสุดทา้ยก็คือ ขอบเขตที่จะศึกษา ในขณะที่วชิาภาษาศาสตรจ์ะใหค้วามสนใจ

กบัภาษาไม่ว่าจะเป็นภาษาพูดหรือภาษาเขยีนก็ตาม แต่สญัวทิยาไดไ้ปไกลกว่าภาษาศาสตรใ์นแง่ขอบเขตของสิ่งที่จะ

ศึกษา ดงัทีไ่ดก้ลา่วมาแลว้ว่า สญัวทิยาจะศึกษาทกุสิง่ทกุอย่างขอเพยีงแต่ใหส้ิง่น ัน้มกีารประกอบสรา้งความหมายขึ้นมา

เป็นสญัญะเท่านัน้  

5. การศึกษาสัญญะจากทัศนะของสองผู้ บุกเบิก วิชาสญัวิทยาที่ศึกษาเรื่องความหมายของสญัญะเป็น
หลกันี้  มีบรรพบุรุษผูบุ้กเบกิอยู่ 2 ท่านคือ เฟอรด์ินนัท ์เดอ โซซูร ์(1854-1913) นกัภาษาศาสตรช์าวสวสิ และชารล์ส ์

เพยีรส์ (1859-1914) นกัปรชัญาสงัคมชาวอเมริกนั เนื่องจากท่านทัง้สองมชีีวติและคน้คิดทฤษฎสีญัวทิยาในช่วงเวลาที่

ใกลเ้คียงกนั ดงันัน้ แต่ละท่านจึงมกีารสรา้งค าศพัทเ์พื่อใชอ้ธิบายความคิดที่เป็นของตวัเอง และอาจจะแตกต่างกนัท ัง้  

ๆ ทีห่มายความถงึสิง่เดยีวกนัหรือใกลเ้คียงกนั  

จุดร่วมของนกัคิดท ัง้ 2 ท่านก็คือ ท ัง้สองลว้นสนใจกระบวนการที่ตวัหมายหนึ่งสามารถสรา้งความหมาย

ขึ้นมาในหว้งความคิดของผูใ้ชส้ญัญะ ตวัอย่างเช่น เมื่อเรามองเห็น “แหวน” หรือค าว่า “แหวน” ซึ่งเรียกว่า “ตวัหมาย/

รูปสญัญะ” (Signifier) อนัไดแ้ก่ ภาพ-เสยีง-วตัถทุีถู่กน ามาใชแ้ทนความหมายทีเ่ป็น “ตวัหมายถงึ/ความหมายสญัญะ” 

(Signified) อนัไดแ้ก่ แนวความคิดต่าง ๆ เช่น ความรกั ความผูกพนัของกระบวนการสรา้งรอยเชื่อมต่อระหว่าง ตวั

หมาย-ตวัหมายถงึ (รูปสญัญะ-ความหมายสญัญะ) นี้ เรียกว่ากระบวนการสรา้งความหมาย (Signification)  

 

 

  ตวัหมาย1     ตวัหมาย2   ตวัหมาย3 

 

  กระบวนการสรา้ง 

  ความหมาย 

    ตวัหมายถงึ1    ตวัหมายถงึ2       ตวัหมายถงึ3 



 
 

 

 

 

ภาพที่ 7.12 กระบวนการสร้างความหมาย 
 

5.1 ประเภทของสัญญะตามแนวคิดของเพียร์ส จากแนวคิดเรื่องตวัหมายและตวัหมายถึงที่กล่าวมา
ขา้งตน้ เพยีรส์จะใหค้วามสนใจกบัความสมัพนัธร์ะหว่างตวัสญัญะกบัวตัถขุองจริงทีเ่ป็นตวัแทน ดงัภาพที ่7.13  

 

  

Sign (ลกัษณะทางกายภาพ) 

 

 

User Interpretant    Object/External reality 

      (ผูใ้ชส้ญัญะ)         (วตัถขุองจริง) 

 

 

ภาพที่ 7.13 ความสัมพนัธ์ระหว่างสัญญะกับของจริง 
 

จากรูปภาพขา้งบนนี้ เพยีรส์ใหค้วามสนใจระยะห่างระหว่างสญัญะกบัวตัถขุองจริงว่ามมีากนอ้ยเพยีงใด และ

แบ่งประเภทสญัญะทีม่รีะยะห่างจากวตัถขุองจริงแบบต่าง ๆ  ออกไดเ้ป็น 3 แบบคือ  

 1) Icon เป็นสญัญะที่มรูีปร่างหนา้ตาคลา้ยหรือเหมือนกบัวตัถุที่มีจริงมากที่สุดเช่น ภาพถ่าย (เหมอืน

จริง) รูปปัน้ อนุสาวรีย ์รูปวาด ฯลฯ การถอดรหสัของ Icon นัน้เพยีงแค่ไดเ้หน็ก็ถอดรหสัถงึตวัวตัถขุองจริงแลว้  

 2) Index เป็นสญัญะทีม่คีวามเกี่ยวพนัแบบเป็นเหตเุป็นผลโดยตรงกบัวตัถทุี่มอียู่จริง เช่น ควนัไฟเป็น 

Index ของการจดุไฟ เนื่องจากควนัไฟมคีวามเกี่ยวพนัโดยตรงกบัการจุดไฟ หรือรอยเทา้สตัวเ์ป็น index ของการเดิน

ผ่านมาของสตัว ์การถอดรหสัของ index นัน้จะตอ้งใชก้ารคิดหาเหตุผลเชื่อมโยงหาความสมัพนัธ์ระหว่างสญัญะ 

index กบัวตัถขุองจริง  

 3) Symbol  เป็นสญัญะที่ไม่มีความเกี่ยวพนัเชื่อมโยงอนัใดเลยระหว่างตวัสญัญะกบัวตัถุที่มีจริง 
หากแต่ความเกี่ยวพนัที่เกิดขึ้นนัน้มาจากขอ้ตกลงร่วมกนัในหมู่ผูใ้ชส้ญัญะ เช่น คนไทยตกลงกนัว่าตวั “กา” จะ

เป็นสญัญะทีบ่่งบอกถงึ “สตัวช์นิดหนึ่ง” โดยที่รูปอกัษร “กา” นัน้ไม่มคีวามคลา้ยคลงึ (เช่น Icon) ไม่มเีหตผุลเชื่อมโยง 

(เช่น Index) อนัใดเลยระหว่างสญัญะกบัสตัวช์นิดนัน้ การถอดรหสัของ Symbol นัน้ตอ้งอาศยัการเรียนรูข้องผูใ้ช ้

สญัญะนัน้เพยีงวธิีเดยีว  

ความรูเ้รื่องการแบ่งประเภทของสญัญะตามแบบเพยีรส์นี้จะมปีระโยชนใ์นดา้นการน ามาใช ้กลา่วคือ ใน

ระยะเริ่มแรกทีม่กีารใชส้ญัญะ ก็ควรจะเลอืก Icon เสยีก่อน หลงัจากชมุชนผูใ้ชส้ญัญะมคีวามคุน้เคยแลว้ จงึค่อยขยบั

ขึ้นไปเป็น Index และ Symbol ตามล าดบั  



 

 

 

 5.2 คุณสมบัติของสัญญะตามแนวคิดของโซซูร์ ในขณะทีเ่พยีรส์สนใจความสมัพนัธร์ะหว่างตวัวตัถขุอง
จริงกบัรูปสญัญะ/ตวัหมายนัน้ โซซูรก์ลบัใหค้วามสนใจกบัความสมัพนัธร์ะหว่างตวัหมาย/รูปสญัญะ กบัตวัหมายถงึ/

ความหมายของสญัญะ และไดศ้ึกษาคุณสมบตัขิองตวัหมาย/รูปสญัญะดงันี้  

1) ลกัษณะส่วนตวั/ส่วนรวมของสัญญะ (private/public) โซซูรไ์ดน้ าเสนอว่า สญัญะทุกอย่างจะ
ประกอบดว้ย 2 มิติเสมอ มิติหนึ่งคือ มิติที่เป็นส่วนรวม ซึ่งเขาเรียกว่า “Language” (La langue ในภาษาฝรัง่เศส) 

และมติิที่เป็นส่วนตวัซึ่งเรียกว่า “Speech” (Le Parole ในภาษาฝรัง่เศส) ตวัอย่างที่เห็นง่าย ๆ จากทางดา้นภาษาก็คือ 

Language ของภาษาไทย จะประกอบดว้ยพยญัชนะ 44 ตวั สระ 32 ตวั วรรณยุกต ์5 เสียง มีไวยากรณ์ในการ

เรียงล าดบัประธาน กริยา กรรม ฯลฯ และเมื่อ มรว.คึกฤทธิ์ ปราโมช หรือ รงค์ วงษส์วรรค์ น าเอาภาษาไทยโดย

ส่วนรวมมาใช ้แต่ละท่านต่างก็ม ีSpeech (ลลีา) เฉพาะตวัของท่าน แต่ถงึจะมลีลีามากนอ้ยเพยีงใด คนที่ใชภ้าษาไทย

ทกุคนก็ตอ้งอยู่ในกรอบของ Language ของภาษาอยู่ด ี(จะใชภ้าษาใหเ้กินพยญัชนะ 44 ตวัไม่ได)้   

2) การเปรียบเทียบคู่ตรงกนัขา้ม (binary opposition) โซซูรเ์สนอว่า สญัญะย่อยตวัหนึ่ง ๆ จะยงัไม่
มคีวามหมายในตวัเองจนกว่าจะไปวางเทยีบอยู่กบัสญัญะย่อยตวัอื่น ๆ  เช่น ค ากล่าวของไทยที่ชดัเจนว่า “แกงจืดจึง

รูคุ้ณเกลอื”กลา่วคือ ตอ้งม ี“ความจืด” จงึจะรูจ้กั “ความเค็ม” และหากผูใ้ชส้ญัญะไม่สามารถแยกความแตกต่างระหว่าง 

“ความจดื” กบั “ความเค็ม” สญัญะนัน้ก็จะไม่มคีวามหมายเลย  

วธิีการสรา้งความหมายของสญัญะย่อยตวัหนึ่งใหช้ดัเจนจึงท าไดง้่ายที่สุดดว้ยการเอาไปวางทาบกบั “คู่

ตรงกนัขา้ม” โซซูร์อธิบายว่า หากถามค าว่า “อะไรคือววั” เราจะตอบค าถามนี้ ก็ต่อเมื่อไดรู้จ้กัว่า “อะไรไม่ใช่ววั” 

เช่นเดียวกบัตวัอย่างค าถามโรแมนติกว่า “อะไรคือรกั” ก็ตอ้งแยกออกมาใหไ้ดว้่า “อะไรไม่ใช่รกั” หรือตวัอย่างที่เป็น

นามธรรมมากขึ้นก็เช่น “การเอาใจคืออะไร” เราจะเขา้ใจความหมายนี้ ไดก้็ต่อเมื่อไดน้ าเอาการกระท าต่าง ๆ  ไปวาง

เทยีบกบัค าว่า “ไม่เอาใจ” เช่นเดยีวกบัค าว่า “ขาว” จะมคีวามหมายไดก้็ต่อเมือ่น าไปวางเทยีบกบั “ด า”  

การเปรียบเทยีบในเชงิคู่ตรงกนัขา้มนี้ เป็นรูปแบบการเปรียบเทยีบที่แสดงความหมายใหเ้ห็นไดโ้ดยง่าย

และชดัเจนที่สุด เนื่องจากโครงสรา้งวธิีคิดของมนุษยส์่วนใหญ่มกีรอบแนวคิดเชิงเปรียบเทยีบอยู่ระหว่างคู่ตรงกนัขา้ม

อยู่แลว้ ดว้ยเหตุนี้ ในการสรา้งผลงานดา้นศิลปะ วรรณคด ีภาพยนตร ์นวนิยาย แมแ้ต่การสรา้งข่าวสาร การท ารายการ

เกมโชว ์การแข่งขนักีฬา ฯลฯ วิธีการที่จะสรา้งความหมายใหเ้กิดขึ้นไดอ้ย่างชดัเจนและง่ายดายที่สุดจึงมีการใช ้

กระบวนการสรา้งความหมายจากการเปรียบเทยีบคู่ตรงกนัขา้มนี้มากที่สุด ความดีงามของนางเอกตอ้งเปรียบเทยีบกบั

ความเลวรา้ยของนางผูร้า้ย ความกลา้หาญของพระเอกตอ้งเปรียบเทยีบกบัความขี้ขลาดของผูร้า้ย  ความเก่งกาจของผู ้

ชนะในกีฬาตอ้งเปรียบเทยีบกบัความไม่เอาไหนของผูแ้พ ้ความเฉลยีวฉาดของทมีชนะในเกมโชวต์อ้งเปรียบเทยีบกบั

ความเซ่อซ่าของทมีทีแ่พ ้เป็นตน้  

3) การเปรียบเทียบสัญญะย่อยกบัสัญญะอ่ืน ๆ  ในโครงสร้างรวมทั้งหมด การเปรียบเทียบนี้
หมายถงึการมองเห็นความแตกต่างระหว่างสญัญะย่อย ๆ  ในโครงสรา้งรวมทัง้หมด เช่น เมื่อเห็นค าว่า “เอาใจ” เราจะ

เขา้ใจความหมายของค าค านี้ก็ต่อเมื่อเราสามารถมองเห็นความแตกต่างของค าว่า “เอาใจ” กบัค าว่า “เอาไป เอาไว ้เอา

ไหม” พรอ้มกบัเหน็ความแตกต่างจากค าว่า “เอาใจ เบาใจ เดาใจ” เป็นตน้  



 
 

 

 

 

4) การเขา้ใจความหมายของสัญญะยอ่ย ๆ  เม่ือพิจารณาร่วมกบัโครงสร้างทั้งหมด ตวัอย่างเช่น 
หากถามว่าค าว่า “เอาใจ” หมายความว่าอะไร เราจะเขา้ใจความหมายของค าค านี้ต่อเมือ่ไดเ้หน็ว่า ค าค านี้ประกอบอยู่กบั

ค าอื่น ๆ  อย่างไร เช่น  

  • เอาใจเขา้ไว ้ 

   • เอาใจใส่  

   • เอาใจออกห่าง  

   • เอาใจเขามาใส่ใจเรา  

ในแง่นี้  ความหมายของสญัญะย่อยหนึ่ง ๆ  จึงแทบจะพจิารณาตามล าพงัอย่างโดดเดี่ยวไม่ได ้จนกว่า

จะพจิารณารวมกบัสญัญะย่อยอื่น ๆ  ทีม่าประกอบอยู่ในโครงสรา้งรวมทัง้หมด  

  6. การจัดประเภทของความหมาย มวีธิีการจดัประเภทความหมายไดห้ลายแบบ ในทีน่ี้จะน าเสนอตวัอย่าง
วิธีการแบ่งประเภทของความหมายเป็น 2 แบบ คือ ความหมายโดยอรรถ/ความหมายโดยนัยประหวดั  และ 

Metaphor/Metonymy  

 6.1 ความหมายโดยอรรถ/ความหมายโดยนัยประหวัด  
   • ความหมายโดยอรรถ (Denotative meaning) นักวิชาการบางท่านระบุศัพท์เป็นไทยว่า 

“ความหมายตรง” เป็นตวัหมายถงึ (signified) ที่ถูกประกอบสรา้งขึ้นมาอย่างภววสิยั (objective) ดงัที่เรากลา่วว่า เป็น

ความหมายที่เขา้ใจกนัตามตวัอกัษร เป็นความหมายที่เขา้ใจตรงกนัเป็นส่วนใหญ่ และมกัเป็นที่ยอมรบักนัโดยทัว่ไป 

ตวัอย่างทีช่ดัเจนที่สุดคือ ความหมายที่ระบอุยู่ในพจนานุกรม เช่น แม่คือสตรีผูใ้หก้ าเนิดลูก หมเีป็นสตัว ์4 เทา้ (2 มอื 

2 เทา้) ประเภทหนึ่ง โดยทัว่ไปความหมายโดยอรรถนี้ เป็นความหมายช ัน้แรกที่อาจถือไดว้่าเป็นสามญัโดยทัว่ไปที่

มองเห็นไดอ้ย่างชดัเจน ตวัอย่างเช่น ในกรณีของภาพถ่ายถนนในเมืองและมขีอ้ความเขยีนว่า “ถนนในเมือง” ท ัง้ภาพ

และขอ้ความนัน้จะถูกอ่านความหมายโดยอรรถว่า “นี่เป็นถนนสายหนึ่งในเมอืง” 

   • ความหมายโดยนยัประหวดั (Connotative meaning) นกัวชิาการบางท่านระบุค าศพัทเ์ป็นไทย

ว่า “ความหมายแฝง” ค าว่า “ความหมายโดยนยั” นัน้ เป็นตวัหมายถงึที่ประกอบสรา้งอย่างตรงกนัขา้มกบัตวัหมายโดย

อรรถ กล่าวคือ ถูกประกอบสรา้งขึ้นมาอย่างเป็นอตัวิสยั (subjective) ไม่ว่าจะเป็นอตัวิสยัในระดบับุคคล เช่น 

ประสบการณ์ส่วนตวัหรืออารมณ์ความรูส้กึของคนแต่ละคนที่มต่ีอแม่ ก็จะท าใหค้ิดถงึแม่ในแง่ ความเจ็บปวดที่ทิ้งลูก

ไปตัง้แต่เด็ก ความดุเขม้งวด ความอ่อนโยน ความอบอุ่น ฯลฯ หรือเป็นอตัวิสยัในระดบัสงัคม เช่น ในสงัคมไทย 

สงัคมจีน สงัคมอินเดีย สงัคมอเมริกนั จะใหค้วามหมายโดยนยัที่มต่ีอ “แม่” อย่างแตกต่างกนั ที่เราเรียกว่า “ค่านิยม

ของแต่ละสงัคม”  

6.2 Metaphor/Metonymy  
  • Metaphor เป็นวิธีการถ่ายโอนความหมายโดยเลือกเอาส ัญญะ 2 ตัวมาวางเข า้คู่กัน 

(associate) โดยที่สญัญะตวัหนึ่งมคีวามหมายที่รบัรูก้นัแลว้ อีกสญัญะหนึ่งยงัไม่รูค้วามหมาย แต่หล ังจากมกีารน ามา

เขา้คู่กนัแลว้ ความหมายจากสญัญะตวัแรกก็จะถูกถ่ายโอนมายงัสญัญะตวัหลงัได ้เช่น 



 

 

 

  

นางสาวไทยปีนี้งามราวกบัเทพธิดามาจตุ ิ 
(สญัญะ 2)    (สญัญะ 1)  

 

จากประโยคขา้งตน้นี้ เรามีขอ้ตกลงร่วมกนัอยู่แลว้ว่า บรรดาเทพบุตรเทพธิดานัน้ (สญัญะ 1) 

จะตอ้งมีคุณสมบตัิส าคญัคือมีความสวยสดงดงามเกินกว่ามนุษยธ์รรมดา ดงันัน้ เมื่อผูพู้ดประโยคนี้ตอ้งการจะสื่อ

ความหมายที่แสดงใหเ้หน็ว่า “นางสาวไทยปีนี้ ” (สญัญะ 2) มคีวามงามยิ่ง ผูพู้ดก็ไดน้ าเอาสญัญะตวัที ่2 (นางสาวไทยปี

นี้ ) ไปจบัเขา้คู่กบัสญัญะ 1 (เทพธิดา) เพือ่ถ่ายโอนความหมายจากสญัญะ (1) ไปยงัสญัญะ (2)  

Metaphor เป็นวิธีการถ่ายโอนความหมายที่คนทัว่ไปคุน้เคยกนั (ที่เราเรียกว่าอุปมาอุปมยั) 
โดยเฉพาะในสญัญะที่เป็นภาษาเขียน เช่น วรรณคดี แต่มกัจะไม่ค่อยพบการใชว้ิธีการถ่ายโอนความหมายแบบ 

metaphor ในภาษาภาพมากนกั อย่างไรก็ตาม ส าหรบัในวงการสื่อมวลชนสมยัใหม่ที่มีการใชภ้าพและเสียงเพื่อสื่อ

ความหมายนัน้ เราก็อาจจะพบว่ามกีารใช ้metaphor ถ่ายโอนความหมายอยู่จ านวนไม่นอ้ย ตวัอย่างที่เห็นไดช้ดัที่สุด

มกัจะอยู่ในสื่อโฆษณาที่มกัมีการน าเอาภาพสญัญะที่มคีนรูจ้กัความหมายกนัอย่างดีแลว้ มาเขา้คู่กบัภาพสญัญะใหม่ที่

ตอ้งการสือ่ความหมาย ตวัอย่างเช่น โฆษณาของการบนิไทยทีน่ าเอาภาพผา้ไหมทีแ่สดงความอ่อนนุ่ม/ราบเรียบ มาถ่าย

โอนความหมายถงึการเดนิทางอนัราบเรียบดว้ยการบนิไทย (smooth as silk) หรือภาพโฆษณาลูกอมทีม่รีสเยน็ราวกบั

ไดอ้าบน า้ในน า้ตก เป็นตน้  

• Metonymy ในขณะที่ metaphor เป็นวธิีการถ่ายโอนความหมายจากสญัญะใน plane หนึ่ง

ไปสู่สญัญะในอกี plane หนึ่ง metonymy ก็มลีกัษณะร่วมกบั metaphor คือเป็นการถ่ายโอนความหมายจากสญัญะ

แรกไปสู่สญัญะที่สอง แต่ทว่าความแตกต่างก็คือ metonymy นัน้ เป็นถ่ายทอดความหมายระหว่างสญัญะที่อยู่ใน 

plane เดียวกนั กล่าวคือ metonymy จะเป็นการเลือกเอาส่วนย่อยส่วนหนึ่ง (part) มายืนแทนความหมายของ

ส่วนรวมทัง้หมด (whole) ตวัอย่างที่เราคุน้เคยกนัดีก็คือ เครื่องหมายกางเขน (ส่วนย่อยส่วนหนึ่งในชีวติพระเยซู) มา

ยืนแทนคริสตศาสนา หรือเครื่องหมายดอกบวัแทนพุทธศาสนา (เป็นส่วนย่อยในช่วงชีวติเกิดของพระพุทธเจา้) พระ

ปรางคว์ดัอรุณแทนกรุงเทพฯ ตกึระฟ้าแทนนิวยอรก์ เทพสีนัตภิาพแทนอเมริกา หอไอเฟลแทนกรุงปารีส/ฝร ัง่เศส ฯลฯ  

เมื่อเปรียบเทียบกับ metaphor แลว้ ในขณะที่ metaphor จะถูกน าไปใชอ้ย่างมากในงาน

ประพนัธ ์โคลง ฉนัท ์กาพย ์กลอน metonymy กลบัถูกใชม้ากในนวนิยายและภาพยนตร ์เมื่อภาพยนตรต์อ้งการจะ

สื่อความหมายว่าหนงัเรื่องนี้ เป็นหนงัประเภทบู ๊action ใบปิดของหนงัก็ตอ้งเลอืกเอาภาพพระเอกที่ถือปืนวางไวก้ลาง

ภาพ (เช่น James Bond) หากตอ้งการบอกว่าเป็นหนงัรกัโรมานซ ์ก็ตอ้งมภีาพพระเอกและนางเอกในลกัษณะทีใ่กลช้ิด

กนั (เช่น Titanic) และเนื่องจาก metonymy เป็นเรื่องของการน าเอาส่วนย่อยบางส่วนมายืนแทนส่วนรวมทัง้หมด 

metonymy จึงเป็นเรื่องที่เกี่ยวขอ้งกบัการเลอืกภาพตวัแทนของความเป็นจริงท ัง้หมดมาน าเสนอ (representation of 

reality) ดงันัน้ ภาพตึกระฟ้าในกรุงเทพมหานคร จึงมคีวามหมายโดยอรรถว่า “นี่คือตึกระฟ้า” แต่ทว่าความหมายของ 

metonymy ก็คือ “นี่คือชวีติเมอืงกรุง” เช่นเดยีวกบัภาพทุ่งนาก็ยนืแทนความเป็นจริงของ “ความเป็นชนบท”  



 
 

 

 

 

และเมื่อ metonymy เป็นเรื่องของการเลอืกภาพตวัแทน (ส่วนย่อย) มายืนแทนความเป็นจริง 

(ส่วนรวมทัง้หมด) กระบวนการเลอืกและการตดัสนิใจว่าจะเลอืกภาพอะไรจึงส าคญัที่สุด  และกระบวนการนี้ไม่อาจจะ

หลกีเลีย่งอคตขิองผูท้ีม่สีทิธิเลอืกส่วนย่อยนัน้ไดเ้ลย เมื่อตอ้งการถ่ายภาพชวีติในกรุงเทพฯ หากเราเลอืกถ่ายภาพคนใน

กรุงเทพฯ ก าลงัเบียดเสียดแย่งกนัขึ้นรถในช่วงเชา้บริเวณอนุสาวรียช์ยัสมรภูมิ ส่วนย่อยส่วนนี้ก็จะสื่อความหมายว่า 

“ชวีติคนกรุงเทพช่างเต็มไปดว้ยการแก่งแย่งแข่งขนักนั” ในทางตรงกนัขา้ม หากเราเลอืกภาพเดก็นกัเรียนผูช้ายก าลงัพา

คนแก่ขา้มถนนราชด าเนิน ภาพก็จะถูกสื่อความหมายว่า “แมก้รุงเทพฯ จะเป็นเมอืงทนัสมยั แต่น า้ใจแบบคนไทยก็ไม่

เคยเหอืดหาย” เป็นตน้  

  

หลังจากศึกษาเน้ือหาสาระเร่ืองที่ 7.3.1 แล้ว โปรดปฏิบัติกิจกรรม 7.3.1 
ในแนวการศึกษาหน่วยที่ 7 ตอนที่ 7.3 เร่ืองที่ 7.3.1 



 

 

 

 
 

เร่ืองที่ 7.3.2 การศึกษาวาทกรรม/ความรู้/อ านาจ: ทัศนะของฟูโกต์  
 

ฟูโกตเ์ป็นนกัปรชัญาชาวฝรัง่เศสที่มอีิทธิพลทางความคิดอย่างมากในช่วงครึ่งหลงัของศตวรรษที่ 20 นี้  และ

เป็นนกัคิดที่เสนอทศันะและวธิีการศึกษาคน้ควา้แบบใหม่ ๆ  ในดา้นสงัคมศาสตรอ์ย่างมาก แมว้่าฟูโกตจ์ะไม่ยอมให ้

ใครจดัประเภทว่าเขาเป็นนกัคิดทีส่งักดัอยู่ส านกัใด แต่เราก็อดจะกลา่วอย่างคร่าว ๆ  ไดว้่า วธิีคิดของฟูโกตเ์ป็นท ัง้แบบ

โครงสรา้งนิยมรุ่นหลงั ๆ  แบบยุคหลงัสมยัใหม่หรือโพสตโ์มเดิรน์ (เป็นกลุ่มนกัคิดที่ปฏเิสธความเชื่อของยุคสมยัใหม่

ท ัง้หมด เช่น ไม่เชื่อว่าความเป็นจริงนัน้ด ารงอยู่ดว้ยตวัเอง แต่เกิดมาจากการประกอบสรา้งสงัคม) บวกผสมกบัแบบ

ประวตัิศาสตร ์แต่ไม่ว่าจะมแีนวคิดแบบใดก็ตาม วธิีคิดฟูโกตก์็จะสรา้งความแตกต่างอยู่เสมอ เช่น เป็นนกัโครงสรา้ง

นิยมที่มีประวตัิศาสตร ์(ซึ่งตามปกติกลุ่มโครงสร า้งนิยมจะไม่มมีิติประวตัิศาสตร)์ แต่ในขณะที่มีมติิประวตัิศาสตร ์ฟู

โกต์ก็ไม่เหมือนนกัประวตัิศาสตร์ท ัว่ไปที่สนใจเหตุการณ์และตวับุคคลซึ่งฟูโกต์ไม่เห็นว่าส าคัญ (ทศันะแบบนัก

โครงสรา้งนิยม) แต่เขาสนใจประวตัศิาสตรข์องอารยธรรมหรือประวตัิศาสตรข์องความนึกคิด (mentality) แนวคิดของ

ฟูโกตท์ีเ่กี่ยวกบัเนื้อหา/สาร และความหมายมคีร่าว ๆ ดงันี้  

 
1. จาก “ภาษา” สู่ “วาทกรรม” (discourse)  

ขอ้สงัเกตประการแรกเกี่ยวกบัการศึกษาเรื่องเนื้อหา/สาร และความหมายของฟูโกตก์็คือ ฟูโกตไ์ม่ไดศ้ึกษา 

“ภาษา”หากแต่เคลื่อนยา้ยไปศึกษา “วาทกรรม” ซึ่งเขาใหน้ิยามว่าเป็น ระบบของภาษาตัวแทน (system of 
representation)  

ตามปกติค าว่า “วาทกรรม” นัน้ เคยมีใชอ้ยู่ในหมู่นกัภาษาศาสตรใ์นความหมายที่ว่า หมายถึง ขอ้ความที่

ประมวลเอาภาพเขยีนหรือค าพูดมาผูกรอ้ยเขา้ดว้ยกนั หากทว่าฟูโกตไ์ดใ้หค้วามหมายใหม่แก่ค าว่า “วาทกรรม” โดยเขา

สนใจในกฎเกณฑ์ (rules) และการปฏิบัติ (social practice) ทีส่ามารถสรา้งความหมายต่าง ๆ  ใหเ้กิดขึ้นมาไดจ้าก
เนื้อหา/สาร รวมทัง้สนใจวาทกรรมทีม่คีวามหมายแตกต่างกนัในแต่ละบริบททางประวตัศิาสตร ์ 

ฟูโกตจ์ึงนิยามว่า วาทกรรมเป็นกลุม่ของขอ้ความที่แสดงใหเ้ห็นว่า วธิีการที่ภาษาถูกใชพู้ดถงึเรื่องเรื่องหนึ่งใน

ช่วงเวลาทางประวตัศิาสตรช่์วงหนึ่งเป็นอย่างไร วธิีการดงักล่าวนัน้ไดส้รา้ง “ภาพตวัแทน” ของเรื่องเรื่องหนึ่ง (เช่น เรื่อง

เพศ เรื่องความบา้ เรื่องการลงโทษ เรื่องความอว้น ฯลฯ) โดยผ่านกระบวนการที่เรียกว่า “ความรู”้ (knowledge) ได ้

อย่างไร หากกล่าวโดยสรุป ฟูโกตส์นใจในแนวคิด 3 แนวคิดที่เชื่อมโยงกนั คือ “วาทกรรม” ผลติสิง่ทีเ่รียกว่า “ความรู”้ 

เพือ่สถาปนา “อ านาจ” ไดอ้ย่างไร  



 
 

 

 

 

 
เร่ืองที ่7.3.2 การศึกษาวาทกรรม/ความรู้/อ านาจ: ทัศนะของฟูโกต์  
 

 

 ฟูโกตเ์ป็นนกัปรชัญาชาวฝรัง่เศสที่มอีิทธิพลทางความคิดอย่างมากในช่วงครึ่งหลงัของศตวรรษที ่

20 นี้  และเป็นนกัคิดที่เสนอทศันะและวธิีการศึกษาคน้ควา้แบบใหม่ ๆ  ในดา้นสงัคมศาสตรอ์ย่างมาก แมว้่า

ฟูโกตจ์ะไม่ยอมใหใ้ครจดัประเภทว่าเขาเป็นนกัคิดที่สงักดัอยู่ส านกัใด แต่เราก็อดจะกล่าวอย่างคร่าว ๆ  ได ้

ว่า วธิีคิดของฟูโกตเ์ป็นท ัง้แบบโครงสรา้งนิยมรุ่นหลงั ๆ  แบบยุคหลงัสมยัใหม่หรือโพสตโ์มเดิรน์ (เป็นกลุ่ม

นกัคิดที่ปฏเิสธความเชื่อของยุคสมยัใหม่ท ัง้หมด เช่น ไม่เชื่อว่าความเป็นจริงนัน้ด ารงอยู่ดว้ยตวัเอง แต่เกิด

มาจากการประกอบสรา้งสงัคม) บวกผสมกบัแบบประวตัิศาสตร ์แต่ไม่ว่าจะมแีนวคิดแบบใดก็ตาม วธิีคิดฟู

โกต์ก็จะสรา้งความแตกต่างอยู่เสมอ เช่น เป็นนักโครงสรา้งนิยมที่มีประวตัิศาสตร์ (ซึ่งตามปกติ กลุ่ม

โครงสรา้งนิยมจะไม่มมีติิประวตัิศาสตร)์ แต่ในขณะทีม่มีติิประวตัิศาสตร ์ฟูโกตก์็ไม่เหมอืนนกัประวตัิศาสตร์

ท ัว่ไปที่สนใจเหตุการณ์และตวับุคคลซึ่งฟูโกตไ์ม่เห็นว่าส าคญั (ทศันะแบบนกัโครงสรา้งนิยม)แต่เขาสนใจ

ประวตัิศาสตรข์องอารยธรรมหรือประวตัิศาสตรข์องความนึกคิด (mentality) แนวคิดของฟูโกตท์ี่เกี่ยวกบั

เนื้อหา/สาร และความหมายมคีร่าว ๆ ดงันี้  

 

1. จาก “ภาษา” สู่ “วาทกรรม” (discourse)  
 ขอ้สงัเกตประการแรกเกี่ยวกบัการศึกษาเรื่องเนื้ อหา/สาร และความหมายของฟูโกต์ก็คือ ฟูโกต์

ไม่ไดศ้ึกษา “ภาษา” หากแต่เคลื่อนยา้ยไปศึกษา “วาทกรรม” ซึ่งเขาใหน้ิยามว่าเป็น ระบบของภาษาตัวแทน 
(system of representation)  
 ตามปกติค าว่า “วาทกรรม” นัน้ เคยมีใชอ้ยู่ในหมู่นักภาษาศาสตร์ในความหมายที่ว่า หมายถึง

ขอ้ความที่ประมวลเอาภาพเขยีนหรือค าพูดมาผูกรอ้ยเขา้ดว้ยกนั หากทว่าฟูโกตไ์ดใ้หค้วามหมายใหม่แก่ค าว่ า 

“วาทกรรม” โดยเขาสนใจในกฎเกณฑ์ (rules) และการปฏิบัติ (social practice) ที่สามารถสรา้งความหมาย
ต่าง ๆ  ใหเ้กิดขึ้นมาไดจ้ากเนื้อหา/สาร รวมท ัง้สนใจวาทกรรมที่มคีวามหมายแตกต่างกนัในแต่ละบริบททาง

ประวตัิศาสตร ์ 

 ฟูโกตจ์ึงนิยามว่า วาทกรรมเป็นกลุ่มของขอ้ความที่แสดงใหเ้ห็นว่า วธิีการที่ภาษาถูกใชพู้ดถึงเรื่อง

เรื่องหนึ่งในช่วงเวลาทางประวตัิศาสตรช่์วงหนึ่งเป็นอย่างไร วธิีการดงักล่าวนัน้ ไดส้รา้ง “ภาพตวัแทน” ของ

เรื่องเรื่องหนึ่ง (เช่น เรื่องเพศ เรื่องความบา้ เรื่องการลงโทษ เรื่องความอว้น ฯลฯ) โดยผ่านกระบวนการที่

เรียกว่า “ความรู”้ (knowledge) ไดอ้ย่างไร หากกล่าวโดยสรุป ฟูโกตส์นใจในแนวคิด 3 แนวคิดที่เชื่อมโยง

กนั คือ “วาทกรรม” ผลติสิง่ทีเ่รียกว่า “ความรู”้ เพือ่สถาปนา “อ านาจ” ไดอ้ย่างไร  



 

 

 

 หากเราถามว่า ฟูโกต์ว่าวาทกรรมสามารถจะท าอะไรบา้ง ค าตอบก็คือ วาทกรรมสามารถจะวาง

กฎเกณฑ ์วธิีการที่เราจะพูดถึงหวัขอ้ จะคิดถึงเรื่องราว จะวางมอืปฏิบตัิต่อเรื่องอะไรไดบ้า้ง ไม่ไดบ้า้ง เช่น 

ส าหรบัเรื่องเพศ อาจจะมกีฎเกณฑต่์าง ๆ กนัดงันี้  

  • ท าได ้  แต่หา้มพูด  

  • พูดได ้ แต่หา้มท า  

  • ท าได ้  พูดได ้ 

  • หา้มท า  หา้มพูด  

 

 หรือแมแ้ต่วิธีการที่จะพูดถึงเรื่องเพศจะพูดไดอ้ย่างไร เช่น พูดไดใ้นปริมณฑลส่วนตวั แต่หา้มพูด
ในที่สาธารณะ ถา้จะพูดในที่สาธารณะตอ้งพูดแบบเพศศึกษา หา้มพูดเรื่องกระตุน้แสวงหาความสุขทางเพศ/

เป็นเด็กเป็นเลก็หา้มพูด แต่เป็นผูใ้หญ่แลว้ใหพู้ด/เป็นผูห้ญิงโสดหา้มพูดเด็ดขาด แต่ถา้แต่งงานแลว้ตอ้งพูด

เนื้อหาวธิีการท าใหส้ามี-ชีวติคู่มคีวามสุข เป็นตน้ ดงันัน้ วาทกรรมจึงไม่ใช่ว่า “จะพูดเรื่องอะไร” เท่านัน้ แต่

เป็นวิธีการที่จะพูดเรื่องนัน้ซึ่งมีกฎเกณฑบ์งัคบัอยู่ กฎเกณฑจ์ะท ัง้บงัคบัขีดวงว่า “อะไรบา้งที่จะตอ้งพูด” 

(rule in) และ “อะไรบา้งที่หา้มพูด” (rule out)  

 

2. การขยายขอบเขตของ “วาทกรรม”  
 แต่เดิมนัน้ ค าว่า “วาทกรรม” จะเกี่ยวขอ้งอยู่แค่กบักิจกรรมที่ใชภ้าษาเท่านัน้ แต่เนื่องจากฟูโกต์

เห็นว่า ท ัง้ภาษาและปฏิบตัิการทุกอย่างในสงัคมลว้นแลว้แต่มีกฎเกณฑ์ มีวิธีการที่ถูกก าหนด รวมทัง้มี

ความหมายเบื้องหลงัท ัง้นั้น ดงันัน้ ฟูโกตจ์ึงขยายความหมายของค าว่า “วาทกรรม” และ “ปฏิบตัิทางวาท

กรรม” (discursive practice) ว่าหมายรวมทัง้เรื่องภาษา และการกระท าทางสงัคมทุกอย่าง การน าเอาภาษา

และปฏิบตัิการอื่น ๆ มารวมกนันี้  นบัว่าเป็นการปฏิวตัิหลกัการที่นกัภาษาศาสตรเ์คยแยกเอาไวร้ะหว่างสิ่ งที่

เราพูด (say) กับสิ่งที่ เราท า (do) ออกจากกัน โดยถือว่า “การพูดก็เป็นปฏิบตัิการอย่างหนึ่ง” และใน
ปฏิบตัิการทุกอย่างก็มีลกัษณะทางภาษา (discursive dimension) ผนวกรวมอยู่ดว้ยเสมอ กล่าวคือ ทุก

ปฏิบตัิการจะมลีกัษณะการใชว้าทกรรมทัง้นัน้ (หรืออาจกล่าว     ง่าย ๆ ว่า ทุกปฏิบตัิการเป็นการพูดบอก

กลา่วอะไรอย่างหนึ่งเสมอ) น่าสงัเกตว่า แนวคิดนี้ไม่น่าจะแปลกหนา้มากนกัส าหรบัวฒันธรรมตะวนัออก  

 ฟูโกต์เห็นว่า ทุก ๆ ปฏิบตัิการทางสงัคมจะมีความหมายอย่างใดอย่างหนึ่งอยู่เสมอ (บอกกล่าว

อะไรบางอย่าง) และความหมายนี้จะยอ้นกลบัไปถึงรูปหรือตกแต่งสิ่งที่เราคิด สิ่งที่เราท าอีกทอดหนึ่ง ดงัเช่น 

ตวัอย่างเรื่องเพศที่กล่าวมาขา้งตน้ ฉะนัน้ ในคอลมันต์อบทางเพศในนิตยสารหรือรายการในโทรทศัน์ ผูห้ญิง

ที่แต่งงานแลว้จึงจะเขยีนจดหมายไปถามผูจ้ดัรายการว่า “ดิฉนัแต่งงานแลว้ประมาณ 5 ปี จะท าอย่างไรจึงจะ

ท าใหส้ามมีคีวามสุข....” เป็นตน้ เราจะมองเห็นวาทกรรมที่เป็นแบบฉบบันี้อยู่ตลอดเวลา  

 



 
 

 

 

 

 ส่วนค าถามที่ว่า วาทกรรมจะอยู่ที่ไหนไดบ้า้ง เมื่อฟูโกตไ์ดข้ยบัขยายขอบเขตของวาทกรรมออกมา

กวา้งขวางเช่นนัน้ ค าตอบของฟูโกตจ์ึงเป็นว่า วาทกรรมไม่เคยด ารงอยู่ในประโยคประโยคเดียว บทความ

เพยีงบทเดียว การกระท าเพยีงอย่างเดียว หรือแหล่งก าเนิดข่าวสารเพยีงแหล่งเดียว หากทว่าวาทกรรมกลบั

ปรากฏอยู่ใน หลาย ๆ  ตวับท หลาย ๆ แบบแผนการกระท า ในหลาย ๆ  สถาบนั เพราะฉะนัน้ฟูโกตจ์ึงไม่

เคยวเิคราะหว์าทกรรมจากตวับทเพยีงตวับทเดียว หากทว่าไดห้ยิบตวับทรวมทัง้ปฏิบตัิก ารที่หลากหลายมา

วเิคราะหร่์วมกนั อย่างไรก็ตาม จากตวับทที่หลากหลาย ปฏบิตัิการที่แตกต่างกนั สถาบนัที่ผลติซึ่งมมีากมาย 

เช่น สถาบนัต ารวจ มีนกัวิทยาศาสตร ์กฎหมาย ศาล ศาสนา โรงเรียน สื่อมวลชน ฯลฯ  ต่างพูดเรื่องเพศ

อย่างสอดประสานเป็นเรื่องเดียวกนั ฟูโกตเ์รียกกระบวนการดงักล่าว การก่อรูปเชิงวาทกรรม (discursive 

formation)  

 

3. วาทกรรมคือกระบวนการผลติและสร้างความรู้  
 เช่นเดียวกบัหวัขอ้อื่น ๆ ฟูโกตไ์ดป้ฏิเสธค านิยามที่เคยใชก้นัมาเกี่ยวกบัความรู ้เช่น ความรูค้ือ

ขอ้เท็จจริงที่มีประโยชน์ต่อมนุษย์ ความรูค้ือสิ่งที่ช่วยประเทืองปญัญามนุษย ์ฯลฯ แต่ฟูโกตก์ลบักล่าวว่า 

ความรูเ้กิดมาจากวิธีการที่อ  านาจในสงัคมท าใหเ้รื่องราวอนัใดอนัหนึ่งกลายเป็นหวัขอ้ ( topic) หรือเป็น

ประเด็นขึ้นมาโดยก าหนดใหห้วัขอ้/ประเด็นนัน้ ๆ  เป็นเรื่องที่ทุกคนตอ้งรู ้(subject of knowledge) โดย

ผ่านวาทกรรมชุดต่าง ๆ เช่น หวัขอ้นัน้ควรจะถูกพูดอย่างมคีวามหมาย มสีาระอย่างไร จะอธิบายหวัขอ้นัน้

อย่างไร มีเหตุผลอะไรที่ตอ้งรูห้วัขอ้นัน้ ขอบเขตที่จะพูดถึงหวัขอ้นัน้มีแค่ไหน ฯลฯ  ตวัอย่างเช่น ในสมยั

ปจัจุบนั เรื่อง “ความอว้น” “คอเรสเตอรอล” ไดก้ลายเป็นเรื่องราวที่เป็น “ความรู”้ ขึ้นมา เนื่องจากมคีนในทุก

วงการต่างพูดถงึเรื่อง “ความอว้น” อยู่ตลอดเวลา ในวงการแพทยพ์ูดถงึความอว้นในฐานะตน้ก าเนิดของโรค

ต่าง ๆ  วงการแฟชัน่พูดถงึความอว้นในแงค่วามสวยงาม นกัโภชนาการ สื่อมวลชน และใครต่อใครต่างก็พูด

กนัถึงความรูเ้รื่อง “ความอว้น” กนัเป็นการใหญ่ พรอ้มท ัง้ประสานเป็นเรื่องเดียวกนั ในขณะที่ในสมยักรุงศรี

อยุธยา เรื่องความอว้นจะไม่เคยกลายเป็นความรูข้ึ้นมาเลย  

 และเนื่องจากเรื่องราวเรื่องหนึ่งไดก้ลายมาเป็นความรูโ้ดยผ่านวาทกรรมที่ถูกผลติจากสถาบนัต่าง ๆ  

จากตวัแทนนานาชนิด จากปฏิบตัิการทางสงัคมอนัหลากหลาย ฯลฯ เมื่อเรื่องราวนัน้ไดก้ลายเป็นความรู ้มนั

ก็มีอิทธิพลต่อความคิดและการปฏิบตัิของคนในล าดบัต่อ ๆ  มา เช่น ท าใหค้นวติกกงัวลกบัน า้หนกัของ

ตนเองอยู่ตลอดเวลา ใชเ้วลาครุ่นคิดเรื่องการลดความอว้น เมื่อลงมอืปฏบิตัิการดว้ยการอดอาหาร กินยาลด

ความอว้น ไปใชบ้ริการจากสถาบนัลดน า้หนกั ฯลฯ ในแง่นี้ วาทกรรมจึงมอี  านาจต่อความคิดและการกระท า

ของบคุคลโดยตรง  

 ฟูโกตจ์ึงกล่าวว่า ไม่เคยมคีวามรูอ้ะไรเลยที่อยู่นอกเหนือวาทกรรม เนื่องจากวาทกรรมเป็นตวัสรา้ง

ส่ิงที่จะต้องรู้ (subject of knowledge) อนัที่จริง เรื่องความบา้ การลงโทษ เรื่องเพศ ฯลฯ ด ารงอยู่มา
นานแสนนานแลว้กบัมนุษยชาติ แต่ทว่าเรื่องเหล่านัน้ก็ยงัไม่กลายมาเป็นความรู ้จนกระท ัง่เมื่อเกิดสถาบนั



 

 

 

ต่าง ๆ ที่สรา้ง/ผลิตวาทกรรมที่ใหค้วามหมายต่าง ๆ นานากบัเรื่องเหล่านั้น ตัวอย่างเช่น เมื่อยงัไม่ม ี

“นกัจิตวทิยา” นัน้ เรื่องราวของความบา้ก็ยงัไม่มลีกัษณะเป็น “ความรู”้ ที่ตอ้งอธิบายสาเหตุ/ตอ้งพรรณนา/

ตอ้งใหค้วามสนใจ/ตอ้งน ามาจดัจ าแนกประเภท/ตอ้งลากเสน้แบ่งระหว่างความปกติ/ผิดปกติ หรือต ้อง

แสวงหาวธิีการบ าบดัเยียวยา ฯลฯ และเราจะทราบไดว้่าความรูเ้กี่ยวกบัความบา้นัน้เป็นอย่างไร ก็โดยดูจาก

วาทกรรมที่พูดถงึเรื่องราวนัน้ ๆ   

 

4. วาทกรรมกบัอ านาจ  
 ดงัไดก้ล่าวมาขา้งตน้เลก็นอ้ยแลว้ว่า เรื่องราวที่กลายมาเป็นความรูน้ ัน้ก็เพราะอ านาจในสงัคมไดใ้ช ้

วาทกรรมผลติสรา้งความรูข้ึ้นมา ดงันัน้ เรื่องของความรูจ้ึงมใิช่เรื่องที่มปีระโยชน ์เรื่องที่ควรรู ้หรือเป็นเรื่อง

ที่เป็นกลาง หากทว่าความรูเ้ป็นเรื่องที่เกี่ยวขอ้งกบัอ านาจโดยตรง นัน่ก็คือ อะไรที่จะกลายมาเป็นความรูก้็

เพราะสถาบนัที่มีอ  านาจในสงัคมบอกว่า ตอ้งรูเ้รื่องนัน้ (power creates knowledge) และในทางกลบักนั 

เมื่อเรื่องราวนั้น ๆ ไดก้ลายเป็นความรูแ้ลว้ ความรูน้ ัน้ก็จะยอ้นกลบัไปเสริมอ านาจใหแ้ก่สถาบนันัน้อีก 

(knowledge is power)  

 อย่างไรก็ตาม ในการท าความเขา้ใจเรื่องวาทกรรมกบัอ านาจนัน้ จ าเป็นตอ้งเขา้ใจแนวคิดของฟูโกต์

เกี่ยวกบัค าว่า “อ านาจ” เสยีก่อน ฟูโกตไ์ดถ้อดถอนนิยามของค าว่า “อ านาจ” ที่นกัรฐัศาสตรเ์คยใชม้าก่อนว่า 

อ านาจไม่ใช่แรงที่ใชบ้งัคบั (force) แต่ทว่าอ านาจเป็นกลวธิีที่เกี่ยวขอ้งกบัการท าหนา้ที่แบบต่าง ๆ เช่น กลวธิี

ในการจอ้งมองดูอยู่ตลอดเวลา (gaze) ซึ่งท าหนา้ที่ตรวจตราสอดส่องท าใหผู้ถู้กจอ้งดูรูส้ึกไรอ้  านาจ 

(ตวัอย่างเช่น เวลาผูใ้หญ่จอ้งหนา้จบัผิดเด็ก หรือต ารวจตรวจคน้ตวัผูร้า้ย) อ านาจนี้ ไม่ไ ดเ้กิดจากมิติดา้น

เศรษฐกิจ-การเมอืงขนาดใหญ่เช่นนายทุนหรือรฐัแบบที่นกัเศรษฐศาสตรก์ารเมอืงเคยเขา้ใจกนั  หากแต่เป็น
เครือข่ายเล็กที่กระจายตัวในที่ต่าง ๆ กล่าวอย่างง่าย ๆ ก็คือ อ านาจไม่ใช่เรื่องที่กระจุกตวัอยู่ในปริมณฑลที่
นายทุนกระท าต่อคนงาน หรือรฐักระท าต่อประชาชนเท่านัน้ หากแต่คนทุกคน/ทุกกลุ่มลว้นเกี่ยวขอ้งอยู่กบั

อ านาจท ัง้นัน้ไม่ในทางใดก็ทางหนึ่ง กล่าวคือ ถา้ไม่เป็นผูใ้ชอ้  านาจ ก็เป็นผูถู้กใชอ้  านาจ เช่น การดูรูปโป๊ก็ถือ

เป็นการใชอ้  านาจของฝ่ายผูดู้ และนางแบบที่ถ่ายรูปโป๊ก็จะเป็นฝ่ายถูกใชอ้  านาจ  

 นอกจากนัน้ ภาษายงัไดข้ยายกระบวนการท างานของอ านาจว่า เท่าที่ผ่านมาเราเพียงแต่เขา้ใจว่า 

อ านาจนัน้จะเก็บกด (repress) เท่านัน้เช่น ในช่วงเวลาวกิฤต ิรฐับาลมกัจะมคี าส ัง่เคอรฟิ์ว หา้มประชาชนออก
จากบา้น ซึ่งเป็นการเก็บกดเสรีภาพที่จะเดินทาง หรือการหา้มพูดเรื่องเพศก็เป็นการเก็บกดเช่นเดียวกนั แต่ฟู

โกต์เห็นว่า อ านาจไม่ไดท้ างานดว้ยการเก็บกดเท่านัน้ หากแต่ท างานดว้ยการสร้าง/ผลิต (create) อีกดว้ย 
เช่น ในกรณีเรื่องเพศ อ านาจจะสรา้งกฎเกณฑร์ะเบยีบ/วาทกรรมมากมายเกี่ยวกบัเรื่องเพศขึ้นมา เช่น ต ารา

เพศศึกษา ภาษิตสอนหญิงสอนชาย ฯลฯ และผลผลติที่อ  านาจสรา้งสรรคม์ากที่สุดก็คือ สิ่งที่ไดก้ล่าวถึงไป

บา้งแลว้ขา้งตน้ คือ อ านาจได้สร้างความจริงขึ้นมา (truth production) เพราะฉะนัน้สิ่งที่คนที่มีอ  านาจพูด
จึงเป็นความจริงเสมอ ด ังที่ฟู โกต์ไดพ้ิสูจน์ใหเ้ห็นอ านาจของนายแพทย์ นักวิชาการ นักจิตวิทยา 



 
 

 

 

 

สถานพยาบาล ต ารวจ กฎหมาย ศาล ฯลฯ ในการใหค้ านิยามว่า “ความบา้” คืออะไร ค านิยามของคนที่มี

อ  านาจเหลา่นี้คือความจริง (เช่น ศาลตดัสนิใหค้นคนนี้ เป็นผูว้กิลจริต เป็นตน้)  

 ส าหรบัวิธีวิทยาในการศึกษาเรื่องอ านาจนั้น ฟูโกต์ก็ต ั้งค าถามในการศึกษาที่แตกต่างจากนัก

รฐัศาสตรแ์ละนกัเศรษฐศาสตรก์ารเมอืงที่มกัจะถามหา “ตน้ตอและแหล่งก าเนิด” ของอ านาจว่ามาจากไหน

และเป็นอ านาจอะไร แต่ฟูโกตก์ลบัตัง้ค าถามที่แตกต่างออกไปอนัสืบเนื่องมาจากค านิยามของอ านาจตาม

ทศันะของฟูโกตท์ี่ไดก้ล่าวไปแลว้ ฟูโกตร์ะบุว่า อ านาจไม่ใช่สมบตัิของใคร/หรือของชนชัน้ใด แต่อ านาจเป็น
เวทีของกลยุทธ์ เป็นสถานที่พบกนัระหว่างความสมัพนัธท์ี่ไม่เท่ากนัของฝ่ายที่มอี  านาจและฝ่ายที่ไม่มอี  านาจ 
เช่น ผูใ้หญ่-เด็ก ต ารวจ-คนขบัรถ เจา้นาย-ลูกนอ้ง ฯลฯ ดงันัน้ค าถามที่ฟูโกตส์นใจก็คือ อ านาจนัน้กระท า

การ (exercise) ไดอ้ย่างไร และผลที่เกิดขึ้นคืออะไร นอกจากนัน้เนื่องจากอ านาจเป็นระบบความสมัพนัธท์ี่
ตอ้งม ี“ต่อกนัและกนั” ฉะนัน้ ทีใ่ดมอี  านาจ ทีน่ ัน้ย่อมมกีารต่อตา้นอ านาจดว้ย  

 ในส่วนที่ เกี่ยวขอ้งระหว่างเรื่องอ านาจกับภาษา/วาทกรรม ฟู โกต์มีท ัศนะที่แตก ต่างไปจาก

นกัภาษาศาสตรก์ลุ่มอื่น ๆ  ที่มกัมคีวามสนใจว่าโครงสรา้งของภาษาและระบบอื่น ๆ  ที่เกี่ยวขอ้งกบัภาษา มี

บทบาทในการก าหนดการแสดงออกทางภาษาและวฒันธรรมอย่างไร (ตวัอย่างเช่น แนวคิดของกลุ่มสมัพนัธ์

เชิงภาษาศาสตร์ของซาเพียร์และวอร์ฟที่ไดก้ล่าวไปแลว้) หากแต่ฟูโกต์กลบัสนใจว่า ตัวภาษาเองถูกใช้
อย่างไรและการใช้ภาษาน้ันถูกน าไปสัมพันธ์กับปฏิบัติการทางวัฒนธรรมอ่ืน ๆ อย่างไร และดงัที่ไดก้ล่าว
มาแลว้ว่า เรื่องภาษา/วาทกรรมเป็นเรื่องที่แยกไม่ออกจาก “อ านาจ” ดงันัน้ ภาษา/วาทกรรมจึงเป็นวธิีการใน

การสถาปนา/ธ ารงรกัษา/อ านาจของสถาบนัต่าง ๆ เอาไว ้เริ่มตัง้แต่วธิีการสรา้งกฎเกณฑ์ที่ว่า “ผูใ้หญ่พูด-

ผูน้อ้ยฟงั” ไปจนกระท ัง่ถงึการให้ค านิยามเร่ืองต่าง ๆ (เช่น พจนานุกรม) และน าเสนอแก่นิยามของตวัเอง ไป
พรอ้มกบัขจดั/กีดกนัการใหค้ านิยามของคนอื่น ๆ (definition & exclusion)   (เช่น กฎหมายที่นิยามว่า 

“การปลน้ การจี้ ” คืออะไร และไม่ยอมรบันิยามจากฝ่ายคนรา้ย) ดงันัน้ จึงไม่เคยมสีถาบนัใดเลยที่ด ารงอยู่

ไดโ้ดย “ไม่พูดอะไร” และถา้ “พูดแลว้ไม่มคีนฟงั” ก็แปลว่า “หมดอ านาจ” แลว้  

 ฟูโกตจ์ึงสรุปว่า อ านาจในการสรา้งกฎเกณฑข์ึ้นมาว่าอะไรพูดได/้อะไรพูดไม่ได ้อะไรคิดได/้ปฏิบตัิ

ได ้หรือในทางตรงกนัขา้มนัน้ จะสามารถด ารงอยู่ไดใ้นทุกวาทกรรม และมผูีน้ าแนวคิดของฟูโกตไ์ปวเิคราะห์

วาทกรรมของประธานาธิบดีนิกสนัเมื่อถูกกล่าวหาว่ารบัสินบน ซึ่งนิกสนัไดโ้ตต้อบดว้ยหลาย ๆ  กลวธิี เช่น 

การใหส้มัภาษณ์ปฏิเสธ การเปิดบญัชีส่วนตวัใหต้รวจสอบ และการชี้แจงว่าสิ่งเดียวที่เขารบัมาอย่างไม่ค่อย

ชอบธรรมก็คือลูกหมาชื่อเช็คเกอร ์(คดีนี้ จึงเรียกว่าคดี checker) ส าหรบัเหตุการณ์นี้  นกัวาทวทิยาส่วนใหญ่

จะหยบิเนื้อหาในตวับท (text) ที่นิกสนัใหก้ารปฏิเสธหรือชี้แจงมาวเิคราะห ์แต่ส าหรบัวธิีการวเิคราะหแ์บบฟู

โกตจ์ะเห็นว่า ในตวัเนื้ อหาของตวับทนัน้ไม่มีความส าคญัอะไร สิ่งที่ส  าคญัคือกลวิธีที่นิกสันต้องออกมา
โต้ตอบต่างหาก กลวธิีดงักล่าวช่วยสนบัสนุนกฎเกณฑใ์นสงัคมของอเมริกนัว่า ถ้าเราถูกกล่าวหา เราต้อง
โต้ตอบ (กฎเกณฑน์ี้ ต่างจากหลกัของพระพุทธเจา้) ดงันัน้ การใชว้าทกรรมของนิกสนัจึงตอกย า้อ  านาจของ
กฎเกณฑน์ัน้ใหเ้ขม้แขง็ขึ้น  



 

 

 

5. ความหมายที่มีมิติทางประวัติศาสตร์  
 ในขณะที่นักคิดสายโครงสรา้งนิยมและนักสญัศาสตร์ (Semiotics) มกัจะไม่ค่อยสนใจมิติเชิง

ประวตัิศาสตรข์องโครงสรา้งภาษาหรือความหมาย ฟูโกตก์ลบัมทีศันะที่ตรงกนัขา้ม เนื่องจากฟูโกตเ์ห็นว่า ใน

แต่ละยุคสมยัคนเราจะมีโลกทศัน์ มแีนวคิดที่แตกต่างกนั โลกทศัน์และแนวคิดที่แตกต่างกนันี้ จะเป็นตวัตี

กลบัว่าอะไรคือความรู ้ความหมายของสิ่งต่าง ๆ  แปลว่าอะไร ที่ฟูโกตเ์รียกความรูเ้ฉพาะในช่วงเวลานี้ ว่า 

ความรู้ในแต่ละเร่ืองจะแตกต่างกนัเท่านัน้ แต่ฟูโกตร์ะบุว่า “แมแ้ต่อะไรจะเป็นความรู้หรือไม่ก็ยงัแตกต่างกนั 
ดงัที่ไดก้ล่าวมาแลว้ และเมื่อยุคสมยัแต่ละยุคตดัขาดจากกนั (break/rupture) ก็ท าใหค้นจากคนละยุค

เขา้ใจกฎเกณฑแ์ละความหมายของอีกยุคหนึ่งไดล้  าบาก ตวัอย่างเช่น คนที่มาจากยุคสมยัคลาสสิกที่คิดว่า 

“ความรกัตอ้งเป็นเรื่องนิรนัดร” เมื่อมาพบกบัคนในยุคโพสตโ์มเดิรน์ที่เชื่อว่า “ความรกัเป็นเรื่องวูบวาบ ผ่าน

มาแลว้ก็ผ่านไป แลว้ก็ยอ้นกลบัมาใหม่ได”้ คนสองยุคนี้ก็ย่อมเขา้ใจกนัและกนัไดย้ากยิ่ง เป็นตน้  

 ฟูโกตไ์ดส้าธิตใหเ้ห็นเรื่อง “ความหมายมีมิติทางประวตัิศาสตร์” เป็นตวัก าหนดเอาไวใ้นหลาย ๆ  

ประเด็น เช่น เพศวถิี (sexuality) ความบา้ การลงโทษ ตวัอย่างเช่น เรื่องเพศ เป็นขอ้เท็จจริงที่ว่า มนุษยม์ี

การปฏิบตัิทางเพศ มเีพศสมัพนัธ ์มคีนที่รกัเพศเดียวกนั มเีพศสมัพนัธก์บัคนเพศเดียวกนัมาเป็นเวลาเนิ่น

นานแลว้ แต่ก็เพิ่งจะมาสู่ยุคสมยัของประวตัิศาสตร์ตะวนัตกช่วงศตวรรษที่ 16-17 นี้ เท่านั้นที่มีการให ้

ความหมายแบบใหม่ ๆ แก่เรื่องเพศหรือรกัร่วมเพศ มวีาทกรรมแบบใหม่ ๆ มวีธิีที่จะพูดถงึเรื่องเพศ/รกัร่วม

เพศ มวีธิีที่จะศึกษาจ าแนกประเภท อธิบายสาเหตุ ตดัสนิ ควบคุม ฯลฯ จากการท างานของทุกสถาบนั ไม่ว่า

จะเป็นสถาบนักฎหมาย ศาล การเมอืง นกัจติวทิยา นกัการศาสนา ฯลฯ  

 และแน่นอนว่า การสรา้งความหมายใหแ้ก่เรื่องต่าง ๆ  นัน้ ย่อมเกี่ยวขอ้งกบักลุ่มผูม้ีอ  านาจและ

วิธีการใชอ้  านาจในสงัคม กล่าวคือ เมื่อเปลี่ยนมือผูม้ีอ  านาจ ก็ตอ้งมีการเปลี่ยนชุ ดความรู ้มีการเปลี่ยน

ความหมาย มกีารเปลี่ยนวธิีการปฏิวตัิการทางวาทกรรมไปพรอ้ม ๆ  กนั ตวัอย่างเช่น ความคิดเรื่องเชื้อโรค

ในยุคก่อนหนา้วทิยาศาสตรก์ารแพทย ์อ านาจบนร่างกายคนนัน้จะอยู่ในมอืของนกับวชที่จะวางระเบยีบการ

ใชร่้างกาย (เช่น เวลาส านึกบาปตอ้งคุกเข่า ฯลฯ) แต่ในยุควิทยาศาสตร์การแพทย ์ไดม้ีการปรบัเปลี่ยน

ความรูเ้กี่ยวกบัเรื่องเชื้อโรค จากแต่ก่อนที่เคยรูก้นัว่าเชื้อโรคนัน้อยู่แยกจากร่างกายคน เติบโตและมชีีวติอยู่

นอกร่างกายของคนเรา แต่วทิยาศาสตรก์ารแพทยไ์ดเ้ปลีย่นองคค์วามรูน้ี้ ใหม่ว่า เชื้อโรคสามารถเขา้มาอยู่ใน

ร่างกายมนุษย ์สามารถมชีีวติเติบโตและแพร่พนัธุลู์กหลานอยู่ในตวัคน ความรูใ้หม่อนันี้ท าใหแ้พทยส์ามารถ

จะมอี านาจในการจบัจอ้งมองดูร่างกายของคนไข ้สามารถใชเ้ครื่องฟงัเสียงหวัใจ เคาะทอ้ง ตรวจจบัชีพจร 

ฯลฯ ซึ่งเท่ากบัเพิ่มอ านาจของแพทยท์ี่จะใชบ้นร่างกายมนุษยแ์ละลดอ านาจของนกับวชลงไป ฟูโกตส์นใจช่วง

รอยแยกทางประวตัิศาสตรน์ี้อย่างมาก  

 เช่นเดียวกบัวิธีการใชอ้  านาจที่จะเปลี่ยนแปลงไปตามเนื้ อหาและความหมายของความรูใ้นสมยั

โบราณ วธิีการลงโทษคนจะใชอ้  านาจบนร่างกาย (เช่น โบยตี ตอกเลบ็ เอามะพรา้วหา้วยดัปาก ฯลฯ) และจะ

แสดงออกในที่สาธารณะ เช่น งานประหารกลางจตัุรสั เนื่องจากความรูเ้กี่ยวกบัการลงโทษจะเชื่อว่าความ



 
 

 

 

 

เจ็บปวดทางร่างกายและความอบัอายเป็นการลงโทษที่รุนแรงที่สุด แต่ต่อมาความรูเ้กี่ยวกบัการลงโทษได ้

เปลี่ยนแปลงไป เนื่องจากมฐีานความรูใ้หม่ว่า ความเจ็บปวดที่สุดของคนเรามใิช่ความเจ็บปวดทางกาย แต่

เป็นความเจ็บปวดทางจิตใจ และการริดรอนเสรีภาพที่จะเคลื่อนที่หรือติดต่อกบัคนอื่นเป็นการลงโทษที่

รุนแรงที่สุด ดงันัน้ วิธีการใชอ้  านาจก็จะเปลี่ยนแปลงไป กลายเป็นการกกัขงัไม่ใหไ้ดพ้บปะติดต่อกบัคนอื่น 

ๆ ซึง่เป็นตน้ก าเนิดของลูกสมยัใหม่ เป็นตน้  

 

6. วาทกรรมกบัมนุษย์: ใครใช้ใคร  
 ฟูโกตไ์ดเ้สนอทศันะที่ตรงกนัขา้มกบัสามญัส านึกอีกประการหนึ่งก็คือ ตามปกติเรามกัคิดว่า ผูพู้ด/

มนุษยต์อ้งรบัผดิชอบต่อค าพูด/วาทกรรมของเขา เพราะมนุษยเ์ป็นผูส้รา้ง/ใชว้าทกรรม แต่ฟูโกตม์ทีศันะร่วม

แบบนกัโครงสรา้งนิยมโดยทัว่ไปที่ว่า มิใช่มนุษยห์รอกที่ใชว้าทกรรม หากแต่ เป็นวาทกรรมต่างหากที่ใช ้

มนุษย ์วาทกรรมเป็นตวัก าหนดว่า แห่งหนใดที่มนุษยผู์น้ ัน้จะมสีถานะอยู่ในสงัคม ตวัอย่างเช่น วาทกรรมที่

นิกสนัไดต้อบโตก้รณีรบัสนิบนนัน้ ฟูโกตก์ล่าวว่า ไม่จ าเป็นเลยที่เราจะตอ้งไปสนใจนิกสนั เพราะสิ่งที่ส  าคญั

ก็คือ วิธีการใชว้าทกรรมแบบนกัการเมอืงต่างหาก ถึงแมจ้ะเป็นคนอื่น ๆ ที่ไม่ใช่นิกสนั ก็ตอ้งใชว้าทกรรม

แบบเดียวกนั ฉะนัน้ เราจึงไม่จ าเป็นตอ้งสนใจ “องคป์ระธาน” (subject) หรือตวับุคคล เนื่องจากวธิีการพูด

แบบนกัการเมอืงต่างหากทีใ่ชน้ิกสนั  

 อนัที่จริงแลว้ ทศันะของฟูโกตก์็จะดูคลา้ยคลงึกบัแนวคิดของกลุ่มทฤษฎกีารสรา้งความเป็นจริงทาง

สงัคมที่ไดก้ล่าวมาแลว้ เช่น แนวคิดที่ว่าอะไรจะเป็นความรูห้รือไม่เป็นนั้น ลว้นแลว้แต่เกิดมาจากการ

ประกอบสรา้ง แต่ทว่าจุดที่แตกต่างกนัก็คือ ในขณะที่นกัทฤษฎีกลุ่มประกอบสรา้งความเป็นจริงเห็นว่าการ

ประกอบสรา้งนัน้ด าเนินการผ่านภาษา แต่ฟูโกต์กลบัเห็นว่าการประกอบสรา้งนั้นกระท าผ่านวาทกรรม
มากกว่า ซึง่มมีติเิรื่อง “อ านาจ” เขา้มาเกี่ยวขอ้ง  

 ส าหรบัวิธีวิทยาในการศึกษาก็แตกต่างกนั ฟูโกต์ไม่เห็นดว้ยกบัวิธีการตีความ ( interpretation) 

เพื่อคน้หาความหมายในภาษา เขาเห็นว่าการตีความนัน้นอกจากจะไม่ช่วยใหเ้ขา้ใจแลว้ ยงักลบัช่วยซ่อนเรน้

ตวัความหมายดว้ยซ า้ไป รวมท ัง้วิธีคน้หาว่า “ผูพู้ด/ผูส้่งสาร” (author) เป็นใครนั้นก็ไม่มีสาระส าคญัดงั

แนวคิดเรื่อง “ไม่มอีงคป์ระกอบ” (No subject) ของฟูโกตท์ี่กลา่วมาขา้งตน้  

 หลงัจากที่ปฏเิสธวธิีการแบบที่เคยมมีาแลว้ ฟูโกตก์็น าเสนอพรอ้มท ัง้สาธิตวธิีการท างานแบบของเขา

ที่เรียกว่า “archaeology” (ฟูโกตน์ าเอาค าเก่ามาใช ้แต่ใชใ้นความหมายใหม่ว่า เป็นการศึกษาถึงที่มาและที่

ไปของความนึกคิดหรือความรูท้ี่สมัพนัธก์บัโครงสรา้งอ านาจในสงัคมแต่ละยุคสมยั) โดยวเิคราะหก์ฎเกณฑ์

และโครงสรา้งของวาทกรรมดว้ยการมองหาแบบแผนที่สม า่เสมอของวาทกรรมที่ปรากฏอยู่ในตวับท และ

ภาคปฏิบตัิการทางสงัคมแบบต่าง ๆ เพื่อตอบค าถามว่า วาทกรรมเหล่านัน้เกี่ยวขอ้งกบักระบวนการสรา้ง

ความรู ้อ านาจ และจริยธรรมของสงัคมในแต่ละยุคสมยัอย่างไร  

  



 

 

 

  หลังจากศึกษาเน้ือหาสาระเร่ืองที่ 7.3.2 แล้ว โปรดปฏิบัติกิจกรรม 7.3.2 
   ในแนวการศึกษาหน่วยที่ 7 ตอนที่ 7.3 เร่ืองที่ 7.3.2 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

 

 

เร่ืองที่ 7.3.3 การวิเคราะห์ความหมายของส านักปรากฏการณ์นิยม
แบบตีความ  
 

 ส านกัปรากฏการณ์นิยมแบบตีความ (Hermeneutic Phenomenology) เป็นสาขาย่อยที่เกิดจาก

การผสมผสานแนวคิดของส านกัปรากฏการณ์นิยม (phenomenology) และส านกัศาสตรแ์ห่งการตีความ 

(Hermeneutic) ดงันัน้ เราจะท าความรูจ้กักบัส านกัศาสตรแ์ห่งการตีความทีเ่ป็นแม่แบบเสยีก่อน  

 

1. แนวคิดของส านักปรากฏการณ์นิยมและศาสตร์แห่งการตีความ  
 ส านกัปรากฏการณ์นิยมเป็นส านกัคิดดา้นมนุษยศาสตรแ์ละสงัคมศาสตรส์าขาหนึ่งที่ ปฏเิสธแนวคิด

ของส านักอื่น ๆ  ที่สนใจศึกษาสงัคมมนุษย์จากวตัถุดิบ (material) ที่อยู่นอกตวัมนุษย์ เช่น สถาบนั

เศรษฐกิจ การเมอืง ระเบยีบกฎเกณฑส์งัคม ฯลฯ และน าเสนอใหย้อ้นกลบัมาศึกษาสงัคมมนุษยจ์ากทศันะ

และมมุมองของตวัมนุษยเ์อง ดงันัน้ ในขณะที่ส  านกัคิดเช่นหนา้ที่นิยมและโครงสร า้งนิยมจะสนใจว่าบรรดา

สถาบนัต่าง ๆ ของสงัคมท างานหล่อหลอมบุคคลไดอ้ย่างไร แต่ส านกัปรากฏการณ์นิยมกลบัสนใจว่า “คน

รบัรู/้มองดู และใหค้วามหมายแก่สถาบนัสงัคมต่าง ๆ อย่างไร คนคิดอย่างไรกบักฎระเบียบต่าง ๆ ” เช่น 

คนไทยรบัรูก้ฎหมายว่าคนมเีงนิท าอะไรไม่มีผิดกฎหมาย เพราะฉะนัน้กฎหมายไม่มีความหมายหรือไม่เท่า

เทยีมต่อหนา้คนทุกคน 

 

 

       สถาบนั 

       กฎหมาย 

   รบัรู ้        ครอบครวั 

       ศาสนา  สงัคม 

   รบัรู ้           

         ทีท่  างาน 

   รบัรู ้

      บคุคล 

      สือ่มวลชน 

        

       สงัคม 

         ภาพที่ 7.14 การรับรู้และการให้ความหมายของบุคคลต่อสถาบันและสังคม 



 

 

 

 เนื่องจากส านกัปรากฏการณ์นิยมสนใจวธิีการที่คนรบัรู/้มองดู/และใหค้วามหมายแก่โลก ส านกันี้จึง

มแีนวทางศึกษาที่ใกลเ้คียงกบัส านกัศาสตรแ์ห่งการตีความ (Hermeneutics) ซึ่งเป็นศาสตรท์ี่ท าการศึกษา

เพื่อท าความเขา้ใจดว้ยการตีความตวับทหรือการกระท าของคน เพื่อใหเ้ขา้ใจความคิด ความรูส้กึ ความหมาย 

เหตุผลของเจา้ของตวับท/การกระท านัน้ แลว้แปลความออกมาน าเสนอใหผู้อ้่านคนอื่น ๆ ไดเ้ขา้ใจดว้ย 

ตวัอย่างเช่น เมือ่เราอ่านบทกลอนที่สุนทรภู่เขยีนเอาไวว้่า  

 

   “อนิจจาตวัเราก็เท่านี้    ไม่มทีีพ่สุธาจะอาศยั”  

 

 ศาสตรแ์ห่งการตีความก็จะน ามาตีความว่า “ตวัเรา” ในที่นี้หมายถึงใครเขยีนขึ้นภายใตบ้ริบทอะไร 

เขยีนถงึใคร ตอ้งการจะสื่อความหมายว่าอะไร เป็นตน้  

 จากการเป็นศาสตรท์ี่ใกลเ้คียงกนัท ัง้ 2 ศาสตร ์จึงไดม้ารวมกนัเป็นส านกัปรากฏการณ์นิยมแบบ

ตีความ โดยมีปรชัญาพื้นฐานเกี่ยวกบัอตัลกัษณ์หรือลกัษณะพิเศษของความเป็นมนุษยว์่า มนุษยเ์ป็นสตัว์

โลกชนิดเดียวที่ไม่เพยีงลงมือกระท าการเท่านัน้ (action) แต่ทว่ามนุษยย์งัมคีวามเข้าใจ/มกีารใหค้วามหมาย
กบัการกระท านัน้อีกดว้ย หรือกล่าวอีกอย่างหนึ่งว่า มนุษยเ์ป็นสตัวโ์ลกชนิดเดียวที่รูจ้กัการใหค้วามหมาย 

(interpreting animal) ดงันัน้ ในขณะที่ผึ้งสรา้งรงัแลว้ก็เขา้ไปอยู่อาศยัเท่านัน้ แต่มนุษยน์ัน้นอกจากจะ

สรา้งบา้นแลว้ก็เขา้ไปอยู่อาศยัแลว้ มนุษยก์็ยงัสรา้งความหมายใหเ้ห็นไดใ้นภาษา นบัตัง้แต่การมคี าหลาย ๆ 

ประเภทใชเ้รียกทีอ่ยู่อาศยันี้ เช่น คฤหาสน ์เพงิพกั วมิาน บา้น ทีซุ่กหวันอน อาคาร กระท่อม ฯลฯ  

 ส าหรบัรอยเชื่อมต่อระหว่าง “การกระท า” กบั “ความหมาย” คือสิ่งที่เรียกว่า “ความเขา้ใจ” ซึ่งผูท้ี่

ท  าการศึกษา/สงัเกตจะตอ้งใช ้“การตีความ” เพื่อใหเ้ขา้กบั “ความเขา้ใจ” ดงักล่าว เช่น หากเราอยากจะทราบ

ว่า เด็ก ๆ ที่หนีออกจากบา้นมีความเขา้ใจว่า “บา้นคืออะไร” เราก็ตอ้งตีความจากค าพูดของเขา การกระท า

ของเขา รูปวาดของเขา สมดุจดบนัทกึ ฯลฯ  

  

 

  การกระท า  ความเขา้ใจ  ความหมาย 

 

     การตคีวาม 

 

 

   ภาพที่ 7.15 ความเข้าใจคือรอยต่อระหว่างการกระท ากับความหมาย 
 



 
 

 

 

 

 ค าว่า “ปรากฏการณ์” จึงหมายถงึทุกอย่างที่คนเรา “(เปิด)/รบั” และ “รู”้ และเป็นที่ส  านึกของคนคน

นัน้ ส านกัปรากฏการณ์นิยมแบบตีความจึงเป็นศาสตรท์ี่ตอ้งการจะศึกษาวธิีการที่คนมปีระสบการณ์กบัโลก 

มกีารรบัรูต้ีความโลก และมสี านึกกบัโลก โดยจุดเนน้หนกัที่ส  านกัคิดนี้ตอกย า้ก็คือ การศึกษานัน้ตอ้งมองมา

จากมมุมองของผูท้ี่รบัและรูป้ระสบการณ์นัน้โดยตรง และไม่ตอ้งน าเกณฑ ์(categories) จากภายนอกอื่น ๆ  

เขา้ไปตดัสิน ดงันัน้ ค าขวญัของส านกันี้ก็คือ ถา้อยากจะรูว้่า “รกั” นัน้เป็นอย่างไร ก็อย่ามวัไปเพียรถามกวี

หรือนกัจิตวทิยาอยู่เลย แต่ตอ้งลองไป “รกัดูเอง” (เหมอืนเนื้อเพลงที่ว่า ...อยากใหเ้ธอไปลองรกัดู) ไปสมัผสั 

ไปรบัรู ้ไปส านึกเอง แลว้จึงจะเขา้ใจ (if we observe, we only append, only we participate we will 

comprehend)  

 
2. การรับรู้และภาษา/ถ้อยค า: ทัศนะของไฮเดกเกอร์ (M. Heidegger)  
 นกัคิดท่านแรกของส านกัปรากฏการณ์นิยมแบบตีความก็คือ มารต์ิน ไฮเดกเกอร ์นกัปรชัญาชาว

เยอรมนั หลกัคิดส าคญัของไฮเดกเกอรก์็คือ วิธีการหรือความสามารถที่จะเขา้ถึงสจัจะ ( truth) หรือความ

เป็นจริง (reality) นัน้ ไม่อาจจะลดทอนไปเพยีงแค่การนัง่คิดถึงเอาแบบที่เดสก์ารต์สเ์คยเสนอเอาไวว้่า “ฉัน
ค้นคิด ฉนัจึงด ำรงอยู่”     (I think therefore I am) แต่ทว่าการจะเขา้ถึงความเป็นจริงไดน้ัน้มีอยู่วธิีการ

เดียว คือตอ้งเขา้ไปอยู่เขา้ไปมีประสบการณ์โดยตรงกบัสิ่งนัน้อย่างเป็นธรรมชาติ (natural experience - 

ซึ่งพูดภาษาพทุธศาสนาก็คืออย่าไปปรุงแต่งมนั) เช่น ถา้จะเขา้ใจความเป็นจริงของ “ความเจ็บปวด” ก็ไม่อาจ

ท าไดด้ว้ยการนัง่ฟงัคนอื่นเล่า หรือดว้ยการคิดถงึ แต่จะเขา้ถงึเมือ่ “เกิดความเจ็บปวดขึ้นมาจริง ๆ ”  

 มนีกัคิดยุคก่อนหนา้ไฮเดกเกอร ์เช่น เฮสเซิล (Husserl) ที่เชื่อว่า การรบัรูแ้ละวธิีคิดของมนุษยน์ัน้

มลีกัษณะเป็นสากลและเป็นอกาลโิก กล่าวคือมนุษยไ์ม่ว่าในยุคสมยัใด ชนชาติใด ก็จะมวีธิีคิดและการรบัรูท้ี่

เป็นแบบแผนเดียวกนั (เช่น คิดแบบขาวด า) แต่ไฮเดกเกอรไ์ม่เห็นดว้ยกบัขอ้คิดของเฮสเซิล เขาคิดว่า การ

รบัรูข้องมนุษยน์ัน้มีบริบทเฉพาะ ๆ  เช่นเดียวกบัวิธีคิด เช่น การรบัรูว้่า “อะไรเป็นสิ่งผิดปกติ” ในแต่ละ

สงัคมแต่ละยุคจะแตกต่างกนั การมเีพศสมัพนัธก์บัผูช้ายดว้ยกนัก่อนจะมคีวามสมัพนัธท์างเพศกบัผูห้ญิง 

เป็นสิง่ทีป่กติในสงัคมโรมนั แต่อาจเป็นส่ิงผิดปกติในสงัคมไทย เป็นตน้  
 ส าหรบัทศันะต่อเรื่องถอ้ยค าและภาษา ไฮเดกเกอรเ์ปรียบเทยีบว่า หากว่าโลกที่เป็นจริง (สิ่งของ/ตวั

บุคคล/เหตุการณ์) เป็นเสมือนตวัวสัดุสินคา้ ถอ้ยค าและภาษาก็มิไดเ้ป็นเพียงกระดาษที่ห่อหุม้วสัดุสินคา้

เหล่านัน้เท่านัน้ กล่าวคือมใิช่ตวัวสัดุที่มมีาก่อนภาษา/ถอ้ยค า ในทางตรงกนัขา้ม ถอ้ยค าและภาษาต่างหากที่

ท าใหส้ิ่งต่าง ๆ เกิดขึ้นและด ารงอยู่ ซึ่งเป็นทศันะที่คลา้ยคลงึกบัทศันะของส านกัสมัพนัธเ์ชิงภาษาศาสตรข์อง

ซาเพยีร ์หรือกล่าวอีกนยัหนึ่งว่า ภาษา/ถอ้ยค า เป็นตวัใหค้วามหมายแก่สารพลงัต่าง ๆ ตวัอย่างเช่น การให ้

ความหมายแก่ทองค าผ่านถอ้ยค า/ภาษา เป็นตน้  

 



 

 

 

3. ภาษา: ทัศนะของกาดาเมอร์ (Gadamer)  
 กาดาเมอรเ์ป็นนกัคิดคนส าคญัของส านกัศาสตรแ์ห่งการตีความ เขาไดด้ดัแปลงแนวคิดบางประการ

ของส านักปฏิสมัพนัธ์นิยม (Interactionism) เช่น อ ัลเฟรด ชูทส์ (A. Schutz) ซึ่งเสนอว่า ภาษาและ

ความหมายนัน้ถูกสรา้งขึ้นในระหว่างที่คนเรามีปฏิสมัพนัธต่์อกนั เช่น เมื่อคนไทยที่รูจ้กักนั 2 คน พบหนา้

กนั เขาก็จะสบืสวนวดัความสมัพนัธข์องเขาดว้ยการใชภ้าษาเอ่ยปากทกัทายว่า “สวสัดคีะ” และ “สวสัดคีรบั” 

 แต่กาดาเมอรก์ลบัเห็นว่า ภาษาไม่น่าเกิดขึ้นในระหว่างที่คนมปีฏิสมัพนัธก์นั หากทว่า ภาษาไดม้มีา

ก่อน/ไดเ้กิดก่อนที่คน 2 คนนัน้จะมามปีฏสิมัพนัธก์นั และโลกของเราไดถู้กน าเสนอผ่านภาษา ตวัอย่างเช่นที่

ยกไปขา้งตน้ กาดาเมอรจ์ะกล่าวว่า มใิช่มคีน 2 คนที่ใชภ้าษาเป็นสื่อกลาง หากทว่ามสี่วนประกอบ 3 ส่วนใน

ฉากทีเ่ลา่มา คือมคีน 2คน และมภีาษาอีก 1 ภาษา  

 กาดาเมอรไ์ดใ้หข้อ้สรุปว่า ประสบการณ์ของผูค้นจะตกผลึกอยู่ในภาษาเสมอ เพราะฉะนัน้เราจะ

แยกประสบการณ์ออกจากภาษาไม่ได ้รูปแบบภาษาที่สรุปประสบการณ์เอาไวอ้ย่างชดัเจนที่สุดก็คือ บรรดา

ธรรมเนียมประเพณีต่าง ๆ  และบรรดาภาษาที่อยู่ในธรรมเนียมประเพณีเหล่านี้จะเป็นตวัก าหนดการรบัรูโ้ลก

ของเรา เช่น ภาษาไทยใชค้ าเรียก “ครอบครวั” ว่า “คู่ผวัตวัเมีย” ซึ่งก าหนดใหเ้รารบัรูว้่า ครอบครวัจะตอ้ง

ประกอบดว้ยคน 2 คนเท่านัน้ อย่างไรก็ตาม กาดาเมอรก์็มทีศันะที่แตกต่างจากนกัภาษาศาสตรค์นอื่น ๆ  ที่

มกักล่าวว่า ภาษาเป็นเครื่องมอืในการแสดงออกหรือในการอา้งอิงซึ่งประสบการณ์ความเป็นจริงของมนุษย ์

เพราะกาดาเมอรเ์ห็นว่าภาษาเป็นมากกว่าเครื่องมอืเท่านัน้  

 เพื่อช่วยความเขา้ใจตวัอย่างที่ยกมาขา้งตน้ใหม้ากขึ้น กาดาเมอรไ์ดเ้ปรียบเทียบ “ภาษา” กบั “เกม” 

ว่า ก่อนที่คน 2 คนจะไปเล่นหมากรุกนัน้ หมากรุกนัน้มีอยู่แลว้ และไม่ว่าจะมีคนมาเล่นหรือไม่เล่น เกม

หมากรุกก็มอียู่แลว้ เมื่อเราเขา้ไปเล่นเกมหมากรุก เราก็จะมปีระสบการณ์กบัเกม เกมจะแปรเปลี่ยนไปตาม

การเล่นของเรา แต่เมื่อเราเลิกเล่นแลว้ เกมก็จะยงัคงมีคุณสมบตัิเหมือนเดิม อุปมาอุปมยันี้ เมื่อเทียบกบั

ภาษาก็เป็นเช่นเดียวกนั ภาษานัน้เป็นระบบที่ด ารงอยู่แลว้ เมื่อเราเขา้ไปมปีระสบการณ์กบัโลก เราก็จะหยิบ

ภาษามาใช ้(เช่น เมื่อลงว่ายน า้ในทะเล เราก็จะหยิบภาษามาพูดว่า “น า้ทะเลเย็นดีจงั” แต่เมื่อเราขึ้นจากน า้

ทะเล ภาษานัน้ก็จะยงัคงอยู่อย่างเดิม)  

 
4. อดีต-ปัจจุบัน-อนาคตกบัการอ่านความหมาย  
 ส านกัปรากฏการณ์นิยมแบบตีความมีแนวคิดต่อเรื่องกาลเวลาว่า  ประวตัิศาสตรใ์นอดีตไม่เคย

หายขาดจากปจัจุบนั และปจัจุบนัก็ไม่เคยแยกตวัจากอนาคต ดงันัน้ เราในปจัจุบนัย่อมเป็นส่วนเสี้ยวหนึ่ง

ของอดีตและอนาคตอยู่เสมอ และในขณะที่อดีตส่งผลต่อปจัจุบนัและอนาคตนัน้ ในทางกลบักนั ทศันะ

ปัจจุบนัที่เรามีต่อความเป็นจริงก็จะยอ้นกลบัไปสู่การอ่านอดีต และการคาดการณ์ในอนาคตเช่นกัน 

ตวัอย่างเช่น หากปจัจุบนัเรามทีศันะเรื่อง “สิทธิเสรีภาพ” เราก็จะยอ้นไปอ่านขอ้ความในหลกัศิลาจารึกที่ว่า 

“ใครใคร่คา้คา้” ว่าเป็นสทิธิเสรีภาพอย่างหนึ่ง (แต่ในยุคสุโขทยันัน้อาจจะไม่ใช่ความหมายนี้ ) กล่าวโดยสรุปก็



 
 

 

 

 

คือ ตวัแปรท ัง้ 3 ตวัคือ อดีต ปจัจุบนั และอนาคตนัน้ ต่างก าหนดซึ่งกนัและกนั มใิช่มตีวัแปรตวัใดตวัหนึ่ง

เป็นตวัก าหนดยนืพื้นอยู่ตลอดเวลา  

 และเมื่อกล่าวถึงเฉพาะอิทธิพลของตวัแปรในอดีต ส านกัปรากฏการณ์นิยมแบบตีความเชื่อว่า ใน

การรบัรูโ้ลกของคนปจัจุบนันัน้ บรรดาธรรมเนียมประเพณี (tradition) ที่เคยมมีาก่อนนัน้ ไดว้างวธิีคิด วธิี

เขา้ใจโลกแก่เราเอาไวแ้ลว้ เช่น เมื่อเกิดมาในสงัคมไทย ก็ตอ้งมองโลกอย่างที่ “ประเพณีไทย” ไดว้างเอาไว ้

เราย่อมรบัรูโ้ลกว่า การกินขา้วน่าจะอร่อยและดีกว่าการกินแป้ง ความกตญัญูรูคุ้ณน่าจะดีกว่าความอกตญัญู 

เป็นตน้ และเราไม่สามารถจะสลดัหรือถอด “ประเพณี” ทิ้งไปได ้เพราะฉะนัน้การสงัเกต การใชเ้หตผุล ความ

เขา้ใจ และการตีความจึงไม่เคย “บริสุทธ์ิ” แต่จะตอ้งถูกแต่งแตม้ดว้ยสสีนัของ “ประเพณี” อยู่เสมอ  

 อย่างไรก็ตาม ความคิดนี้ก็มิไดเ้รียบง่ายโดยมเีพียงขอ้สรุปว่า เราจะตอ้งตีความโลกตามประเพณี

เสมออย่างไม่เปลี่ยนแปลง เพราะขอ้คิดของส านกัปรากฏการณ์นิยมแบบตีความมคีวามซบัซอ้นมากกว่านัน้ 

โดยเห็นว่าเพราะ “กาลเวลา” ท าใหเ้ราในปจัจุบนัตอ้งแยกตวัออกมามรีะยะห่างในระดบัหนึ่งจากอดีต วธิีการ

ที่มามองโลกในช่วงเวลาปจัจุบนัจะท าใหเ้ราแยกตวัออกจากเรื่องราว/สิ่งของในอดีตดว้ยระยะห่างระดบัหนึ่ง 

เราจึงคลา้ย ๆ คนที่เหยยีบเรือแห่งกาลเวลาแบบสองแคมทัง้อดีตและปจัจุบนั ผลที่เกิดขึ้นก็คือ ท าใหเ้กิดท ัง้

ความรูส้กึ “คุน้เคยและแปลกหนา้” ต่อเรื่องราวในอดีตไปพรอ้ม ๆ กนั  

 ยกตวัอย่างเช่น เวลาที่เราคนปจัจุบนัไปเปิดกรุตูเ้สื้อผา้โบราณของคุณยายออกมาดูแลว้เราไดเ้ห็น

ผา้นุ่ง เสื้อแขนกระบอก ผา้ห่มสไบ เขม็ขดั ฯลฯ เราจะเกิดความรูส้ึก 2 อย่างที่กล่าวมาแลว้ละคนกนั ดา้น

หนึ่งเราก็จะรูส้ึกว่า “คุน้เคย” แต่ในอีกดา้นหนึ่งก็จะรูส้ึก “แปลกหนา้” ดา้นที่คุน้เคยก็คือเรื่อง “ความเป็น

เครื่องแต่งกาย” (dressiness) เพราะในยุคปจัจุบนัเราก็จะแต่งกายดว้ยลกัษณะร่วมของ “ความเป็นเครื่อง

แต่งกาย” เช่น ใชผ้า้เป็นเครื่องแต่งกาย มกีารแยกผา้ส าหรบัห่อหุม้ร่างกายส่วนล่างและส่วนบน ฯลฯ  แต่ที่

แปลกหนา้ก็คือ ปจัจุบนั เราไม่ “นุ่ง” ผา้แลว้ แต่เราสวมกระโปรงที่ “ตดัเย็บ” เป็นตน้ และการที่เราสามารถ

เขา้ใจถึงสิ่งต่าง ๆ ในโลกปัจจุบนัไดน้ั้นก็ เพราะเราเรียนรูม้าจากแหล่งต่าง ๆ ในอดีต ซึ่งตกตะกอน

ความหมายต่าง ๆ  ที่ท าใหเ้ราเขา้ใจเอาไว ้เราจ าชุดแต่งกายของคุณยายไดก้็เพราะลกัษณะ “ความเป็นเครื่อง

แต่งกาย” ที่เราเคยเห็นจากรูปภาพ เราเคยอ่านหนงัสอื เราเคยเห็นภาพในละครโทรทศันป์ระเภทยอ้นยุค ฯลฯ 
เพราะฉะนัน้ถงึแมชุ้ดของคุณยายจะเก่าแลว้ แต่เราก็รบัรูไ้ดแ้ละเขา้ใจความหมายของแต่ละส่วนได ้  

 เช่นเดียวกบัวธิีการที่เราตีความเหตุการณ์/เรื่องราว/ตวับุคคลในประวตัิศาสตร ์เราก็จะแยกตวัใหม้ี

ระยะห่างเพื่อใหเ้กิด “ความแตกต่าง” ระหว่างอดีตกบัปจัจุบนั แต่ในเวลาเดียวกนัเราก็จะมีลกัษณะ “เป็น

ส่วนเสี้ยวหนึ่งของอดีต” นัน้ ซึ่งเป็นจุดร่วมที่ท าใหเ้ราเขา้ใจความหมายได ้ดว้ยเหตุนี้  การอ่านตวับท ( text) 

เช่น ประวตัิศาสตรท์ุกครัง้ ความหมายที่เกิดขึ้นจึงเป็นบทสนทนาระหว่างปจัจุบนั (ที่มาจากส่วนของผูอ้่าน

เอง) กบัอดตีทีเ่ป็นความหมายที่ฝงัตวัอยู่ในเนื้อหาของตวับท  

 การอ่านความหมายและการตีความตวับท (ภาษาและเหตุการณ์) ทุกชนิดก็เป็นตามหลกัการขา้งตน้ 

กล่าวคือเป็นการพบกนัระหว่างความหมายที่มอียู่ในตวัผูอ้่าน/ผูต้ีความกบัความหมายที่อยู่ในตวับท เช่น การ



 

 

 

ดูชุดเก่า ๆ  ของคุณยายนัน้ ในชุดนัน้ยงัคงรกัษาความหมายของ “ความเป็นเครื่องแต่งกาย” เอาไวไ้ด ้และ

ท าใหเ้ราอ่านออกในอีกส่วนหนึ่ง เราก็จะมทีศันะแบบใหม่ที่เป็นของตวัเราใส่เขา้ไปดว้ยเช่น “ชุดนี้สวยดี งาม

สงา่ ประณีต ใส่แลว้เดินล  าบาก รุ่มร่าม ฯลฯ  

 ดงันัน้ ปญัหาของการสื่อสารในทศันะของนกัวชิาการกลุ่มนี้จึงไม่ไดอ้ยู่ที่การมีอยู่ของอคติส่วนตวั
ของผูอ้่าน (ซึ่งเป็นธรรมชาติที่หลกีเลี่ยงไม่ไดด้งัที่กล่าวมาขา้งตน้) หากแต่อยู่ที่ “การปฏิเสธ” หรือ “การไม่

ตระหนักถึงการด ารงอยู่ของอคตินั้น ” ต่างหาก และท าใหแ้ยกการตีความระหว่างสิ่งที่อยู่ในตัวบทกับ

ความหมายส่วนที่ตรงตวัผูอ้่านออกจากกนัไม่ได ้ 

 

5. การศึกษาตีความ: สองด้านท่ีขัดแย้ง  
 ดงัที่กล่าวมาแลว้ขา้งตน้ว่า ในกระบวนการตีความนัน้ แมว้่าเราจะพยายามเปิดใจใหโ้อกาสใหต้วับท

เป็นฝ่ายพูดกบัเรา “ผูอ้่าน” อย่างเต็มที่สกัเพียงใด แต่เราก็จะไม่เคยตีความไดโ้ดยปราศจากขอ้สนันิษฐาน

เบื้ องตน้ ความเชื่อ อคติส่วนตัวต่าง ๆ  ที่ติดตัวเราอยู่ ฉะนั้นในศาสตร์แห่งการตีความจึงกล่าวว่า 

กระบวนการตีความนัน้มีลกัษณะเป็น 2 ดา้นที่ขดัแยง้กนั (paradoxical) กล่าวคือในดา้นหนึ่ง การตีความ

เป็นกระบวนการตัง้ค าถามกบัตวับท เพื่อแสวงหาความหมายที่ยงัติดอยู่ในตวับท เช่น บทกลอนของสุนทรภู่

ทีว่่า 

  

  “แลว้สอนว่าอย่าไวใ้จมนุษย ์   มนัแสนสุดลกึล  า้เหลอืก าหนด  

  ถงึเถาวลัยพ์นัเกี่ยวทีเ่ลี้ยวลด    ก็ไม่คดเหมอืนหนึ่งในน า้ใจคน”  

  

 เมื่อเราอ่านขอ้ความนี้  เราก็คงจะตัง้ค าถามเอากบัตวับทว่า “ผูแ้ต่งคือสุนทรภู่ ตอ้งการจะสอดใส่

ความหมายอะไรลงไปบา้ง เช่น ความหมายที่ว่า มนุษยน์ี้ เป็นสตัวโ์ลกที่มคีวามซบัซอ้นทางจิตใจอย่างมาก ” 

ประการหนึ่ง หรือสุนทรภู่เป็นคนมองโลก มองความสมัพนัธร์ะหว่างมนุษยใ์นแง่รา้ย ใช่หรือไม่  แต่ในเวลา

เดียวกนั ในท่ามกลางกระบวนการตีความนัน้ เราก็ตอ้งปล่อยใหต้วับทเป็นผูต้ ัง้ค าถามและอ่านความหมาย

จากเราเช่นกนั เช่น เราเห็นดว้ยกบัตวับทนัน้หรือไม่ ในขณะที่เราว่าสุนทรภู่มองคนในแง่รา้ยนัน้ เราเองมอง

คนในแง่ดีเกินไปหรือไม่ ซึ่งค าตอบจะออกมาเป็นอย่างไรนัน้ ก็ย่อมขึ้นอยู่กบัภูมิหลงั ประสบการณ์ ความ

เชื่อของเราอย่างมาก  

  

   หลังจากศึกษาเน้ือหาสาระเร่ืองที่ 7.3.3 แล้ว โปรดปฏิบัติกิจกรรม 7.3.3 
   ในแนวการศึกษาหน่วยที่ 7 ตอนที ่7.3 เร่ืองที่ 7.3.3 
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