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บทนํา  
  การศึกษาเร่ือง "ขีดจํากัด" ของการใช้ทางอุดมการณ์น้ี เป็นข้อเตือนสติแก่นักวิชาการท่ีมักจะ

ถูกการแบ่งงานกันทําทางสาขาวิชาครอบงําวิธีคิด ส่งผลให้เรามักจะอธิบายบรรดาปรากฏการณ์ต่างๆท่ี

เกิดข้ึนในสังคมโดยอาศัยแต่เฉพาะความรู้ท่ีเรามีอยู่ตามสาขาวิชาเฉพาะของเรา ไม่ว่าจะเป็นวิชาสังคม

วิทยา หรือเศรษฐศาสตร์ รัฐศาสตร์ ก็ตาม และอาจจะเกินเลยไปจนถึงข้ันทึกทักเอาว่า ปรากฏการณ์

คร้ังน้ันๆจะอธิบายได้ด้วยความรู้จากสาขาวิชาของเราแต่เพียงสาขาเดียวเท่าน้ัน ท้ังน้ีและท้ังน้ัน สืบ

เน่ืองมาจากวิธีการแบ่งงานกันทําตามสาขาวิชาเฉพาะน้ันต่างก็มีวิธีการอบรมบ่มเพาะให้นักวิชาการแต่

ละสายทําการฝึกฝนเรียนรู้แต่ด้านคุณูปการของวิชาการของตนแต่เพียงอย่างเดียว โดยละเว้นท่ีจะส่ัง

สอนถึงขีดจํากัดในความรู้เฉพาะของตน กล่าวคือ สอนแต่ว่า "วิชาของตนน้ันสามารถจะอธิบายในเร่ือง

ใดได้บ้าง" แต่ไม่ได้สอนว่า และ "วิชาของตนน้ันจะไม่สามารถอธิบายในเร่ืองอะไรได้อีกบ้าง"  

กล่าวโดยเฉพาะสําหรับคนท่ีร่ําเรียนมาทางด้านอุดมการณ์/จิตสํานึกด้วยแล้ว ข้อพึงพินิจท่ีกล่าว

มาข้างต้นน้ันก็ย่ิงต้องเป็นข้อพึงสังวรณ์ไว้ให้จงหนัก ท้ังน้ีเพราะ "อุดมการณ์" เป็นคล้ายๆยา

ครอบจักรวาล สามารถท่ีจะนํามาใช้ตอบปัญหาได้ทุกเร่ือง และคําตอบน้ันก็มักจะสอดคล้องกับสามัญ

สํานึกของคนท่ัวๆไป  ทําให้เกิดการยอมรับได้ง่ายๆ  

เม่ือพิจารณาจากช่ือของบทความท่ีว่า "ขีดจํากัดของการใช้เคร่ืองมือทางอุดมการณ์" น้ัน 

ผู้เขียนขอทําความเข้าใจไว้ในเบ้ืองแรกน้ีเสียก่อนว่า คําว่า "อุดมการณ์" ท่ีกล่าวถึงน้ัน โดยส่วนใหญ่

แล้วในท่ีน้ีจะหมายถึง "อุดมการณ์หลักของสังคม" (dominant ideology) สําหรับประเด็นสําคัญๆท่ี
 

*ข้อเขียนนี้อาศัยเค้าโครง แนวคิด และข้อมูลส่วนใหญ่มาจากงานของ Andrew Turton, "Limits of Ideological 

Domination and the Formation of Social Consciousness" in History and Peasant Consciousness 

in South East Asia. Senri Ethnological Studies No.13.  National Museum of Ethnology, Osaka, 1984. 

pp.19-73 ข้อเขียนชิ้นนี้มีลักษณะเป็นการนํามโนทัศน์และทฤษฎีใหม่ๆมาใช้อธิบายปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นใน

สังคมไทยได้อย่างน่าสนใจยิ่ง อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนได้ตัดต่อดัดแปลง และเพิ่มเติมรายละเอียดทั้งในด้านตัวทฤษฎีและ

ข้อมูลบางอย่าง ดังนั้น ทัศนะทั้งหมดในบทความชิ้นนี้จึงเป็นความรับผิดชอบของผู้เขียน อนึ่ง บทความนี้เสนอใน

สมัชชาวิชาการครั้งที่ 4 ของสถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย วันที่ 5 กันยายน 2529 
** ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ประจําภาควิชาสื่อสารมวลชน คณะนิเทศศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ตีพิมพ์ใน วารสารรัฐศาสตร์สาร ปี 12:13 (2529-2530) คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  
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บทความน้ีได้ให้ความสนใจจะเก่ียวข้องอยู่กับการตอบคําถามหลักๆ 2 คําถาม คือ  

1) การวิเคราะห์ว่า กลุ่มชนช้ันผู้มีอํานาจในสังคมได้ทําการปกครองและครอบงําประชาชนด้วย

กลไกทางอุดมการณ์ (ร่วมกับกลไกด้านอ่ืนๆ) ได้อย่างไร รวมท้ังได้มีกระบวนการ วิธีการในการผลิตซ้ํา

เพ่ือสืบทอด (reproduction) การปกครองครอบงําน้ันได้อย่างไรด้วย ส่วนในอีกด้านหน่ึง ก็จะ

พิจารณาถึงเง่ือนไขท่ีทําให้มีการใช้อุดมการณ์ดังกล่าวน้ันมีขีดจํากัดไม่ว่าเง่ือนไขน้ันจะเกิดมาจากปัจจัย

ด้านใดก็ตาม  

2) และภายใต้เง่ือนไขท่ีอุดมการณ์หลักมีขีดจํากัดน้ันเอง ก็จะก่อให้เกิดสภาวะท่ีเป็นรอยต่อหรือ

เป็นช่องว่างของการก่อรูปข้ึนของอุดมการณ์ต่อต้าน (counter ideology) กล่าวอีกนัยหน่ึงก็คือ ใน

ส่วนน้ีได้แก่ การสร้างทฤษฎีเพ่ือตอบคําถามว่า อุดมการณ์ต่อต้านเกิดข้ึนมาได้อย่างไร ซ่ึงมีทฤษฎีอยู่

หลายทฤษฎีได้พยายามให้คําตอบ ดังเราจะพิจารณากันในตอนต่อๆไป  

สืบเน่ืองมาจากข้อเท็จจริงท่ีว่า ในสมรภูมิแห่งอุดมการณ์น้ัน การต่อสู้ทําศึกสงครามน้ันไม่เคย

มีวันหยุดพัก ดังน้ัน จากคําถามหลักท้ัง 2 ข้อน้ี เราอาจจะต้ังคําถามต่อเน่ืองไปได้เร่ือยๆโดยไม่รู้จบส้ิน 

เช่น เม่ืออุดมการณ์หลักต้องถูกปิดล้อมให้เกิดขีดจํากัดข้ึน กลุ่มผู้ใช้อุดมการณ์น้ันได้แสวงหาทางออก

อย่างไรบ้าง หรือในทํานองเดียวกัน หลังจากท่ีอุดมการณ์ต่อต้านได้ก่อตัวข้ึนมาและลงมือปฏิบัติการไป

ได้สักช่วงระยะเวลาหน่ึง ก็จะต้องพบกับขีดจํากัดด้วยเช่นกัน เป็นต้น  

 

1.  นานาทฤษฎีที่ใช้ศึกษาปัญหา "อุดมการณ"์  

 จนถึงปัจจุบันน้ี ทฤษฎีท่ีใช้ศึกษาปัญหาอุดมการณ์น้ันยังมีวิธีการเข้าสู่ปัญหา (approach) 

ท่ีแตกต่างกัน ความแตกต่างน้ีเร่ิมต้นมาจากการให้คํานิยามส่ิงท่ีเรียกว่า "อุดมการณ์" น้ันต่างกัน ซ่ึงเรา

พอจะจําแนกประเภทได้เป็น 3 ประเภทใหญ่ๆ คือ  

(1) กลุ่มท่ีใช้คํานิยามว่า อุดมการณ์ ก็คือระบบคิดหรือระบบการให้ความหมายอย่างหน่ึง 

(body of thought, fixed system of thought or meaning) กลุ่มน้ีจะทําการศึกษาอุดมการณ์ใน

ลักษณะท่ีค่อนข้างหยุดน่ิง โดยมักจะสนใจศึกษาว่าอุดมการณ์จะทําหน้าท่ีอะไรได้บ้าง มากกว่าจะ

สนใจปัญหาท่ีตัวอุดมการณ์เอง  

(2) กลุ่มท่ีใช้สมมติฐานเร่ืองฐานเศรษฐกิจและโครงสร้างส่วนบน (base-superstructure) 

โดยท่ีจิตสํานึก/อุดมการณ์จะมีฐานะอยู่ในโครงสร้างส่วนบนท่ีสะท้อนสภาพความเป็นจริงท่ีเกิดข้ึนใน

ฐานส่วนล่าง วิธีการเข้าสู่ปัญหาของกลุ่มน้ี จะมองอุดมการณ์ในลักษณะท่ีมีการเคล่ือนไหวมากข้ึน แต่

การเปล่ียนแปลงพัฒนาของอุดมการณ์น้ันจะเป็นไปตามการกําหนดของการเปล่ียนแปลงในโครงสร้าง

เศรษฐกิจ  

(3) กลุ่มท่ีใช้สมมติฐานเร่ืองการดํารงอยู่และจิตสํานึก (being-consciousness) โดยอธิบาย

ว่า ภาคปฏิบัติการ (practice) ในด้านต่างๆจะเป็นตัวส่ือกลาง (mediator) ระหว่างการดํารงอยู่และ
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การเกิดจิตสํานึก  แนวทางน้ีจะมองการเกิดจิตสํานึกหน่ึงๆในลักษณะกระบวนการ (process)  และ

เน้นภาคปฏิบัติการของมนุษย์ (subject) ภายใต้เง่ือนไขตามภาวะวิสัย วิธีการเข้าสู่ปัญหาของแนวทาง

น้ีจะให้ความสนใจกับวิธีการทํางานท่ีอุดมการณ์หน่ึงๆสามารถทําให้มนุษย์กลายเป็นองค์ประธาน 

(subject) ข้ึนมาได้ท่ามกลางสนามแห่งความขัดแย้งต่อสู้กันในทุกๆด้าน  

สําหรับในข้อเขียนน้ีจะใช้แนวทางของกลุ่มท่ี 3 เป็นหลัก นอกจากน้ันจะนําเสนอทฤษฎีใหม่ๆ

เก่ียวกับอุดมการณ์ซ่ึงมีนักทฤษฎีรุ่นใหม่หลายท่านได้ค้นคิดข้ึนมาเพ่ือพัฒนาความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับ

ปัญหาอุดมการณ์ให้แตกฉานลึกซ้ึงย่ิงข้ึน เช่น  ทฤษฎีการทํางานของอุดมการณ์ท่ีสถาปนาองค์ประธาน

ข้ึนมาของหลุยส์ อัลธูแซร์ (L. Althusser) ทฤษฎีการประสานกลไกด้านการปราบปรามและการ

ครอบงําความคิดของอันโตนิโอ กรัมชี (A. Gramsci) ทฤษฎีประเพณีของการเลือก (~Selective 

tradition) ของเรย์มอนต์ วิลเล่ียมส์ (K. Williams) ทฤษฎีเร่ืองการประสานอุดมการณ์ทางชนช้ันและ

ไม่ใช่ชนช้ันของโกราน เธอร์บอร์น (G. Therborn) เป็นต้น  

 

2.ทฤษฎีการเปลี่ยนแปลงทางด้านอุดมการณ์ในสังคมไทยจากอดีตจนถึงปัจจุบัน  

 เราอาจจะจําแนกแนวทัศนะในการมองปัญหาการเปล่ียนแปลงด้านอุดมการณ์ในสังคมไทยจาก

อดีตมาจนถึงปัจจุบันออกได้เป็น 2 ทัศนะใหญ่ๆ คือ หน่ึง พวกท่ีเน้นด้านความต่อเน่ืองของอุดมการณ์ 

และสอง พวกท่ีเน้นความขาดตอนไม่ต่อเน่ืองของการพัฒนาทางอุดมการณ์  

สําหรับกลุ่มท่ีเน้นด้านความต่อเน่ืองทางอุดมการณ์น้ัน จะมีข้อเสนอพ้ืนฐานว่าพัฒนาการของ

ประวัติศาสตร์สังคมไทยในทุกๆด้าน ต้ังแต่อดีตมาจนถึงปัจจุบันน้ัน มีความต่อเน่ืองสูง ถึงแม้ว่าจะมี

การเปล่ียนแปลงท่ีดูเหมือนจะเป็นการเปล่ียนแปลงคร้ังใหญ่ๆหลายคร้ัง เช่น การเปล่ียนแปลงปี

พ.ศ.2475 แต่ในท้ายท่ีสุดแล้ว ก็เป็นเพียงการเปล่ียนแปลงเฉพาะกลุ่มผู้ปกครองเท่าน้ัน แต่บรรดา

โครงสร้างสังคมและสถาบันสังคมอ่ืนๆยังคงมีเสถียรภาพม่ันคงอยู่อย่างไม่เปล่ียนแปลง สภาพความ

ม่ันคงดังกล่าวมีผลกระทบทําให้สถาบันเพ่ือการเปล่ียนแปลงไม่อาจจะพัฒนาไปได้ อุดมการณ์และ

จิตสํานึกของฝ่ายค้าน (opposition) หรือทางเลือกอ่ืนๆ (alternative) มีโอกาสเกิดข้ึนได้น้อยมาก  

อย่างไรก็ตาม เน่ืองจากในความเป็นจริง ได้เกิดเหตุการณ์ร้ายแรงปรากฏข้ึนมาในสังคมไทย

สมัยใหม่ คือเหตุการณ์ 6 ตุลาคม 2519 นักวิชาการในกลุ่มน้ีจึงให้คําอธิบายว่าเหตุการณ์ดังกล่าว

นับเป็นจุดแตกหักทางญานวิทยา (epistemology break - ศัพท์ของอัลธูแซร์) จากประเพณีทาง

การเมืองของไทยท่ีเคยเรียบร้อยสงบราบร่ืน และมีสภาพเป็นหน่ึงเดียวกันมาตลอดเวลาอันยาวนาน ให้

กลายมาเป็นสภาวะท่ีความขัดแย้งขยายตัวไปในทุกกลุ่ม  

จุดอ่อนประการหน่ึงของกลุ่มนักวิชาการกลุ่มน้ีก็คือ ในการพิจารณาประวัติศาสตร์โดยเฉพาะ

ด้านการเมืองของไทยน้ัน นักคิดกลุ่มน้ีได้ละเลยเหตุการณ์ความรุนแรงท่ีเกิดในชนบทซ่ึงมีอยู่อย่าง

สม่ําเสมอตลอดมานับต้ังแต่เร่ิมมีการจับอาวุธข้ึนต่อสู้กับรัฐบาล และยังเป็นช่วงเวลาก่อนหน้าท่ีจะเกิด
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เหตุการณ์ 6 ตุลาด้วยซ้ําไป การละเลยข้อเท็จจริงดังกล่าวทําให้แนวความคิดเร่ืองเสถียรภาพความ

ม่ันคงและความสงบเรียบร้อยในสังคมไทยท่ีผ่านมา กลายเป็นเพียงอุดมการณ์อย่างหน่ึงเท่าน้ัน  

สําหรับกลุ่มท่ีเน้นความขาดตอนไม่ต่อเน่ืองของประวัติศาสตร์สังคมไทยน้ัน กลุ่มน้ีจะพิจารณา

ว่า ต้ังแต่สังคมไทยเร่ิมถูกอิทธิพลบีบค้ันจากมหาอํานาจตะวันตก (เร่ิมสมัยรัชกาลท่ี 4) กลุ่มผู้ปกครอง

ของไทยในแต่ละยุคสมัยก็จําเป็นต้องปรับอุดมการณ์หลักของตนข้ึนมาใหม่อยู่เสมอ ต้องสร้างแนวคิดท่ี

ครองความเป็นใหญ่(ครองการนํา) (new hegemony) ข้ึนมาใหม่ พร้อมๆไปกับการเปล่ียนแปลง

โครงสร้างและสถาบันอ่ืนๆในสังคม การเปล่ียนแปลงในแต่ละคร้ังมีลักษณะท่ีแตกต่างไปจากยุค

สมัยก่อนๆอย่างเด็ดขาดจากกัน ตัวอย่างท่ีเห็นชัดเจนท่ีสุดคือ การสร้างรัฐแบบ absolutism ของ

รัชกาลท่ี 5  

ดังน้ัน ในการพิจารณาประวัติศาสตร์ของอุดมการณ์ในสังคมไทยจึงต้องพิจารณาว่า ในแต่ละยุค

สมัย กลุ่มผู้มีอํานาจในสังคมซ่ึงทําการผูกขาดประเพณีในการเลือกว่าจะนําเอาอุดมการณ์อะไรมาผสม

กับอุดมการณ์อะไรให้กลายเป็นอุดมการณ์หลักในยุคสมัยของตน ตัวอย่างเช่นในสมัยจอมพลสฤษด์ิ ได้

นําเอาอุดมการณ์เพ่ือการพัฒนาทุนนิยมบวกผสมกับอุดมการณ์ศักดินาบางส่วน เสริมด้วยอุดมการณ์

เผด็จการทหารบางส่วน เป็นต้น เป็นท่ีน่าสังเกตว่าจากแนวคิดเร่ืองประเพณีในการเลือกน้ีเราจะเห็นได้

ว่า มีอุดมการณ์บางอุดมการณ์ในสังคมไทยท่ีแทบจะไม่เคยได้รับการคัดเลือกมาเป็นอุดมการณ์หลักเลย 

คือ อุดมการณ์ชาตินิยมหรืออุดมการณ์ประชาชน เป็นต้น  

 

 

3. การศึกษาโครงสร้างอํานาจท้องถิ่น  
  

วิธีการศึกษาภาคปฏิบัติของอุดมการณ์น้ันแยกไม่ออกจากการศึกษาภาคปฏิบัติการขององค์กร 

สําหรับองค์กรท่ีมีความสําคัญอย่างย่ิง เน่ืองจากทําหน้าท่ีเป็นข้อต่อหรือตัวส่ือกลางระหว่างอํานาจรัฐ

ส่วนกลางกับประชาชนท่ีอยู่ในชนบทก็คือ โครงสร้างขององค์กรต่างๆ ท่ีมีอํานาจอยู่ในระดับท้องถ่ิน 

ต้ังแต่ระดับหมู่บ้าน ตําบล อําเภอ จังหวัดข้ึนมา  

เม่ือเราวิเคราะห์ดูโครงสร้างของหมู่บ้านในชนบท เราจะพบลักษณะการจัดเป็นกลุ่มต่างๆ อยู่ใน

หมู่บ้านอย่างน้อยพอจําแนกได้เป็น 3 กลุ่ม คือ กลุ่มคนท่ีมีฐานะดี กลุ่มคนกลางๆ และกลุ่มคนจน กลุ่ม

คนท่ีมีฐานะดีเหล่าน้ีจะมีการรวมกลุ่มกันโดยใช้เส้นสายความสัมพันธ์ท้ังแบบท่ีเป็นทางการและไม่เป็น

ทางการ ความสัมพันธ์ท้ังแบบเศรษฐกิจ-การเมือง-สังคม ความสัมพันธ์ท้ังแบบส่วนตัวและส่วนรวม 

เช่น กลุ่มสังสรรค์กินเหล้า แต่งงาน กลุ่มผู้ใหญ่บ้าน กลุ่มผู้มีอิทธิพล เป็นต้น บรรดากลุ่มเหล่าน้ีจะ

ได้รับผลประโยชน์ท้ังด้านรายได้ อิทธิพล และอภิสิทธ์ิ จากการติดต่อกับภายนอกโดยไม่จํากัดว่าการ

ได้มาซ่ึงผลประโยชน์น้ันจะเป็นไปอย่างถูกต้องหรือฉ้อฉล บรรดากลุ่มอิทธิพลในท้องถ่ินเหล่าน้ีจะมี

ภาคปฏิบัติการท้ังด้านเศรษฐกิจ การเมือง และสังคม (งานพัฒนาเศรษฐกิจ งานปกครองหมู่บ้าน งาน
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บํารุงศาสนา) อันจะแสดงออกอยู่ในกิจกรรมต่างๆของชุมชน ภาคปฏิบัติการดังกล่าวจะกลายเป็น

แหล่งอํานาจของพวกเขา ส่วนผลประโยชน์ท่ีพวกเขาได้รับน้ัน (ซ่ึงบ่อยคร้ังจะขัดแย้งกับผลประโยชน์

ของชาวบ้านส่วนใหญ่) ก็จะกลายเป็นวิถีทางสืบทอดอํานาจสืบต่อไปในอนาคต  

สูงข้ึนมาในระดับอําเภอซ่ึงเป็นรอยต่อท่ีสําคัญอีกตัวหน่ึงในโครงสร้างอํานาจท้องถ่ินกับอํานาจ

รัฐส่วนกลาง ในระดับน้ี นอกจากจะมีตัวแทนของกระทรวงทุกกระทรวงลงไปแล้ว* ก็ยังมีหน่วยงาน

ของทหารอีกด้วย เจ้าหน้าท่ีในระดับน้ีจะต้องมีการศึกษาสูงพอสมควร รู้ภาษาไทยกลาง และมี

วัฒนธรรมแบบเมือง บรรดาเจ้าหน้าท่ีทางการเหล่าอาจจะมีการรวมกลุ่มอย่างเป็นทางการหรือไม่เป็น

ทางการ (เช่น กลุ่มสาธารณกุศล) กับเจ้าท่ีดินรายใหญ่ พ่อค้าเจ้าของธุรกิจ เป็นต้น สําหรับในระดับท่ี

สูงข้ึนมา คือระดับจังหวัดน้ันก็อาจมีการรวมกลุ่มในรูปของสภาจังหวัด รูปแบบการสร้างอํานาจและ

อิทธิพลในระดับน้ีก็มีความหลากหลายเช่นเดียวกับระดับหมู่บ้านและตําบล และมีการผนวกประสาน

ท้ังรูปแบบท่ีถูกกฎหมายและผิดกฎหมาย รูปแบบการใช้อุดมการณ์และใช้ความรุนแรง (เช่น การใช้

มือปืนรับจ้าง) เข้าด้วยกัน เม่ือพิจารณากลุ่มคนเหล่าน้ีในแง่ของวิถีการผลิต พวกเขาจึงเป็นกลุ่มท่ีท้ัง

ดําเนินกิจกรรมของระบบทุนนิยม และทําการสะสมทุนเบ้ืองต้นโดยใช้การบีบบังคับท้ังทางเศรษฐกิจ

และท่ีอยู่นอกเหนือรูปแบบเศรษฐกิจ (ลักษณะซากตกค้างของระบบศักดินา) ท่ีแสดงออกอย่างชัดเจน

คือ การท่ีชาวบ้านขนานนามพวกเขาว่า "เจ้าพ่อ" หรือ "มาเฟีย" เป็นต้น  

เท่าท่ีผ่านมาในอดีต ในงานวิชาการท่ัวๆไป ยังไม่ค่อยให้ความสนใจกับบทบาทและภาคปฏิบัติ

การขององค์กรท้องถ่ินเหล่าน้ีมากนัก ท้ังๆท่ีความจริงแล้ว บทบาทของส่ือตัวกลางเหล่าน้ีเป็น

องค์ประกอบท่ีสําคัญย่ิงในการจัดรูปแบบการควบคุม (domination) ท้ังด้านความคิด อุดมการณ์ และ

ด้านการปราบปราม เหตุการณ์บางเหตุการณ์ในบางช่วงระยะเวลาท่ีผ่านมาในอดีตได้แสดงให้เห็นแล้ว

ว่า เม่ือบรรดากลไกรัฐเกิดมีขีดจํากัดในการใช้เคร่ืองมือด้านการครอบงําและการปราบปราม ก็จะมีการ

ใช้ความรุนแรงทุกด้านทุกรูปแบบผ่านบรรดาองค์กรท้องถ่ินซ่ึงมิได้มีฐานะเป็นองค์กรของรัฐ*  

 

4. การก่อรูปทางสังคม : ผลกระทบต่อการก่อตัวทางอุดมการณ ์ 

 ในการพิจารณาเร่ืองการก่อรูปทางสังคมน้ัน เราอาจจะเลือกพิจารณารูปแบบความสัมพันธ์ 2 

แบบในสังคม คือ ความสัมพันธ์ทางการผลิต (relation of production) และความสัมพันธ์ด้านการ

ควบคุม (relation of domination)   

เม่ือพิจารณาจากมิติของความสัมพันธ์ทางการผลิตจะเห็นได้ว่า รูปแบบการเข้าสู่ระบบทุนนิยม
 

*เพื$อจะทาํความเขา้ใจกบัปรากฏการณ์ดงักล่าว เราจาํเป็นจะตอ้งเปลี$ยนแนวคิดเกี$ยวกบับทบาทและหนา้ที$ของรัฐเสียใหม่ รัฐไทยใน

ปัจจุบนัมิใช่เครื$องมือหรือกลไกที$จะตอบสนองความตอ้งการของชนชัKนนายทุนแต่เพียงอยา่งเดียว รัฐไทยปัจจุบนัจะตอ้งตอบสนอง

กลุ่มบุคคลหลายกลุ่ม เริ$มตัKงแต่บรรดากลุ่มต่างๆที$เป็นองคป์ระกอบของกลุ่มผูป้กครอง และยงัตอ้งตอบสนองความตอ้งการของชาติ

และประชาชน ถึงแมว้า่จะเป็นการตอบสนองที$มีสดัส่วนมากไปทางดา้นอุดมการณ์และมีความเป็นจริงอยูแ่ต่เพียงเลก็นอ้ยกต็าม 
*ในเหตุการณ์การเลือกตัKงครัK งล่าสุด ปีพ.ศ.2529 เป็นกรณีที$เปิดเผยใหเ้ห็นถึงบทบาทและอิทธิพลอยา่งสาํคญัของบรรดากลุ่มผูมี้

อิทธิพลทอ้งถิ$นเหล่านีK  เช่น กรณีกาํนนัเป๊าะ จงัหวดัชลบุรี เป็นตน้ 
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โลกของไทยน้ันเป็นรูปแบบของการพ่ึงพา และทําให้เกิดลักษณะสังคมทวิลักษณ์ กล่าวคือมีท้ังภาคท่ี

ก้าวหน้าและภาคท่ีล้าหลัง ซ่ึงภาคท่ีล้าหลังน้ีถูกสร้างข้ึนมาจากผลพวงของกระบวนการ 

พัฒนาแบบทุนนิยมน่ันเอง  

และถึงแม้เราจะใช้แนวการวิเคราะห์แบบความสัมพันธ์ทางการผลิตมาพิจารณาสังคมไทย เราก็

จะพบปัญหาว่า ยังมีกลุ่มคนอีกจํานวนมาก ซ่ึงยังมิได้เปล่ียนสภาพไปเป็นผู้ยังชีพด้วยค่าจ้างแรงงาน 

แต่ก็ถูกควบคุมด้วยอิทธิพลของทุนในทางอ้อม ดังน้ัน เราจะใช้เกณฑ์ดูแต่เฉพาะการเป็นเจ้าของปัจจัย

การผลิตน้ันคงจะไม่เป็นการเพียงพอ  หากแต่จะต้องพิจารณาเลยไปถึงรูปแบบและวิธีการต่างๆ ท่ีทุน

ได้เข้าไปควบคุมบรรดาชาวนารายย่อย  (ซ่ึงอาจจะเป็นเจ้าของท่ีดินเอง)  นับต้ังแต่ข้ันตอนการผลิต 

การขาย การลงทุน สภาพการดําเนินชีวิต ฯลฯ กลไกท่ีสําคัญมากตัวหน่ึงคือกลไกตลาด ดังน้ัน ใน

จิตสํานึกของชาวนาเกือบจะทุกระดับ (ซ่ึงอาจจะมีอัตราความรุนแรงมากน้อยแตกต่างกันตามฐานะ

ของชาวนาแต่ละกลุ่ม) ความวิตกกังวลร่วมกันประการหน่ึงก็คือ ปัญหาตลาดน้ีเอง และหากจะมีการ

รวมตัวกันต่อสู้ ก็คงจะเป็นการต่อสู้เพ่ือพยายามกําหนดหรือเรียกร้องให้มีการควบคุมกลไกตลาด 

ถึงแม้ว่าการต่อสู้ดังกล่าวจะไม่สามารถหวังผลระยะยาวได้ แต่อย่างน้อยก็เป็นการต่อสู้เพ่ือประทังไม่ให้

ชนช้ันชาวนาถูกบีบให้หันไปหาทางเลือกอ่ืนท่ีเลวร้ายย่ิงกว่า เช่น การส่งแรงงานลูกสาว-ลูกชายไปขาย

ในเมือง ผลลัพธ์จากการท่ีปัญหาหาตลาดกลายเป็นปัญหาท่ีมีผลกระทบถึงชาวนาส่วนใหญ่ทําให้

ความสัมพันธ์ด้านการแลกเปล่ียน (relation of exchange) มีส่วนกําหนดระบบจิตสํานึกอุดมการณ์

ของชาวนาไทยปัจจุบันมากกว่าความสัมพันธ์ทางการผลิต  

และเน่ืองมาจากสมมติฐานท่ีว่าสังคมไทยไม่ได้มีวิถีการผลิตหลัก (dominant mode of 

production) แต่เพียงอันใดอันหน่ึง ดังจะเห็นได้จากการวิเคราะห์ในระดับจุลภาคท่ีเราอาจจะเห็น

ชาวนาคนหน่ึงมีสถานภาพอยู่ในหลายแบบวิถีการผลิต เช่น อาจจะมีท่ีดินทํากินเองส่วนหน่ึง อีกส่วน

หน่ึงก็เช่าแบ่งก่ึงและยังเช่าทําแบบจ่ายค่าเช่าอีกส่วนหน่ึง ในระหว่างเก็บเก่ียวซ่ึงตนเองยังว่างอยู่ก็

อาจจะไปรับจ้าง ส่วนท่ีบ้านก็อาจจะให้แม่บ้านขายของร้านชําเล็กๆไปด้วย นอกจากน้ัน ยังมีกิจกรรม

ภาคปฏิบัติการหลายอย่างท่ีมีผลกระทบทางอ้อมต่อการก่อรูปของจิตสํานึกชาวนา เช่น โครงการจ้าง

งานในฤดูแล้ง จะมีผลเปล่ียนจิตสํานึกชาวบ้านให้ทุกอย่างกลายเป็นค่าจ้างแรงงาน ดังท่ีชาวบ้านบอก

ว่า "เด๋ียวน้ี มองหน้ากันเป็นดอกเบ้ียแล้ว" รวมท้ังกิจกรรมการเข้ามาหางานทําในกรุงเทพฯ หรือไป

รับจ้างทํางานในตะวันออกกลาง ก็มีผลช่วยเปล่ียนจิตสํานึกของประชาชนในชนบทให้ค่อยๆแปรไปเป็น

จิตสํานึกแบบแรงงานรับจ้าง ท้ังๆท่ียังไม่ได้เปล่ียนชนช้ันไปจริงๆ  

กล่าวโดยสรุป การขยายตัวของระบบทุนนิยมเข้าไปในชนบทในรูปแบบดังกล่าวทําให้เกิดชนช้ัน

ของผู้ผลิตมูลค่าส่วนต่างๆ ท่ีแตกแยกย่อยออกเป็นกลุ่มต่างๆมากมาย ซ่ึงอาจจะแตกต่างกันตาม

ลักษณะท้องท่ี  ตามลักษณะอาชีพ  ตามเพศ-วัย  ตามภาคเศรษฐกิจท่ีก้าวหน้าหรือล้าหลังท้ังหมดน้ีมี

ผลต่อการก่อตัวของจิตสํานึกทางสังคมและทางการเมืองของประชาชนในชนบทอย่างย่ิง เม่ือผนวกเข้า
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กับปฏิบัติการของกลุ่มผู้มีอํานาจทางเศรษฐกิจหรือทางการเมือง หรือรัฐท่ีได้ปรับรูปแบบใหม่ เช่น การ

ใช้โครงสร้างจากจิตสํานึกผสมกับการพัฒนาวัตถุด้วยเพ่ือรักษาการครอบครองความเป็นใหญ่ของ

อุดมการณ์หลักเอาไว้ไม่ให้เส่ือมสลาย (ตัวอย่างรูปธรรม คือโครงการแผ่นดินธรรมแผ่นดินทอง) รวมท้ัง

การเปล่ียนแปลงรูปแบบชีวิตในชนบทท่ีเพ่ิมลักษณะตัวใครตัวมันมากข้ึนท้ังด้านการผลิตและการ

บริโภค ปัจจัยท้ังหมดท่ีกล่าวน้ีเป็นอุปสรรคสําคัญต่อการเกิดจิตสํานึกต่อต้านระบบร่วมกันในระดับ

กว้าง  

ส่วนในเร่ืองความสัมพันธ์ด้านการควบคุม (domination) น้ัน เป็นการขยายมิติการวิเคราะห์

ทางด้านการเมืองให้กว้างขวางกว่าขอบเขตของรัฐเท่าน้ัน เออเนสโต ลาเคลา (Ernesto Laclau) ได้ต้ัง

ข้อสังเกตว่า ในประเทศโลกท่ีสามซ่ึงยังไม่คล่ีคลายไปเป็นประเทศทุนนิยมอย่างเต็มท่ีน้ัน ลักษณะการ

ต่อสู้ของชนช้ันนายทุนและชนช้ันกรรมาชีพจะมองเห็นได้ไม่ชัดเจน แต่กลับจะมีการต่อสู้ระหว่างฝ่าย

ประชาชาติ-ประชาชนท่ีเรียกร้องประชาธิปไตยและอธิปไตยของชาติ กับกลุ่มผู้นํามีอํานาจซ่ึงมีลักษณะ

เผด็จการและเป็นทาสจักรวรรดินิยม ลักษณะการต่อสู้เพ่ือประชาชาติ-ประชาชนน้ีมีลักษณะท่ีไม่ใช่ชน

ช้ัน (Non-class)(ตามทัศนะของโกราน เธอร์บอร์น)   

สําหรับในกรณีของสังคมไทย ซ่ึงยังไม่มีวิธีการผลิตอันใดอันหน่ึงท่ีสถาปนาตัวเองเป็นหลักน้ัน ก็

เข้าข่ายครอบคลุมของทฤษฎีของลาเคลาท่ีกล่าวว่า เม่ือประชาชนส่วนใหญ่ยังไม่ได้เข้าร่วมใน

ความสัมพันธ์ทางการผลิตรูปแบบหลัก (หมายถึงความสัมพันธ์ทางการผลิตแบบทุนนิยม) ความเป็น

อิสระระดับหน่ึง (relative autonomy) ทางด้านจิตสํานึกอุดมการณ์ก็จะมีสูง และในกรณีดังกล่าวน้ี 

การต่อสู้ด้านอุดมการณ์จะเป็นหัวใจสําคัญของรูปแบบการต่อสู้ (ท้ังน้ีเพราะการสถาปนาแบบวิถีการ

ผลิตแบบหน่ึงๆน้ัน จําเป็นต้องผลิตเง่ือนไขเพ่ือการดํารงอยู่ของมันข้ึนมาด้วย อันได้แก่เง่ือนไขด้าน

จิตสํานึกอุดมการณ์) ข้อเสนอดังกล่าวน้ีคล้ายคลึงกับแนวคิดของ เจมส์ สก๊อต (James Scott) ท่ีเสนอ

ว่า ชนช้ันชาวนาน่าจะเป็นชนช้ันท่ีมีการต่อสู้ทางด้านอุดมการณ์และจิตสํานึกมากท่ีสุดเพราะอยู่ไกล

จากอิทธิพลของการถูกครอบครองความเป็นใหญ่ของอุดมการณ์หลัก และมีความเป็นอิสระระดับหน่ึง

ค่อนข้างมาก  

ในส่วนท่ีเก่ียวกับปัญหาเร่ืองการใช้ความรุนแรง (ปราบปราม) และการใช้การครอบงําให้เห็นดี

เห็นงาม (ด้านอุดมการณ์) น้ัน ทฤษฎีของกรัมชีและอัลธูแซร์ ได้ช่วยให้คําอธิบายเก่ียวกับการแยก

วิเคราะห์กลไกของรัฐท่ีทําหน้าท่ีในแต่ละด้าน อย่างไรก็ตาม ในกรณีของสังคมไทยน้ัน จําเป็นอย่างย่ิงท่ี

จะต้องทําการวิเคราะห์บรรดาสถาบันต่างๆ ท่ีผนวกเอาลักษณะการใช้เคร่ืองมือด้านการใช้กําลังและ

ด้านอุดมการณ์เข้าด้วยกัน และแถมยังให้สถาบันเหล่าน้ีสร้างภาพพจน์ให้ตัวเองมองดูเป็นกลางๆอีก

ด้วย  ตัวอย่างของสถาบันเหล่าน้ีก็เช่น  หน่วยแพทย์  ระบบการส่ือสาร สถาบันการเกษตร โครงการ

การพัฒนา เป็นต้น รวมท้ังการแสดงออกท้ังด้านการใช้กําลังความรุนแรงและด้านครอบงําอุดมการณ์

น้ัน ยังอาจกระทําผ่านท้ังองค์กรท่ีเป็นของรัฐและท่ีเป็นของเอกชนอีกด้วย  
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กล่าวโดยเฉพาะเร่ืองการควบคุมการใช้อํานาจน้ัน เราอาจจะนําแนวคิดของมิเชล ฟูโกต์ (M. 

Foucault) ในส่วนท่ีว่าด้วย "เทคโนโลยีทางการเมืองของการใช้ร่างกาย" หรือ "เศรษฐศาสตร์การเมือง

ของการใช้ร่างกาย" ซ่ึงมีข้อเสนอเบ้ืองต้นว่า ร่างกายของมนุษย์ (ซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงท่ีถูกถือว่าเป็นพลัง

แรงงาน) น้ัน เป็นท่ีอันเหมาะสมสําหรับท่ีจะรองรับการแสดงออกซ่ึงความสัมพันธ์ทางอํานาจและการ

ควบคุม ตัวอย่างท่ีเห็นชัดท่ีสุดในประวัติศาสตร์ไทยคือ การสักข้อมือเพ่ือเป็นเคร่ืองมือแสดงถึงการ

ยอมรับอํานาจของเจ้าศักดินา แนวคิดของฟูโกต์จะช่วยให้เรามองเห็นส่ือกลางท่ีเช่ือมโยงระหว่างปลาย

ข้ัวสองปลาย คือการใช้กําลังและการใช้อุดมการณ์ (เราจะดูรายละเอียดในตอนต่อไป)   
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5. การผลิตสินค้าด้านอุดมการณ ์ 
  

เราคงเคยชินกับความคิดท่ีว่า บรรดาสถาบันต่างๆท่ีทําหน้าท่ีเป็นตัวแทนหรือเป็นกลไกรัฐน้ัน 

ย่อมจะทําการผลิตและทําการสืบทอดอุดมการณ์หลักให้แก่คนในสังคม อย่างไรก็ตาม สถาบันท่ีเราควร

จะให้ความสนใจเพ่ิมจากเดิมให้มากข้ึนในส่วนท่ีเก่ียวกับเร่ืองของการผลิตอุดมการณ์หลัก ก็คือสถาบัน

ผลิตอุดมการณ์ท่ีไม่ใช่ของรัฐ (Non-State Ideological Institute) ตัวอย่างของกลุ่มเหล่าน้ีได้แก่กลุ่ม

ท่ีมองดูเป็นกลุ่มเศรษฐกิจ เป็นกลุ่มฝึกอาชีพ กลุ่มสาธารณประโยชน์ กลุ่มการกุศล เป็นต้น และ

เน่ืองจากลักษณะท่ีไม่ได้สังกัดรัฐน้ีเอง ทําให้การครอบงําทางอุดมการณ์ทําได้อย่างดีเพราะมีลักษณะ

แฝงเร้นแนบเนียน อย่างไรก็ตาม เน่ืองจากไม่ใช่กลุ่มของรัฐทําให้มีลักษณะไม่เข้มงวดและเคร่งครัด 

ดังน้ัน ในอีกด้านหน่ึงจึงเท่ากับเป็นการเปิดทางให้เกิดกลุ่มทางเลือกหรือกลุ่มฝ่ายค้านข้ึนได้ง่ายๆ ใน

การวิเคราะห์สังคมไทย เราจําเป็นจะต้องให้ความสนใจต่อกลุ่มเหล่าน้ีให้มาก เพ่ือจะค้นหาว่าบรรดา

กลุ่มเหล่าน้ีได้รับอุดมการณ์ ความคิดและค่านิยมต่างๆเข้าไปในกลุ่มของตนได้อย่างไร  

สําหรับกระบวนการผลิตจิตสํานึกอุดมการณ์แบบใหม่ๆน้ัน จะค่อยๆเกิดข้ึนอย่างช้าๆ ทีละเล็กที

ละน้อย และส่ังสมอยู่ในชีวิตประจําวัน แน่นอนว่าโดยเน้ือหาแล้ว เน้ือหาของอุดมการณ์แบบใหม่ท่ี

แพร่กระจายเข้าไปในชนบทก็คือ อุดมการณ์แบบทุนนิยม (ท้ังในเร่ืองการบริโภคสินค้าและค่านิยม) 

บรรดาอุดมการณ์แบบใหม่น้ีจะทําหน้าท่ีเป็นกองหน้าท่ีเจาะทะลุทะลวงเข้าไปในพ้ืนท่ีของความคิด

จิตสํานึกของประชาชน ก่อนหน้าท่ีวิถีการผลิตแบบทุนนิยมจะเข้าไปถึง ปรากฏการณ์ท่ีเราเห็นอยู่ใน

ชีวิตประจําวัน คือความนิยมในการด่ืมน้ําอัดลม การใช้ผงชูรส การใช้ยาแบบใหม่ๆท่ีมากจนเกินความ

จําเป็น (เช่น ยาแก้ปวดหัว ยากระตุ้นประสาท ยาขยัน)  ในระยะหลังๆน้ี สินค้าตัวใหม่ๆท่ีเข้าไปก็เร่ิมมี

ความซับซ้อนมากข้ึน เช่น หม้อหุงข้าวไฟฟ้า เคร่ืองป่ันในครัว เคร่ืองดูดฝุ่น   ฯลฯ    ฮาเบอร์มาส       

(J. Habermas) อธิบายปรากฏการณ์ท่ีเกิดข้ึนน้ีว่า เม่ือระบบสังคมไม่สามารถจะผลิตแรงจูงใจให้

ประชาชนสามารถเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมือง การศึกษา หรืออาชีพได้ ทุกส่ิงทุกอย่างท่ีขาดหายไป

น้ัน ก็จะถูกแทนท่ีด้วยการบริโภคแต่เพียงอย่างเดียว   

การผลิตจิตสํานึกแบบทุนนิยมน้ันมิได้ละเว้นแม้แต่สถาบันด้ังเดิม เช่น สถาบันศาสนา ความเช่ือ

ทางไสยศาสตร์กลายเป็นสินค้า วัดกลายเป็นสถานประกอบทางธุรกิจเล็กๆ พระกลายเป็นนายทุนใน

กิจการต่างๆ ท้ังทางโลกและทางธรรม การสร้างวัด สร้างพระประธาน ล้วนทําความม่ันคงและกําไร

มหาศาลให้แก่ผู้ท่ีเก่ียวข้อง ธุรกิจการสร้างพระเคร่ืองปลุกเสกน้ันมีวงเงินนับเป็นสิบๆล้าน ความเช่ือ

เดิมๆทางพุทธศาสนาเก่ียวกับการทําบุญทําทานด้วยการสร้างศาสนสถานหรือทอดกฐิน ทอดผ้าป่า

ประสานสอดล้องอย่างไปได้ดีกับระบบทุนนิยมแบบใหม่  

เป็นท่ีน่าสังเกตว่า ในระยะเร่ิมแรกท่ีลัทธิบริโภคนิยมขยายตัวเข้าไปในชนบทน้ัน ยังไม่สู้จะมีการ

ต่อต้านเท่าใดนัก อย่างไรก็ตาม เม่ือดอกผลของลัทธิบริโภคนิยมเร่ิมส่งผลเพ่ิมมากข้ึนทุกที ก็เร่ิมมีการ

ต่อต้านคัดค้านในรูปแบบต่างๆมากข้ึนเป็นเงาตามตัว อุดมการณ์ท่ีถูกนํามาใช้ต่อต้านลัทธิบริโภคนิยม 
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ก็คืออุดมการณ์พุทธศาสนาท่ีปฏิเสธความโลภหลงในการยึดติดอยู่กับการบริโภค โดยเฉพาะในช่วง

ระยะ 4-5 ปีท่ีผ่านมาน้ี ปฏิบัติการการต่อต้านระบบบริโภคนิยมย่ิงมีมากข้ึน และมีรูปแบบหลากหลาย

ข้ึน เช่น การต้ังหมู่บ้านปลอดอบายมุข การรณรงค์ต่อต้านการใช้ผงชูรส การต้ังกลุ่มยาแผนโบราณ 

เป็นต้น  

  

6. อุดมการณ์ทํางานได้อย่างไร  
  

ต่อจากน้ีเราจะทําการสํารวจค้นคว้าเพ่ือทําความเข้าใจว่าอุดมการณ์หลักน้ันได้ใช้วิธีการทํางาน

อย่างไรบ้าง และในเวลาเดียวกันก็จะพิจารณาดูการทํางานของอุดมการณ์ต่อต้านไปด้วยในอีกด้านหน่ึง  

วิธีการแรกน้ันเรียกว่า การทํางานของอุดมการณ์ในการร้องเรียก (interpellation) บุคคลให้

กลายเป็นองค์ประธาน (subject) ทฤษฎีน้ีมีต้นตอมาจากแนวความคิดของอัลธูแซร์* และได้รับการ

พัฒนาต่อมาโดยเธอร์บอร์น เธอร์บอร์นเสนอว่าอุดมการณ์จะทําการร้องเรียกบุคคลให้กลายเป็นองค์

ประธานได้ใน 4 แบบด้วยกันคือ  

(1) existential : ได้แก่ ลักษณะองค์ประธานท่ีเกิดจากตัวกําหนดทางชีวภาพ  

(2) historical : ได้แก่ ลักษณะองค์ประธานท่ีเกิดจากตัวกําหนดทางเพศ อายุ  

(3) positional :ได้แก่ ลักษณะองค์ประธานท่ีเกิดจากตัวกําหนดท่ีมีความสัมพันธ์กับผู้อ่ืน  

                              เช่น ชนช้ัน  

(4) inclusive : ได้แก่ ลักษณะองค์ประธานท่ีเกิดจากการเป็นสมาชิกในกลุ่มใดกลุ่มหน่ึงเช่น 

เช้ือชาติ ศาสนา  

(ในทางความเป็นจริง องค์ประธานท้ัง 4 ประเภทน้ีจะเหล่ือมล้ําซ้ําซ้อนกันอยู่เสมอ)  

หากพิจารณาดูอย่างผิวเผิน เราอาจจะมีความรู้สึกว่าทฤษฎีร้องเรียกความเป็นองค์ประธานของ

เธอร์บอร์นน้ันก็คือ ทฤษฎีบทบาท (Role Theory) ของสํานักหน้าท่ีนิยมน่ันเอง แต่ความจริงแล้ว 

ทฤษฎีของเธอร์บอร์นมีความแตกต่างจากทฤษฎีบทบาทอย่างมาก เพราะในขณะท่ีทฤษฎีบทบาทกล่าว

ว่า การเป็นองค์ประธานของมนุษย์คนหน่ึงจะถูกกําหนดมาไว้ให้แล้วจากสังคม        สําหรับทฤษฎีของ

เธอร์บอร์นจะกล่าวว่า การเปล่ียนแปลงความเป็นองค์ประธานของบุคคลน้ันจะเกิดข้ึนด้วย

กระบวนการต่อสู้   กรณีของการเป็นองค์ประธานทางด้านชนช้ันดูเหมือนจะแสดงให้เห็นได้อย่าง

เด่นชัดท่ีสุด  

เม่ือนําทฤษฎีดังกล่าวมาวิเคราะห์ในกรณีของสังคมไทย เราจะพบว่ากระบวนการสร้าง

ประชาชนให้กลายเป็นองค์ประธานทางสังคม (Social subject) น้ัน กระทําได้ด้วยการผ่านพิธีกรรม

ต่างๆ ในชีวิตประจําวัน  เช่น งานข้ึนบ้านใหม่ ตรุษสารทสงกรานต์ หรือเวลาท่ีเกิดความอ่อนแอ เช่น 

 
* สาํหรับผูที้$สนใจรายละเอียดในเรื$องนีK  โปรดดู อดุมการณ์และกลไกทางอดุมการณ์ของรัฐ. อลัธูแซร์ (เขียน)  

   กาญจนา แกว้เทพ (แปล), โครงการหนงัสือเล่ม, สถาบนัวจิยัสงัคม จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2529 
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พิธีบายศรีสู่ขวัญเวลาเจ็บป่วย เป็นต้น โดยท่ัวไปแล้ว กระบวนร้องเรียกท่ีกระทําอยู่ในชีวิตประจําวัน

ดังกล่าวน้ีจะมีลักษณะองค์ประธานแบบ existential และ inclusive เป็นส่วนใหญ่  

กระบวนการของอุดมการณ์ท่ีทําการร้องเรียกบุคคลน้ันมีอยู่หลากหลายท่ีทํางานพร้อม ๆ กัน

ในช่วงเวลาเดียวกัน การร้องเรียกของบางอุดมการณ์ก็สอดคล้องหรือส่งเสริมกัน แต่บางอุดมการณ์ก็

ขัดแย้งกัน   ดังน้ัน จิตสํานึกของบุคคลในแต่ละช่วงเวลาจึงมีความซับซ้อนและถูกกําหนดจากหลาย

องค์ประธานด้วยกัน รวมท้ังมีการเรียงลําดับความสําคัญขององค์ประธานแต่ละตัว บางตัวก็อาจจะเป็น

องค์ประธานท่ีติดมาแต่คร้ังก่อน (inherent) บางตัวก็อาจจะเพ่ิงได้รับมาใหม่ๆ (acquired) และ

อาจจะมีท้ังองค์ประธานท่ีมีลักษณะทางชนช้ันและไม่ใช่ชนช้ัน  

เอกลักษณ์ซ่ึงเป็นผลรวมขององค์ประธานท่ีเคยถูกสถาปนามาแล้วก็จะถูกเรียกร้องในคร้ังใหม่ๆ 

ให้แปลกไปจากเดิมอยู่เสมอ เช่น เม่ือ "ลูกชาวนา" (ท่ีเคยถูกร้องเรียกว่าเป็นกระดูกสันหลังของชาติบ้าง 

ถูกร้องเรียกว่าเป็นพวกตีนหนาหน้าดํา ไร้การศึกษาบ้าง) เปิดวิทยุฟังและได้ยินโฆษกวิทยุพูดว่า "สวัสดี

ครับท่านสุภาพบุรุษ ท่านสุภาพสตรี ท่านผู้ฟังท่ีเคารพ" หรือในกรณีของการจัดต้ังองค์กรก่ึงการเมือง

แบบใหม่ๆ เช่น กลุ่มลูกเสือชาวบ้าน ซ่ึงมีการใช้พิธีกรรมต่างๆ อย่างเข้มข้นในระหว่างฝึกหัด เม่ือ

วิเคราะห์ดูเน้ือหาของพิธีกรรมเหล่าน้ี เราก็อาจจะกล่าวได้ว่า เป็นกระบวนการท่ีทําลายความเป็นองค์

ประธานแบบเดิมๆ (เช่น การเอาผู้ใหญ่หรือผู้สูงอายุมาเล่นเป็นเด็กๆ 7-8 ขวบ หรือการแสดงเป็นสัตว์

ประเภทต่างๆ) โดยอาจจะใช้วิธีการข่มขู่ทําให้กลัว หลังจากน้ันอุดมการณ์ใหม่ (ชาติ ศาสนา 

พระมหากษัตริย์) ก็จะทําการปลอบขวัญด้วยการร้องเรียกให้บุคคลมาข้ึนต่อองค์ประธานร่วมตัวใหม่

ร่วมกัน  

สงครามช่วงชิงการเรียกร้องน้ีแสดงออกอย่างชัดเจนในระบบการ "ขนานนาม" (naming) 

ตามปกติประชาชนในชนบทจะเรียกตัวเองว่า "พวกเราชาวไร่ชาวนา" แต่ทางราชการจะเรียกชาวบ้าน

ในชนบทว่า "เกษตรกร" ซ่ึงคําๆน้ีชาวบ้านจะไม่ใช้เรียกตัวเอง จึงเป็นท่ีเข้าใจได้ว่า เม่ือหลัง 14 ตุลา 

2516 กลุ่มชาวไร่ชาวนาท่ีมารวมตัวกัน จึงต้ังช่ือกลุ่มของตนว่า "สหพันธ์ชาวนาชาวไร่" ในขณะท่ีกลุ่มท่ี

สังกัดทางราชการ จะถูกเรียกว่า "กลุ่มเกษตรกร" และเม่ือการร้องเรียกคําว่า "ชาวนาชาวไร่" เร่ิมมี

ความหมายไปในทางสู้รบ (militant) และ radical มากข้ึนทุกที รัฐบาลจึงหลีกเล่ียงการใช้คําๆน้ี ท้ังๆ

ท่ีต้องการเอาใจกลุ่มประชาชนในชนบทเพ่ือผ่อนคลายปัญหาและความตึงเครียดในขณะน้ันด้วยการต้ัง 

"ปีเกษตรกร" ข้ึนมา คําว่า "ประชาชน" ก็มีความหมายในการร้องเรียกท่ีเปล่ียนแปลงจากเดิมอย่างมาก

ในช่วงระยะเวลาหลัง 14 ตุลาคม 2516  
  

7. การครอบงําและการต่อสูท้างอุดมการณ์ผ่านปฏิบัติการทางภาษา  
 

ความเคารพนบน้อมเป็นอุดมการณ์หลักอันหน่ึงท่ีกลุ่มผู้มีอํานาจในสังคมต้องการจะปลูกฝังให้

ชาวบ้านยึดถือเป็นหลัก สําหรับคําว่า "ฟัง" ในภาษาไทยน้ันมีความหมายหลายนัยและมีความหมาย
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ลึกซ้ึงมากไปกว่า "การฟังทางด้านภาษา" เท่าน้ัน เพราะคําว่า "ฟัง" ในภาษาไทยมีความหมายเท่ากับ

การเช่ือฟัง การเคารพนบน้อมอยู่แล้ว เช่น เราจะว่าเด็กๆว่า "เด็กๆไม่ฟังพ่อแม่" หรือชาวบ้านจะพูดถึง

ข้าราชการว่า "หลวงท่านมาบอกให้ฟัง" การฟังจึงหมายความถึงการรับฟังคําส่ัง (สอนอบรม) โดยไม่

ต้องต้ังคําถาม  

มัวรีส บล้อค (Maurice Bloch) ได้จําแนกประเภทของภาษาออกเป็น 2 ประเภท คือ ภาษา

แบบทางการ (formalized language) กับการส่ือสารท่ีเป็นรูปแบบข้างเคียง (associated form of 

communication) เช่น เพลง ภาพยนตร์ งานศิลปะต่างๆ ในขณะท่ีภาษาแบบทางการน้ันมีบทบาท

อย่างมากในการถ่ายทอดอุดมการณ์หลักให้ประชาชนเช่ือฟัง การส่ือสารท่ีเป็นรูปแบบข้างเคียงกลับจะ

เป็นต้นกําเนิดของพลังต่อต้านได้ค่อนข้างมาก โดยเฉพาะพวกการส่ือสารท่ีเป็นจินตนาการทางศิลปะ

และความคิดริเร่ิมสร้างสรรค์ซ่ึงต้องการอุดมการณ์ "เสรีภาพ" เป็นพ้ืนฐาน ข้อเท็จจริงดังกล่าวทําให้เรา

เข้าใจว่า เหตุใดเพลงกล่ินโคลนสาปควายจึงถูกห้ามเปิดในสมัยเผด็จการ เหตุใดเพลงเพ่ือชีวิตจึงเฟ่ืองฟู

ในยุคประชาธิปไตย รวมท้ังการเกิดข้ึนของภาพยนตร์ประเภทวิพากษ์วิจารณ์เสียดสีสังคม เช่น ทหาร

เกณฑ์ ทองพูนโคกโพ หรือ ครูบ้านนอก เป็นต้น  

ในประวัติศาสตร์ความคิดทางภาษาและความหมายของสังคมไทย การพูดคือการเป็นคน ฉะน้ัน 

การไม่พูดจึงหมายถึงอาการผิดปกติท่ีเกิดข้ึนกับคน เช่น การถูกผีเข้า (เป็นอะไรไม่พูดไม่จา) หรือการ

แสดงอาการใกล้ตาย ใกล้กาลแตกดับจากความเป็นคน (พูดไม่ออกได้แต่กรอกหน้า) ฉะน้ัน อาการ "พูด

ไม่ออก" "พูดลําบาก" "น้ําท่วมปาก" จึงเป็นสัญญาณท่ีแสดงถึงความสัมพันธ์ท่ีตึงเครียดระหว่างบุคคล 

ซ่ึงโดยท่ัวไปชาวบ้านมักจะหมายถึงความสัมพันธ์ระหว่างข้าราชการกับชาวบ้าน และสําหรับทัศนคติท่ี

ชาวนาไทยผู้หวาดกลัวและมีความรู้สึกพ่ึงพาต่อเจ้าหน้าท่ีของทางการจะสร้างข้ึนมาก็คือการเงียบเฉย 

เพราะการเงียบคือการยอมรับ อย่างไรก็ตาม สําหรับชาวบ้านบางกลุ่มก็จะมีวิธีการต่อต้านเจ้าหน้าท่ีท่ี

แสดงออกทางด้านภาษาด้วยเช่นกัน เร่ิมต้ังแต่พยายามหลีกเล่ียงไม่ส่ือสารด้วย ไม่บอกข้อมูล หรือ

รับปากน่ิงฟังอยู่เฉพาะหน้า แต่ลับหลังก็ปฏิบัติอีกอย่างหน่ึง ซ่ึงรูปแบบการส่ือสารดังกล่าว เป็น

รูปแบบท่ีมีลักษณะตรงกันข้ามกับการส่ือสารท่ีใช้กันอยู่ในระหว่างชาวบ้านกันเองคือ มีอะไรก็มาพูดจา

กัน หรือจับเข่าคุยกันให้รู้เร่ือง  

ในสังคมไทยมีการกําหนดรูปแบบและเน้ือหาอย่างแน่นอนเอาไว้สําหรับการส่ือสารระหว่าง

บุคคลท่ีมีความแตกต่างทางเพศ อายุ สถานภาพ และตําแหน่งทางสังคม ในอดีต อายุและความมี

อาวุโสจะเป็นตัวกําหนดท่ีสําคัญ ดังเช่น ภาษิตของภาคเหนือได้กล่าวไว้ว่า "หัวขาวเดินนํา หัวดําเดิน

ตาม" แต่ปัจจุบันน้ี ความม่ังค่ังร่ํารวยได้กลายมาเป็นตัวแปรท่ีสําคัญ ดังน้ัน "คนจนจึงไม่มีเสียง" หรือ

หากจะวิพากษ์วิจารณ์" "คําพูดก็ไม่มีน้ําหนัก" ดังน้ัน เวลาท่ีคนยากจนมีโอกาสได้พบปะพูดคุยกันตาม

ลําพังตามงานศพ หรืองานเล้ียงร่ืนเริงโดยท่ีไม่มีคนรวยหรือข้าราชการมาร่วมด้วย ชาวนายากจน

เหล่าน้ันจึงมักจะถกเถียงและหาทางแก้ปัญหาต่างๆได้อย่างดี รวมท้ังกล้าพูดกล้าแสดงความรู้สึก
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ออกมา" น้ีแสดงให้เห็นว่า อุดมการณ์หลักน้ันอาจจะทําให้เราน่ิงเงียบไปได้ แต่จะทําให้เราหยุดเดินไป

เลยน้ัน ยังเป็นข้อสงสัยอยู่ว่าจะทําได้หรือ เพราะสภาพท่ีชาวบ้านส่วนใหญ่ต้องยอมรับอยู่ ก็คือ "คิด

ออกแต่พูดไม่ออก" ดังน้ัน การแสดงออกของอุดมการณ์ต่อต้านในระดับแรกเร่ิมเลยก็คือ "ต้องกล้าพูด

ออกมา" ดังเช่นเหตุการณ์ช่วงพ.ศ.2516 เม่ือบรรยากาศประชาธิปไตยเอ้ืออํานวย สังคมไทยจึงได้เห็น

ชาวนาจํานวนมากมีความกล้าท่ีจะมีส่วนร่วมและแสดงความคิดเห็นในท่ีสาธารณะ กล้าวิพากษ์วิจารณ์

เจ้าหน้าท่ีรัฐ และคุณสมบัติท่ีสําคัญประการหน่ึงของผู้นําชาวนาก็คือ "ต้องกล้าท่ีจะพูดจา ต้องพูด

โต้ตอบเป็น"  

 

8. ปฏิบัติการที่ไม่ใช่ภาษา : สิ่งที่ควบคู่กับปฏิบัติการด้านภาษา  

ปฏิบัติการด้านการครอบงําทางภาษาท่ีกล่าวไปแล้วข้างต้นน้ัน จําเป็นจะต้องดําเนินการควบคู่

ไปกับปฏิบัติด้านอ่ืนๆท่ีไม่ใช่ภาษาด้วย วิลเล่ียมส์ได้นําเสนอทฤษฎีเร่ืองประเพณีการเลือกท่ีจะช่วยให้

เราเข้าใจวิธีการทํางานเพ่ือให้เกิดความต่อเน่ืองทางวัฒนธรรมและทางจิตสํานึกอุดม 

การณ์ โดยเสนอว่าเราอาจจะแยกวัฒนธรรมออกได้เป็น 3 ประเภท คือ วัฒนธรรมแบบทางการ แบบ

ทางเลือก และแบบต่อต้าน ในภาวะปกติ กลุ่มผู้กุมอํานาจในวัฒนธรรมหลักจะมีหลักประเพณีของตน

ว่าจะทําการเลือก ทําการร่วมมือ ตีความใหม่ ทําให้เจือจาง ละเลย ตัดออก กดเก็บ บรรดาปฏิบัติการท่ี

เกิดข้ึนใหม่ๆ ไม่ว่าจะเป็นการกระทําของชนช้ันใดหรือท้องถ่ินไหนก็ตาม ดังเช่นท่ีเราจะเห็นว่า 

สังคมไทยต้ังแต่คร้ังอดีตก็มีการปรับปรุงกฎหมายหรือการร่างกฎหมายฉบับใหม่ๆ มีการชําระบันทึก มี

การจัดทําประวัติศาสตร์พงศาวดารข้ึนมาใหม่ๆอยู่เสมอ ในยุคปัจจุบันน้ี ก็มีการร่างหรือแก้ไขนโยบาย

และแผนงานใหม่ๆ แต่ส่ิงท่ียังคงมีอยู่เสมอก็คือ ประเพณีในการเลือกของชนช้ันหลักก็ยังเป็นอยู่เช่นเดิม 

คือประเพณีการเลือกส่ิงใหม่ท่ีไม่ขัดแย้งกับวัฒนธรรมและอุดมการณ์หลักของตน กดเก็บวัฒนธรรมท่ี

เป็นทางเลือกหรือขจัดวัฒนธรรมท่ีเป็นฝ่ายค้านฝ่ายต่อต้านให้ออกไปนอกระบบ ตัวอย่างเช่น การสร้าง

ประเพณีแห่งชาติ ประวัติศาสตร์แห่งชาติ ข้ึนมาให้มีอยู่เพียงหน่ึงเดียวเท่าน้ัน และละเลยประเพณี

ตามท้องถ่ินต่างๆ ประวัติศาสตร์ของท้องถ่ินต่างๆ ดังน้ัน ไม่ว่าเราจะเรียนหนังสืออยู่ในภาคใดของ

ประเทศไทย เราก็จะต้องอ่านตําราเรียนท่ีมีแต่วีรบุรุษระดับชาติ และไม่รู้จักวีรบุรุษของท้องถ่ินเรา ใน

โรงเรียนห้ามพูดภาษาท้องถ่ินและต้องพูดแต่ภาษากลางเท่าน้ัน กรณีท่ีเห็นได้ชัดท่ีสุด คือการเผา

บรรดาหนังสือท่ีเสนอแนวคิดเห็นทางการเมืองท่ีแตกต่างไปจากวัฒนธรรม(หลัก)อันดีงาม  

ในปัจจุบันน้ี โดยเฉพาะในช่วง 4-5 ปีท่ีผ่านมาน้ี บรรดาองค์กรเอกชนหลายหน่วยงานท่ีได้ลงไป

ทําโครงการช่วยเหลือพัฒนาชนบท ซ่ึงในระยะแรกเร่ิมได้เน้นหนักแนวทางการพัฒนาเศรษฐกิจเพ่ือ

ปรับปรุงชีวิตของชาวชนบทให้ดีข้ึน แต่หลังจากน้ัน กลุ่มนักพัฒนาหลายกลุ่มก็เร่ิมมีข้อสรุปว่า ลําพังแต่

การพัฒนาเศรษฐกิจน้ันกลายเป็นส่ิงท่ีไม่เพียงพอในตัวเองเสียแล้ว หรือในบางกรณีอาจจะเป็นโทษแก่

กลุ่มชาวบ้านด้วยซ้ําไป ในหลายกลุ่มได้ริเร่ิมให้มีการร้ือฟ้ืนวัฒนธรรมและประเพณีท่ีมีอยู่ในท้องถ่ินซ่ึง
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นับวันมีแต่จะสูญหายไป ท้ังน้ีเน่ืองจากได้ตระหนักว่า บรรดาคุณค่าต่างๆท่ีมีอยู่ในวัฒนธรรมท้องถ่ิน

ด้ังเดิมน้ัน สามารถจะนํามาใช้เป็นอุดมการณ์ต่อต้านกระแสวัฒนธรรมใหม่ๆ ท่ีแทรกซึมเข้าไปได้ ไม่ว่า

จะเป็นคุณค่าเร่ืองการช่วยเหลือเก้ือกูลกัน คุณค่าการกินอยู่อย่างสมถะเหมาะสมกับความสามารถใน

การดํารงชีพ คุณค่าในการพ่ึงตนเอง เป็นต้น  

  

9. การกล่าวหาและการสอดส่องตรวจตรา  

 ในเมืองไทย เป็นเร่ืองง่ายมากท่ีใครๆก็อาจจะถูกกล่าวหาว่า "มีการกระทําอันเป็นคอมมิวนิสต์" 

ซ่ึงเป็นข้อกล่าวหาท่ีเร่ิมใช้กันอย่างแพร่หลายนับต้ังแต่เร่ิมมีกฎหมายป้องกันการกระทําอันเป็น

คอมมิวนิสต์ แต่อย่างไรก็ตาม การใช้วิธีการกล่าวหาเพ่ือประทับตราผู้ท่ีไม่ยอมอยู่ใต้อาณัติของ

อุดมการณ์หลักน้ัน มิใช่ส่ิงท่ีเพ่ิงเกิดมาใหม่ในสังคมไทย แต่คร้ังอดีต ก็มีการกล่าวหาผู้นํากบฏชาวนาว่า

เป็นบ้า วิปริต ทรยศต่อแผ่นดิน ฯลฯ ในกลุ่มศาสนาก็มีการ "คว่ําบาตร" ผู้ท่ีประพฤติออกนอกรีตนอก

รอย  ในหมู่บ้านภาคเหนือและอีสาน มีการกล่าวหาชาวนาจนๆว่าเป็นผีกะหรือผีปอบ เป็นต้น  

เธอร์บอร์นเรียกวิธีการดังกล่าวน้ีว่า "excommunication" อันเป็นวิธีการท่ีกลุ่มผู้มีอํานาจจะทํา

การกล่าวหา "เหย่ือ" ซ่ึงมีการกระทําอันส่ันคลอนอุดมการณ์หลักของสังคม โดยเฉพาะอย่างย่ิงในช่วง

วิกฤติของสังคม เช่น สภาวะท่ีเศรษฐกิจเกิดความแร้นแค้น รัฐบาลแก้ปัญหาไม่ได้ ซ่ึงทําให้สถานภาพ

ของอุดมการณ์หลักเร่ิมคลอนแคลน ในสภาวะดังกล่าว กลุ่มผู้มีอํานาจก็ย่ิงมีความต้องการ "เหย่ือ" มา

สังเวยเพ่ือเบ่ียงเบนให้ความโกรธ ความก้าวร้าว ความขัดแย้งท่ีเกิดข้ึนพุ่งเข้าไปหาเหย่ือ กระบวนการน้ี

เรียกว่า displacement เหตุผลท่ีอยู่เบ้ืองหลังของการกล่าวหาน้ีจะคล้ายคลึงกัน กล่าวคือ "เหย่ือท่ีถูก

กล่าวหา" ไม่ว่าจะเป็นบุคคลหรือกลุ่มก็ตาม ล้วนเป็นผู้ท่ียุยงให้เกิดความแตกแยก ความเกลียดชังข้ึนใน

หมู่คนไทย (ทําให้คนจนเกลียดคนรวย) วิพากษ์วิจารณ์รัฐบาลหรือปลุกระดมมวลชน ซ่ึงมีผลทําให้ 

"ความสามัคคีระหว่างคนในชาติ" ซ่ึงเป็นแกนกลางของอุดมการณ์ผลกระทบหลักต้องกระทบกระเทือน  

เม่ือพิจารณามาถึงกิจกรรมและปฏิบัติการท่ีจะเข้าข่ายของการตกเป็นเหย่ือของการถูกกล่าว หา

แล้ว จะเห็นว่ากว้างขวางจนครอบจักรวาล และน่ีเป็นวิธีการทํางานท่ีสําคัญของอุดมการณ์หลัก (คือ

ข้ันตอนการ labelling ในระดับกิจกรรมปฏิบัติการ) ตัวอย่างเช่น ผู้ท่ีมีการกระทําอันเป็นคอมมิวนิสต์

น้ันเร่ิมต้ังแต่ผู้ท่ีเรียกร้องสิทธิจากรัฐบาล ต่อต้านคอรัปช่ันในชนบท ไปจนถึงผู้ท่ียอมรับค่าจ้างเงินเดือน

อย่างต่ําๆ ท้ังๆท่ีมีการศึกษาสูง ซ่ึงเป็นการกระทําท่ีมีพฤติกรรมน่าสงสัย กลุ่มคนในชนบทท่ีอาจจะเข้า

ข่ายสงสัย ได้แก่ กลุ่มท่ีไม่ยอมจดทะเบียน โครงการช่วยเหลือตนเองท่ีไม่ยอมพ่ึงรัฐบาล กลุ่มท่ีพยายาม

ร้ือฟ้ืนการใช้ปุ๋ยธรรมชาติ หรือยาสมุนไพร (น้ีกล่าวก่อนหน้าท่ีแนวคิดเร่ืองการพ่ึงตนเองจะได้รับการ

ยอมรับ) ซ่ึงเราอาจจะกล่าวได้ว่า หากมีอะไรท่ีผิดหูผิดตาหรือทวนกระแสหลักของสังคมก็อาจจะเข้า

ข่ายได้ท้ังน้ัน แม้แต่เร่ืองอากัปกริยาหรือการใช้ภาษา การใช้คําบางคํา เช่น คําว่า "โครงสร้าง" "กลไก" 

"การวิเคราะห์" ถ้าเป็นนักหนังสือพิมพ์หรือนักวิชาการใช้ ก็จะไม่เป็นเร่ืองแปลก แต่ถ้าเป็นชาวบ้านใช้ 
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ก็น่าสงสัยว่าจะเป็นคอมมิวนิสต์    แม้แต่นักศึกษาท่ีชอบพูดคําว่า "ความยุติธรรมในสังคม" "เสรีภาพ" 

ก็ล้วนน่าสงสัยท้ังน้ัน เป็นท่ีน่าสังเกตว่า "วิธีการกล่าวหา"น้ันยังไม่เคยเป็นวิธีการท่ีล้าสมัยเลย แม้แต่ใน

การเลือกต้ังคร้ังล่าสุด (2529) น้ี ผู้สมัครรับเลือกต้ังหลายคนก็ยังถูกกล่าวหาว่าเป็นคอมมิวนิสต์  

สําหรับวิธีการท่ีจะใช้กล่าวหาน้ันมีอยู่มากมาย ท้ังวิธีการโดยทางตรงและทางอ้อม วิธีการ

โดยตรงก็คือการใช้กฎหมาย ประเทศไทยมีกฎหมายป้องกันการกระทําอันเป็นคอมมิวนิสต์ท่ีกินความ

กว้างขวางไปจนถึงการห้ามประชาชนในชนบทต้ังสหภาพแรงงาน ให้อํานาจทหารอย่างมากในบางเขต

พ้ืนท่ี อย่างไรก็ตาม วิธีการโดยตรงน้ันมีขีดจํากัดอยู่มาก เน่ืองจากต้องมีการพิสูจน์หลักฐานตาม

ข้ันตอนของกระบวนการยุติธรรม ดังน้ัน การใช้กฎหมายจัดการจึงมักทํางานไม่ได้มากนัก หากแต่ผล

ของการมีกฎหมายดังกล่าวน้ันจะช่วยอํานวยความสะดวกให้กับวิธีการโดยทางอ้อม อันได้แก่ การใช้

ใบปลิว ปล่อยข่าวโจมตี การมีบัญชีดํา (blacklist) เป็นต้น ปัจจุบันน้ีจะมีองค์กรท้ังของทางการและก่ึง

ทางการซ่ึงเป็นการรวมตัวกันของโครงสร้างอํานาจระดับท้องถ่ินท่ีได้กล่าวถึงไปแล้วในตอนต้น องค์กร

เหล่าน้ีจะใช้วิธีการโดยทางอ้อมเหล่าน้ีทําการกล่าวหา "เหย่ือ" ของตน โดยมีวิธีการทํางานกันอย่างเป็น

ขบวนการและมีการร่วมมือกันใช้เคร่ืองมือนานาชนิด เช่น มีการระบุช่ือผู้ท่ีเป็นคอมมิวนิสต์ในการ

ประชุมประจําเดือนของทางอําเภอ ในการประชุมในวัด หรือตามหน้าหนังสือพิมพ์ เป็นต้น  

นอกเหนือไปจากวิธีการกล่าวหาแล้ว บรรดากลุ่มจัดต้ังอาสาสมัครท้ังหลาย เช่น กลุ่มลูกเสือ

ชาวบ้าน (และกลุ่มท่ีมีช่ือตัวย่อต่างๆอีกมากมาย) ก็ยังมีภาระหน้าท่ีอีกประการหน่ึงคือ การเก็บข่าว 

สืบข่าวคราวการเคล่ือนไหว สอดส่องตรวจตราความผิดปกติท่ีจะเกิดข้ึนภายในหมู่บ้าน ฟูโกต์เป็นนัก

ทฤษฎีท่ีเสนอแนวคิดว่า การสอดส่องตรวจตราน้ันเป็นวิธีการและกลไกสําคัญประการหน่ึงของการใช้

อํานาจ เป็นวิธีการข่มขู่ท่ีทําให้ผู้ถูกสอดส่องมีความรู้สึกหวาดกลัวอยู่ตลอดเวลาว่ากําลังถูกจับตามอง 

และจําเป็นต้องควบคุมตัวเองให้กระทําตามความปรารถนาของอํานาจน้ัน การสอดส่องตรวจตราเป็น

ตัวส่ือกลางระหว่างปลาย 2 ข้ัว คือ การใช้อํานาจทางภาษา (ตัวอย่างท่ีกล่าวมาแล้วคือ "ให้ฟังผู้มี

อํานาจพูด") กับการใช้กําลังปราบปราม  

ท้ังวิธีการกล่าวหาใส่ร้ายป้ายสีและการสอดส่องตรวจตราน้ันต่างก็มีขีดจํากัดในตัวของมันเอง 

ท้ังน้ี อี พี ทอมป์สัน (E.P Thompson) ได้ให้เหตุผลว่า การท่ีชาวนาไม่สามารถจะยอมรับการครอง

ความเป็นเจ้าของอุดมการณ์หลักอยู่ได้เป็นระยะเวลายาวนานน้ัน ก็เน่ืองมาจากการครองความเป็น

เจ้าของอุดมการณ์หลักน้ัน มิได้ช่วยแก้ไขความเป็นจริงท่ีชาวนาต้องเผชิญหน้าอยู่เลย ถึงแม้จะมีการ

กล่าวหาบุคคลบางกลุ่มว่าเป็น "คอมมิวนิสต์" แต่ปัญหาท่ีชาวนาต้องเผชิญหน้าอยู่คือ ปัญหาราคาข้าว

ตกต่ํา ซ่ึงข้อกล่าวหาดังกล่าวน้ันมิได้ช่วยแก้ปัญหาของชาวนาแต่ประการใด  

ตัวอย่างรูปธรรมท่ีเห็นได้ชัดเจนท่ีสุดในสังคมไทย คือการระดมชาวบ้านให้ไปเข้าร่วมกลุ่ม

อาสาสมัครต่างๆ ท่ีเกิดข้ึนราวกับดอกเห็ดในชนบทเพ่ือจะสร้างอุดมการณ์หลักท่ีบอกกับชาวบ้านว่า มี

แต่การรวมกลุ่มแบบดังกล่าวเท่าน้ัน จะช่วยให้บ้านเมืองมีเสถียรภาพและประชาชนมีการกินดีอยู่ดี 



 15 

อย่างไรก็ตามในสภาพชีวิตท่ีเป็นจริง การเข้าร่วมกลุ่มดังกล่าวของชาวบ้านส่วนใหญ่ล้วนมีขีดจํากัด ทํา

ให้ชาวบ้านไม่สามารถจะเข้าร่วมได้เป็นเวลายาวนาน ท้ังน้ีเพราะชาวบ้านมีเวลาและทุนทรัพย์จํากัด มี

ความจําเป็นต้องหาเล้ียงชีพ ดังน้ัน ถ้ามีการต้ังข้อสงสัยว่า ผู้ท่ีไม่มาเข้าร่วมกิจกรรมของกลุ่ม อาจจะ

เป็นพวก "หัวแดง" ก็จะมีคนส่วนใหญ่ท่ีเป็นพวกหัวแดง ในบางคร้ัง ถ้ามีการเรียกจัดอบรมในฤดูทํานา 

ชาวบ้านก็จะบ่นและเบ่ือหน่ายไปในท่ีสุด บางคนก็ต้องยอมไปร่วมกิจกรรมของกลุ่มเพ่ือความปลอดภัย 

แต่ในระหว่างประชุม ก็ได้ต้ังคําถามว่า อะไรกันแน่เป็นศัตรูของบ้านเมือง "คอมมิวนิสต์หรือการทุจริต

คอรัปช่ัน" ชาวบ้านบางคนก็ถือเป็นโอกาสเอาปัญหาของหมู่บ้านไปเล่าสู่กันฟัง สําหรับผู้ท่ีไม่ได้ไปร่วม

กิจกรรมของกลุ่มบางคน ก็เพิกเฉยข้อกล่าวหาต่างๆนานาไปเลยด้วยข้อสรุปท่ีว่า "พวกเราต้ังกลุ่มของ

พวกชาวบ้านกันเองเพ่ือแก้ปัญหาปากท้องของเรา ใครจะกล่าวหาว่าการกระทําดังกล่าวเป็น

คอมมิวนิสต์ ก็ยอมรับแล้วว่าเป็น"  
  

10. การใช้ความรุนแรงทางการเมือง  

 นอกเหนือไปจากกลุ่มและวิธีการแบบต่างๆ ท่ีกล่าวมาข้างต้นแล้ว ยังมีกลุ่มประเภทสุดท้ายท่ีมี

การใช้ความรุนแรงอย่างสูงสุด เช่น กลุ่มกระทิงแดง ทหารป่า ทหารพราน หน่วยล่าสังหาร เป็นต้น 

การท่ีเราจะทําความเข้าใจกับการเกิดข้ึนของบรรดาหน่วยงานเหล่าน้ีน้ัน เราต้องเข้าใจต้นกําเนิดของ

ระบบทหารในสังคมไทย  

ต้ังแต่ทศวรรษ 1950 ด้วยการสนับสนุนของอเมริกา ทําให้ทหารและตํารวจไทยมีกําลังมากและ

ขยายขอบเขตการปฏิบัติงานของตน ตัวอย่างเช่น เม่ือสฤษด์ินําเอาวิธีการรุนแรงทางทหารมาใช้แม้แต่

กรณีของการประกอบอาชญากรรม เช่น การวางเพลิง การค้ายาเสพติด ซ่ึงควรดําเนินการตามข้ันตอน

ของศาล นอกจากน้ันฝ่ายทหารและตํารวจยังเลียนแบบวิธีการปราบปรามอย่างรุนแรงในเวียดนามโดย

นําเอามาใช้ในไทย เช่น กรณีถีบลงเขา เผาลงถังแดง  

ต้ังแต่ทศวรรษ 1970 งบประมาณทางทหารขยายตัวอย่างมาก มีการขยายกิจกรรมทางทหารลง

ไปจนถึงระดับอําเภอ ตําบลและหมู่บ้าน มีการประสานปฏิบัติการทหาร ตํารวจ และพลเรือน เกิดมี

การสร้างอุดมการณ์หลักท่ีผนวกเอา 2 อุดมการณ์หลักท่ีขัดแย้งกันมาไว้ด้วยกัน คือ อุดมการณ์ 

"ประชาธิปไตยท่ีมีความม่ันคง" (ภายใต้การนําของทหาร) อุดมการณ์ "การป้องกันและปราบปราม" 

นโยบายดังกล่าวน้ีสะท้อนให้เห็นลักษณะพิเศษของการใช้เคร่ืองมือกลไกของรัฐซ่ึงกรัมชีเคยแบ่งแยก

เอาไว้ว่า กลุ่มผู้มีอํานาจในไทยได้มีการประสานเช่ือมโยงกันระหว่างกลไกทางด้านอุดมการณ์และกลไก

ด้านการปราบปรามใช้กําลังอยู่ตลอดเวลา  

การใช้ความรุนแรงในสังคมไทยมีสูงมาก โดยเฉพาะในเขตชนบท มีชาวบ้านท่ีถูกฆ่าตายโดยไม่มี

เร่ืองถึงตํารวจหรือศาลเป็นจํานวนมากมาย การเป็น "มือปืนรับจ้าง" น้ันสามารถประกอบเป็นอาชีพได้

อย่างหน่ึงเลยทีเดียว โดยมีการรับรู้กันโดยท่ัวไป อันสะท้อนให้เห็นถึงความอ่อนแอหรือการละเลยไม่ใส่

ใจของกฎหมาย หรือหลายคร้ัง การกระทําดังกล่าวน้ันอาจจะอยู่เหนือกฎหมายด้วยซ้ําไป สําหรับ
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ประเด็นในการฆ่ากันน้ันมีมากมาย นับต้ังแต่เร่ืองส่วนตัว ความขัดแย้งด้านผลประโยชน์ในกลุ่มพ่อค้า 

ไปจนถึงการฆาตกรรมทางการเมือง ซ่ึงเห็นได้อย่างชัดเจนและเป็นขบวนการในกรณีของการฆ่าผู้นํา

ของสหพันธ์ชาวไร่ชาวนาในช่วง พ.ศ.2517-2520 เป็นท่ีน่าสังเกตว่า รูปแบบการใช้ความรุนแรงทาง

การเมืองต่อฝ่ายตรงข้ามในช่วงพ.ศ.2516-2519 น้ันมีลักษณะท่ีแตกต่างไปจากประเพณีเดิมๆท่ีเคย

กระทํากันมา แต่ก่อนรัฐบาลมักจะใช้วิธีจับกุมฝ่ายตรงข้ามไปขังคุกและทรมาน โดยมีเป้าหมายและตัว

บุคคลท่ีชัดเจนแน่นอน แต่ปัจจุบันน้ี การใช้ความรุนแรงดังกล่าวจะเป็นรูปแบบการโยนระเบิดเข้าใส่ฝูง

ชนอย่างไม่จําแนก  

การท่ีเราจะเข้าใจปรากฏการณ์การใช้ความรุนแรงทางการเมืองดังกล่าวได้น้ัน เราจําเป็นต้อง

เข้าใจเร่ือง "อํานาจระดับท้องถ่ิน" ท่ีได้กล่าวมาแล้วข้างต้น ลักษณะการใช้อํานาจมืดนอกระบบ

ดังกล่าวน้ี มีอยู่เสมอในสังคมท่ีกําลังอยู่ในหัวเล้ียวหัวต่อของการเปล่ียนแปลง ดังเช่นในกรณี "White 

terror" ของฝร่ังเศส (1789-1820) ซ่ึงพวกต่อต้านการปฏิวัติทําการฆ่าและก่อการร้ายประชาชนอย่าง

ไม่ผิดกฎหมายเพราะการรู้เห็นเป็นใจของเจ้าหน้าท่ี หรือในกรณีของอิตาลีช่วงปลายศตวรรษท่ี 19 ต่อ

ต้นศตวรรษท่ี 20 การใช้วิธีการกล่าวหา ใส่ร้ายป้ายสี การเข่นฆ่า จะเกิดข้ึนอย่างเด่นชัดมากข้ึนใน

ภาวะวิกฤติท่ีมีการต่อสู้และความขัดแย้งสูง แม้ว่าจะเป็นการต่อสู้ตามกติกาของระบอบประชาธิปไตย 

ก็มิใช่ข้อยกเว้น ดังท่ีเราจะเห็นได้ว่า วิธีการทุกอย่างท่ีกล่าวมาข้างต้นน้ัน ยังถูกนํามาใช้อย่างต่อเน่ือง

ในการเลือกต้ังเม่ือเดือนกรกฎาคม 2529  

 

11. การปฏิเสธอุดมการณ์หลักและการเกิดขึ้นของจิตสํานึกวิพากษ์ (critical 

consciousness)  

 วิธีการต่างๆในการทํางานของอุดมการณ์หลักน้ัน นอกจากจะมีขีดจํากัดอันเน่ืองมาจากปัจจัย

แวดล้อมภายนอกต่างๆแล้ว ก็ยังมีขีดจํากัดจากภายในตัวของอุดมการณ์หลักน้ันเอง ขีดจํากัดสําคัญ 2 

ประการ คือ ข้อแรก อุดมการณ์หลักไม่สามารถจะไปถึงทุกๆส่วนของทุกๆคนได้ ข้อสอง ผลลัพธ์ท่ีจะ

เกิดข้ึนจากการใช้อุดมการณ์หลักน้ันมีลักษณะไม่แน่นอน สําหรับตัวอย่างแรกน้ัน เราอาจจะจําแนก

ระดับการยึดติดท่ีปัจเจกบุคคลมีต่ออุดมการณ์อันใดอันหน่ึงว่ามีระดับจากน้อยไปหามากได้ดังน้ี  

ระดับ 1 - ระดับท่ีเรียนรู้ว่าอุดมการณ์น้ันเป็นอย่างไร  

ระดับ 2 - ไม่เพียงแต่เรียนรู้ แต่ยังมีความเข้าใจมากพอท่ีจะเอาไปใช้ได้  

ระดับ 3 - ไม่เพียงแต่เข้าใจเท่าน้ัน ยังมีความเช่ือถือ  

ระดับ 4 - ไม่เพียงแต่เช่ือถือเท่าน้ัน แต่ยังกลายเป็นระบบคิดหลักของตนเอง 

ระดับ 5 - เป็นระดับท่ีซึมซับเอาอุดมการณ์น้ันเข้าไปไว้อย่างสุดจิตสุดใจ  

  

จากขีดจํากัดข้อแรกน้ี ทําให้อุดมการณ์หลักไม่มีทางท่ีจะแน่ใจด้วยว่า วิธีการครอบงําทาง
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อุดมการณ์น้ันจะส่งผลให้บุคคลท่ีเช่ือถือในแต่ละระดับน้ันมีจํานวนมากน้อยเท่าใด โดยเฉพาะกรณีของ

ไทย ซ่ึงกลายเป็นกรณีพิเศษเน่ืองจากไม่เป็นไปตามกฎเกณฑ์ของกรัมชีท่ีกล่าวว่า "ย่ิงถ้ามีการใช้กําลัง

ปราบปรามมาก ก็จะย่ิงมีการใช้การครอบงําทางความคิดน้อย และเป็นไปในทางตรงกันข้าม" สําหรับ

ในกรณีของสังคมไทยน้ัน มีท้ังการใช้กําลังปราบปรามและการโหมการครอบงําทางความคิดในระดับสูง

ท้ังคู่  

สําหรับขีดจํากัดประการท่ีสอง ซ่ึงเก่ียวข้องกับผลลัพธ์ท่ีจะเกิดตามมาหลังจากมีการใช้

อุดมการณ์หลักไปแล้วก็คือ ผลลัพธ์ท่ีเกิดข้ึนมาน้ันเป็นไปอย่างไม่แน่นอน ท้ังน้ีเน่ืองมาจากข้อเท็จจริง

ท่ีว่า อุดมการณ์หลักน้ันถึงแม้จะวางขอบเขต(set limit) ความคิดของคนได้ แต่มันก็ไม่เคยกําหนด 

(determine) วิธีการอธิบายหรือวิธีการมีปฏิกิริยาตอบสนองได้เลย โดยเฉพาะเม่ือเราคํานึงถึงสภาพ

ความเป็นจริงว่า ในสังคมท้ังหมดมิได้มีแต่เฉพาะอุดมการณ์หลักท่ีทําหน้าท่ีอยู่เพียงอันเดียว มิได้มีแต่

วัฒนธรรมหลักอยู่เพียงวัฒนธรรมเดียวเท่าน้ัน หากแต่มีอยู่หลายอุดมการณ์ มีอยู่หลายวัฒนธรรม แต่

ละอุดมการณ์ก็ช่วงชิงกันทําการ "ร้องเรียก" ปัจเจกบุคคลให้เป็นองค์ประธานในแบบต่างๆ แม้แต่ระบบ

ข่าวสารก็มีอยู่หลายระบบท่ีเลือกนําเสนอข้อเท็จจริงและเลือกตีความสภาพการณ์ไปต่างๆกัน  

มัวรีส บล้อค ได้นําเสนอแนวคิดเร่ืองแหล่งท่ีมาหลายๆ แหล่งของบรรดาอุดมการณ์ต่างๆใน

สังคม โดยท่ีอุดมการณ์หลักน้ันมักจะมีต้นกําเนิดมาจากรูปแบบการส่ือสารท่ีเป็นพิธีกรรม (ritual 

communication) ส่วนอุดมการณ์อ่ืนๆ เช่น อุดมการณ์ต่อต้านมักจะมีท่ีมาจากรูปแบบการส่ือสารท่ี

เกิดมาจากธรรมชาติหรือเกิดมาจากชีวิตประจําวัน ตัวอย่างเช่น ประชาชนไทยส่วนใหญ่ในปัจจุบันน้ี

รับรู้แล้วว่า ท่ามกลางการตอกย้ําอุดมการณ์ความสามัคคีน้ัน ในหมู่ผู้ปกครองเอง โดยเฉพาะในฝ่าย

ทหาร กลับมีความแตกแยกขัดแย้งกันอย่างรุนแรง หรือประชาชนได้รับรู้แล้วว่า ต้นตอของปัญหา

เศรษฐกิจไทยก็คือระบบทุนนิยมผูกขาดน่ันเอง นอกจากน้ัน จากระยะเวลา 50 ปีแห่งการเปล่ียนแปลง

การปกครองท่ีผ่านมา ก็ได้ทําให้คําบางคําเช่น คําว่า "ประชาธิปไตย" "ความเท่าเทียม" "การศึกษา" 

"สังคมท่ีปราศจากการเอารัดเอาเปรียบกัน" กลายเป็นคําท่ีมีความหมายในทางบวกอย่างท่ีไม่มีใครจะ

คัดค้านได้ ย่ิงเม่ือนักการเมืองจําเป็นต้องหาเสียงจากฐานประชาชนด้วยการให้ความหมายในทางบวก

และยังต้องนําเสนอหนทางท่ีจะบรรลุเป้าหมายเอาไว้ด้วย จึงเท่ากับเป็นการคัดค้านการใช้อํานาจเผด็จ

การฉ้อฉลไปด้วยในตัว ดังท่ีรับรู้กันอยู่ในสังคมไทยว่า ปัจจุบันน้ีการทํารัฐประหารน้ันกลายเป็นส่ิงท่ี

ยากลําบากในการแสวงหาความชอบธรรมจากประชาชนเสียแล้ว ท้ังน้ีและท้ังน้ัน ก็เน่ืองมาจาก

บทเรียนท่ีผ่านมาในอดีต กล่าวคือ กลุ่มท่ีทํารัฐประหารไม่เคยสามารถแก้ไขปัญหาให้แก่ประเทศชาติ

และประชาชนดังท่ีเคยกล่าวอ้างไว้ได้เลย  

เม่ือเรานําเอาทฤษฎีของวิลเล่ียมส์มาวิเคราะห์ดูขบวนการเคล่ือนไหวรูปแบบใหม่ๆในสังคมไทย 

เราก็จะพบว่า บรรดาปฏิบัติการทางวัฒนธรรมท่ีเกิดข้ึนใหม่ (emergent cultural practice) น้ัน มี

รูปแบบและเน้ือหาใหม่ๆ อันหลายหลากมากมาย ตัวอย่างท่ีเห็นชัดเจนคือกรณีการเคล่ือนไหวคัดค้าน
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โรงงานถลุงแร่แทนทาลัม ท่ีจังหวัดภูเก็ต กรณีการคัดค้านการสร้างกระเช้าลอยฟ้าข้ึนดอยสุเทพ ท่ี

จังหวัดเชียงใหม่ การเคล่ือนไหวเพ่ือสันติภาพ กลุ่มพิทักษ์สิทธิเด็ก กลุ่มต่อสู้เพ่ือสิทธิของสตรี ฯลฯ ใน

เขตชนบท ได้มีการเคล่ือนไหวแนวทางการพัฒนาท่ีหวนกลับไปหาวัฒนธรรมชุมชนท่ีมีอยู่แต่เดิม ดังท่ี

กล่าวมาแล้วข้างต้น การเกิดข้ึนของปรากฏการณ์ท้ังหมดน้ีสะท้อนให้เห็นถึงขีดจํากัดของอุดมการณ์

หลักท่ีไม่สามารถจะครอบครองความเป็นเจ้าในระบบจิตสํานึกของประชาชนได้ ท้ังน้ีเน่ืองจากว่าใน

ขณะท่ีภาพของสังคมไทยในอุดมการณ์หลักน้ัน มีแต่ความสว่างไสว โชติช่วงชัชวาลย์ ภาพท่ีเป็นจริง

ของสังคมท่ีประชาชนผู้หาเช้ากินค่ําต้องเผชิญอยู่ทุกเม่ือเช่ือวัน คือความมืดมิดหม่นหมอง นอกจากน้ัน

ปรากฏการณ์ดังกล่าวก็ยังแสดงให้เห็นอีกว่า ในหมู่ประชาชนเองก็มีประเพณีในการเลือกของตนเอง

เช่นกัน  

มีบางส่ิงบางอย่างสําหรับผู้ท่ีทําการศึกษาปฏิบัติการด้านอุดมการณ์โดยเฉพาะอุดมการณ์ต่อต้าน 

ท่ีจําเป็นจะต้องเพ่ิมขยายทัศนะในการเลือกพิจารณาปฏิบัติการในแต่ละคร้ัง เท่าท่ีผ่านมา การศึกษา

อุดมการณ์ต่อต้านน้ัน เรามักจะให้ความสนใจกับปฏิบัติการการเคล่ือนไหวขนาดใหญ่ เช่น การลุกฮือ 

การเป็นกบฎ นับต่อจากน้ีไป เราจําเป็นต้องความสนใจแม้แต่รูปแบบการเคล่ือนไหวแบบเล็กๆ เช่น 

การประท้วง (ระดับบุคคลหรือกลุ่ม) รวมท้ังรูปแบบการต่อสู้แบบต่างๆ ในชีวิตประจําวันด้วย 

การศึกษาอุดมการณ์ต่อต้านจะมีข้ันตอน 2 ข้ันตอนท่ีสําคัญคือ ข้ันตอนของการปฏิเสธอุดมการณ์หลัก 

และข้ันตอนของการนําเสนอทางเลือกแบบใหม่ๆ  

หากเราลองใช้กรอบแนวคิดข้างต้นมาพิจารณาดูปฏิบัติการท่ีแสดงออกซ่ึงอุดมการณ์ต่อต้านของ

ประชาชนไทยยุคปัจจุบัน เราก็จะพบปฏิบัติการต่างๆ เช่น การปฏิเสธระบบการผลิตการแลกเปล่ียน

และการบริโภคแบบปัจจุบัน เช่น กรณีของผู้ใหญ่วิบูลย์ เข็มเฉลิม จากจังหวัดฉะเชิงเทรา ท่ีหันมาผลิต

เพ่ือการบริโภคของตนเอง ผลิตแต่พอสมควร ท่ีบ้านโสกน้ําขาว จังหวัดขอนแก่น เราจะพบการเปล่ียน

การปลูกพืชเศรษฐกิจ เช่น มันสําปะหลังหรือปอ มาเป็นการปลูกข้าวเพ่ือกิน เป็นต้น นอกจากน้ัน ก็มี

การปฏิเสธระบบการผลิตซ้ําเพ่ือการสืบทอดของสังคม เช่น การไม่ส่งลูกไปโรงเรียน การปฏิเสธระบบ

การเมืองและระบบกฎหมาย เช่น การไปใช้สิทธิลงคะแนนเลือกต้ังโดยไม่เลือกใครเลย การปฎิเสธว่า

การต้มเหล้ากินเองเป็นเหล้าเถ่ือน เป็นต้น  

นอกจากการปฏิเสธปฏิบัติการตามอุดมการณ์หลักแล้ว ประชาชนท้ังในชนบทและในเมืองยังคิด

ริเร่ิมสร้างสรรค์ทางเลือกแบบใหม่ๆ ในการน้ี ในสภาพของสังคมไทยปัจจุบันจะทําได้อย่างหลากหลาย 

ท้ังน้ีเพราะลักษณะพิเศษประการหน่ึงของสังคมไทยคือ ในกลุ่มชนช้ันปกครองและกลุ่มบุคคลท่ีสังกัด

อยู่ตามส่วนต่างๆของกลไกรัฐ ล้วนประกอบด้วยกลุ่มย่อยๆ ท่ีมีความแตกต่างกันท้ังด้านความคิด 

แนวทาง และผลประโยชน์ โดยเฉพาะบรรดาสถาบันท่ีค่อนข้างมีความเป็นอิสระ เช่น มหาวิทยาลัย 

วิทยาลัยครู ศาสนา หนังสือพิมพ์ เป็นต้น ด้วยเหตุน้ีจึงเอ้ืออํานวยให้เกิดการพัฒนาทางเลือกรวมท้ัง

การปฏิบัติแบบต่างๆมากมาย  
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ถ้าเราหยิบยืมภาษาของทอมป์สันมาบรรยายสภาพของสังคมไทยปัจจุบันในขณะน้ี เราก็อาจจะ

กล่าวได้ว่า สังคมไทยตอนน้ีกําลังอยู่ในข้ันกระบวนการสะสมทุนทางการต่อสู้ข้ันต้นของประชาชนอยู่ 

(Accumulation of Capital of human struggle) ถึงแม้ว่าการสะสมทุนการต่อสู้ดังกล่าวน้ัน จะยัง

ไม่ถึงข้ันเกิดขบวนการต่อต้าน (Opposition) ตามทัศนะของวิลเล่ียมส์ แต่ก็เป็นข้ันท่ีเปิดกว้างต่อ

ขบวนการแสวงหาทางเลือก (Alternative) ท้ังในระดับภาษา วิธีคิด และท้ังในภาคปฏิบัติการอย่างท่ี

นับได้ว่ามีปริมาณมากและมีคุณภาพดีเย่ียมยุคสมัยหน่ึง  
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