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ค าน า 
ปัญญาชนกับยโูทเปีย 

 
“The work of an intellectual is not to mould the political will of others; it is, through 

the analyses that he does in his own field, to re-examine evidence and assumptions, to 

shake up habitual ways of working and thinking, to dissipate conventional 

familiarities, to re-evaluate rules and institutions and to participate in the formation 

of political will (where he has a role as a citizen to play)” 

Michel Foucault, 

“The concern for truth” (1989) 

 
“ปัญญาชน” มาจากค าว่า “Intellectual” ในภาษาองักฤษ ซึ่ง สอ เสถบตุร ใหค้ าแปลเอาไว้

ว่า หมายถึง ผูม้ีความรู ้ อย่างไรก็ตาม เพื่อเป็นการจ าแนก “ปัญญาชนของสงัคม” ออกจาก 
“ปัญญาชนจอมปลอม” (หมายถึง นกัวิชาการในคราบของปัญญาชน หรือที่เรียกกนัอีกอย่างหนึ่ง
ว่า วิญญชูนจอมปลอม) ท าใหก้ารเป็นผูม้ีความรูเ้พียงอย่างเดียวอาจจะไม่เพียงพอต่อการเป็น
ปัญญาชน 

ดงันัน้ ”ปัญญาชนของสงัคม” จึงควรจกัตอ้งมีคณุสมบติัที่ส  าคญัอีกสองประการคือ 
หน่ึง การวิพากษร์ะบบสังคมทีเ่ป็นอยู่ ในฐานะเป็นผูท้ี่มีความรู ้ ปัญญาชนจ าเป็นอย่าง

ยิ่งที่จกัตอ้งท าใหค้วามรูข้องตนนัน้เกิดประโยชนแ์ก่คนสว่นมากของสงัคม เพราะสงัคมที่เป็นอยู่ใน
โลกลว้นตกอยู่ใตอิ้ทธิพลและอ านาจของคนกลุม่นอ้ยสงัคม 

ดงัที่ Henri Bergson (1859-1941) ปราชญช์าวฝรั่งเศสกลา่วถึงบทบาทของปัญญาชนของ
สงัคมเอาไวอ้ย่างน่าสนใจตอนหนึ่งคือ 

“การเป็นศตัรูกบัระบบโดยไม่หวาดหวั่นกบัความขดัแยง้ทีเ่กิดขึน้ แต่ตอ้งการหา
ความรูด้ว้ยการจดัการกบัความขดัแยง้นัน้” 

กลา่วอีกนยัหนึ่งก็คือ 
“การวพิากษ์ระบบคือ ลมหายใจของปัญญาชน” 

 
สอง  การน าเสนอยูโทเปีย การกลา่วถึงสงัคมในอดุมคติหรือสงัคมในจินตนาการนบัว่า

เป็นอีกคณุสมบติัหนึ่งของการเป็นปัญญาชนของสงัคม ซึ่งแน่นอนว่ายโูทเปียตอ้งเป็นสงัคมที่
ดีกว่าสงัคมในปัจจุบนั 
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ดงัที่ เอิรน์ส ์บลอค (1885-1977) ปราชญช์าวเยอรมนักล่าวเอาไวว้่า 
“หากปราศจากซึ่งจินตนาการเสยีแลว้ ความรูท้ีม่ีคณุค่าทางปรชัญาก็จะถูก
กกัขงัอยู่แต่ในอดตีและปัจจุบนัเท่านัน้      ฉะนัน้จึงจ าเป็นอย่างยิ่งทีข่บวนการ
ต่อสูจ้กัตอ้งมียูโทเปียทีด่กีว่าโลกในปัจจุบนัเสมอ ถงึแมจ้ะตระหนกัดว่ีา ในโลก
แห่งความเป็นจริงนัน้จะไม่มีวนัเป็นดั่งยูโทเปีย” 
 
ทัง้นีแ้ละทัง้นัน้เพราะ 
“the future can only be done and anticipated in a utopian manner” 
 
เมื่อพิเคราะหก์ลุม่นกัคิดไทยที่น าเสนอความคิดและความใฝ่ฝันดงัปรากฏอยู่ในหนงัสือเลม่

นีย้่อมเป็นที่ประจกัษแ์ก่ผูอ่้านว่า ทกุท่านลว้นเป็น “ปัญญาชนของสงัคม” ทัง้สิน้ แมว้่าจะมีความ
แตกต่างกนับา้งในทางความคิด ซึ่งเป็นลกัษณะธรรมชาติแห่งการเป็นปัญญาชน 

และเนื่องจากว่าผูเ้ขียนบทความในหนงัสือเลม่นีท้ัง้สามท่านมีสว่นอย่างส าคญัในการจดัท า
หนงัสือ วิธีวิทยาศึกษาสังคมไทย (พิมพค์รัง้แรก 2529) และวิถีใหม่แห่งการพฒันา:วิธีวิทยา
ศกึษาสงัคมไทย (2) พิมพ ์ 3 ครัง้คือ 2535, 2537, และ2543)ดงันัน้ คณะผูเ้ขียนจึงมีฉนัทานมุติั
ใหช้ืชื่อรองของหนงัสือเลม่นีว้่า วิธีวิทยาศึกษาสังคมไทย (3) เพื่อเป็นการสืบสานทางความคิด
ต่อจากหนงัสือสองเลม่ขา้งตน้ และเพื่่อสืบทอดภารกิจของหนงัสือชุดวิธีวิทยาศึกษาสงัคมไทยนี้
ต่อไปในอนาคต 

ในทา้ยท่ีสดุนี ้ ในนามของบรรณาธิการ ขอขอบคณุผูเ้ขียนบทความในหนงัสือเลม่นีท้กุท่าน 
และขอขอบคณุเป็นพิเศษส าหรบัอาจารยว์ีระวฒัน ์ อ าพนัสขุ มหาวิทยาลยัรงัสิต ผูอ้อกแบบปก 
และคณุศิรพิร ยอดกมลศาสตร ์ คณุพินิต วงษย์ี่กลุ และคณุไพรนิทร ์ พลายแกว้ แห่งศนูยศ์ึกษา
เศรษฐศาสตรก์ารเมือง จฬุาลงกรณม์หาวิทยาลยั แห่งสยามประเทศ ที่ไดช้่วยผลกัดนัทกุวิถีทาง
ใหห้นงัสือเลน่นีอ้อกมาทนัตามก าหนด 

ส าหรบัขอ้บกพรอ่งที่มีอยู่ บรรณาธิการขอนอ้มรบัผิดแต่เพียงผูเ้ดียว 
กนกศกัดิ์ แกว้เทพ 
ชายขอบกรุงเทพฯ 

ตน้เหมนัตฤด ูปี 2544 
(25 พฤศจิกายน 2544) 
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ขอขอบคณุความดีของหนงัสือเลม่นี ้
 
แด่ 

สภุา  ศิรมิานนท ์ (2457-2529) 
ผูว้างรากฐานความคิดเศรษฐศาสตรก์ารเมืองส านกัวตัถุนิยมของไทย 

 
และ 

ดร.ปรีชา เป่ียมพงศส์านต ์ ดร.วารนิทร ์วงศห์าญเชาว ์ ดร.ฉตัรทิพย ์ นาถสภุา 
ผูว้างรากฐานความคิดกลุม่เศรษฐศาสตรก์ารเมือง ส านกัจฬุาลงกรณม์หาวิทยาลยั 
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ปรัชญา และแนวคิดเศรษฐศาสตรก์ารเมือง 
ของ ดร.ปรีชา  เป่ียมพงศส์านต์* 

 
ดร.กาญจนา แก้วเทพ  

  
1. บริบทสังคมไทย บริบทของเศรษฐศาสตรก์ารเมือง และผลงานของ  

ดร.ปรีชา เป่ียมพงศส์านต ์

(1.1) การก้าวเขา้มาของเศรษฐศาสตรก์ารเมืองสู่สังคมไทย  
วิชาเศรษฐศาสตรใ์นประเทศไทยก็เช่นเดียวกบัสงัคมศาสตรแ์ขนงอื่น ๆ ที่ลว้นถกูน าเขา้

มาจากโลกตะวนัตกทัง้สิน้  วิชาเศรษฐศาสตรก์ารเมืองก็มิใช่ขอ้ยกเวน้ กนกศกัดิ์ (วิธีวิทยา: 
ศึกษาสังคมไทย, 2529) ไดส้รุปพฒันาการการน าเขา้เศรษฐศาสตรก์ารเมืองมาสูส่งัคมไทยว่า 
เริ่มเปิดฉากดว้ยหนงัสือทรัพยศาสตรข์องพระยาสรุิยานุวตัร (พ.ศ.2454) ที่เชื่อว่าแนวความคิด
ในหนงัสือเลม่นีไ้ดอิ้ทธิพลจากเศรษฐศาสตรก์ารเมืองคลาสสิกของจอหน์ สจ๊วต มิลล ์ 

อีกประมาณ 40 ปีต่อมา ในช่วงทศวรรษ 2490 ภายใตบ้รรยากาศเผด็จการทหารและ
การเปลี่ยนแปลงเป็นสงัคมนิยมของจีนไดผ้ลกัดนัใหปั้ญญาชนอิสระที่ประกอบอาชีพเป็น
นกัหนงัสือพิมพเ์ป็นสว่นใหญ่ไดเ้ริ่มศกึษาและเผยแพรผ่ลงานเศรษฐศาสตรก์ารเมือง แต่ครัง้นีเ้ป็น
เศรษฐศาสตรก์ารเมืองส านกัวตัถนุิยมประวติัศาสตรห์รือลทัธิมารก์ซ ์ ทว่า เผด็จการทหารในช่วง
จอมพลสฤษดิ์ ธนะรชัต ์ ก็ไดปิ้ดฉากบรรยากาศเสรีภาพทางความคิดโดยสิน้เชิงดว้ยการออก
กฎหมายต่อตา้นคอมมิวนิสต ์ การศกึษาและเผยแพรเ่ศรษฐศาสตรก์ารเมืองจึงตอ้งหลบลงไปอยู่
ใตดิ้นหรืออยู่ตามเขตป่าเขาในพืน้ที่ยดึครองของพรรคคอมมิวนิสตแ์ห่งประเทศไทย (พคท.)  

การยอ้นกลบัเขา้มาของเศรษฐศาสตรก์ารเมืองสูส่งัคมไทยเปิดกวา้งอีกครัง้เมื่อ
บรรยากาศทางการเมืองของสงัคมมีประชาธิปไตยเบิกบานช่วงสัน้ ๆ หลงัเหตกุารณ ์ 14 ตลุาคม 
2516 ไดม้ีการน างานเก่า ๆ ยคุทศวรรษ 2490 รวมทัง้งานของ พคท. ออกมาตีพิมพเ์ผยแพรอ่ย่าง
กวา้งขวาง และในช่วงเวลาดงักลา่วเศรษฐศาสตรก์ารเมืองก็ไดเ้ดินเขา้สูส่ถาบนัการศกึษา เมื่อ
คณะเศรษฐศาสตร ์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร ์ เปิดสอนวิชาเศรษฐศาสตรก์ารเมือง (ศ.310) เป็น

 
* ปรบัปรุงแกไ้ขจากบทความวิจยัเรื่อง “ปรชัญา แนวคิด และแนวทางการวิเคราะหแ์บบเศรษฐศาสตรก์ารเมืองในงานของดร.ปรีชา 
เป่ียมพงศส์านต”์ เสนอในการสมัมนาทางวิชาการในวาระ 60 ปี ฉตัรทิพย ์ นาถสภุา และปรีชา เป่ียมพงศส์านต ์ ณ หอ้งประชมุ 
จมุภฎ- พนัธุท์ิพย ์ จุฬาลงกรณม์หาวิทยาลยั จดัโดย ศนูยศ์กึษาเศรษฐศาสตรก์ารเมือง คณะเศรษฐศาสตร ์ จฬุาลงกรณ์
มหาวิทยาลยั วนัที่ 18 สิงหาคม 2544 
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ครัง้แรก ในการศกึษาตน้ของปีการศกึษา 2519 วิชานีบ้รรยายโดยดร.ปรีชา เป่ียมพงศส์านต ์ 
นกัวิชาการผูร้  ่าเรียนวิชาเศรษฐศาสตรก์ารเมืองอย่างเป็นระบบมาจากมหาวิทยาลยัฮมับรูก์ 
ประเทศเยอรมนั โดยที่นกัเศรษฐศาสตรก์ารเมืองของไทยนัน้ สว่นใหญ่เป็นผูม้ี "ใจรกัจึงสมคัรเขา้
มาเลน่" แต่ทว่ามิไดผ้่านการบ่มเพาะอย่างเป็นระบบจากสถาบนัการศกึษา  

เหตกุารณ ์ 6 ตลุา 2519 ไดปิ้ดฉากบรรยากาศเสรีภาพในการแสวงหาแนวทางพฒันา
สงัคม แต่ทว่า ในบริบทของการเมืองโลกสมยัใหม่ บรรยากาศเผด็จการดงักลา่วก็มีชีวิตอยู่ไดไ้ม่
ยืนยาวนกั ในปลายปีพ.ศ.2520 รฐับาลเกรียงศกัดิ ์ ชมะนนัท ์ จ าเป็นตอ้งสรา้งบรรยากาศทาง
การเมืองใหม้ีเสรีภาพมากกว่าเดิม โอกาสเช่นนีเ้ปิดใหม้ีการก่อตัง้กลุม่เศรษฐศาสตรก์ารเมืองที่
จฬุาลงกรณม์หาวิทยาลยั ในราวกลางปีพ.ศ.2522 สมาชิกของกลุม่ที่มีอยู่ราวสิบกว่าคนเป็น
อาจารยค์ณะเศรษฐศาสตร ์ จฬุาฯ ทัง้สิน้ และในจ านวนสมาชิกทัง้หมดก็มี ดร.ปรีชา เป่ียมพงศ์
สานต ์ ที่โอนยา้ยจากต าแหน่งนกัวางแผนเศรษฐกิจที่ส  านกังานคณะกรรมการเศรษฐกิจและสงัคม
แห่งชาติ มาเป็นอาจารยป์ระจ าที่คณะนี ้ 

ส าหรบัในบทความชิน้นีจ้ะท าการศกึษาปรชัญา แนวคิด และแนวทางการวิเคราะหแ์บบ
เศรษฐศาสตรก์ารเมืองของดร.ปรีชา เป่ียมพงศส์านต ์ ในฐานะนกัเศรษฐศาสตรก์ารเมืองไทยท่าน
หนึ่งที่มีผลงานเขียนดา้นเศรษฐศาสตรก์ารเมืองอย่างยาวนานต่อเนื่องรว่มสองทศวรรษโดยใชว้ิธี
การศึกษาจากผลงานที่ตีพิมพท์ัง้ในรูปแบบหนงัสือต าราและบทความวิชาการ ในช่วงระหว่างปี
พ.ศ.2519-2542  

  
(1.2) ภูมิหลังด้านการศึกษาและการท างาน  

(ก) เบ้าหลอมจากเยอรมัน  ดร.ปรีชาเขา้เรียนมหาวิทยาลยัตัง้แต่ระดบัปรญิญาตรี โท 
จนถึงปรญิญาเอก จากมหาวิทยาลยัฮมับรูก์ ประเทศเยอรมนั (พ.ศ.2503-2514) นบัเป็นเวลาถึง 
12 ปี โดยเลือกเรียนในสาขาเศรษฐศาสตรแ์ละสงัคมวิทยา  

กลา่วส าหรบัวิชาสงัคมวิทยาที่ดร.ปรีชาไดร้บัปรญิญาโทมานัน้ สถานภาพของวิชา
สงัคมวิทยาในมหาวิทยาลยัในยโุรป เช่น เยอรมนัหรือฝรั่งเศสนัน้ จะค่อนขา้งมีความผกูพนักบั
ความเป็นไปของสงัคมอย่างใกลช้ิด ไม่ว่าจะเป็นความผกูพนัในแง่ของการเป็น "วิศวกรสงัคม" หรือ
การเป็น "จิตวิญญาณที่วิพากษว์ิจารณ"์ ของสงัคมก็ตาม ดงัเช่นค ากลา่วของส านกัแฟรงกเ์ฟิรต์
ที่ว่า "การวิพากษว์ิจารณส์งัคมของปัญญาชนคือลมหายใจของระบบ" ในแง่นี ้ ดร.ปรีชาย่อมไดร้บั
การหลอ่หลอมประเพณีทางวิชาการดงักลา่วมาไม่มากก็นอ้ย  

และหากพิจารณาทิศทางของการศกึษาสงัคมศาสตรใ์นทวีปยโุรปโดยเฉพาะ
เยอรมนัแลว้ จะพบว่า การเรียนการสอนสงัคมศาสตรใ์นยโุรปมกัจะเรียน Grand Theory ที่
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เนน้หนกัดา้นปรชัญาสงัคม มิใช่แนวทาง Empirical ดงัเช่นสงัคมศาสตรใ์นอเมรกิา  นีจ้ึงน่าจะ
อธิบายไดว้่า เพราะเหตใุด ทศันะทางวิชาการของดร.ปรีชาจึงมีลกัษณะกวา้งขวาง สามารถน าเอา
หลกัทฤษฎีมาจบัประเด็นต่าง ๆ ไดทุ้กประเด็น และในเวลาเดียวกนัก็อาจจะอธิบายไดว้่า เพราะ
เหตใุด ดร.ปรีชาจึงไม่เคยท าวิจยัเชิง empirical เช่นนกัเศรษฐศาสตรไ์ทยส่วนใหญ่  

เนื่องจากดร.ปรีชาเขา้ศกึษาปรญิญาเอกในแผนกวิชาประวติัศาสตรเ์ศรษฐกิจและ
สงัคม และไดร้บัปรญิญาเอก Economics and Sociology นี่จึงอธิบายลกัษณะอนัเป็นเอกลกัษณ์
เฉพาะตวัในแง่ความเป็นนกัเศรษฐศาสตรข์องดร.ปรีชาไดว้่า ดร.ปรีชาจะไม่แยกวิชาเศรษฐศาสตร์
ออกจากมิติอ่ืน ๆ ของสงัคม ไม่ว่าจะเป็นมิติการเมืองที่อาจจะมีนกัเศรษฐศาสตรบ์างท่านพอ
ตระหนกัถึงบา้ง ไปจนกระทั่งถึงมิติที่ยากจะท าความเขา้ใจของนกัเศรษฐศาสตรส์ว่นใหญ่คือ มิติ
เรื่องจิตส านึกอดุมการณ ์หรือมิติศาสนา  

(ข) เบ้าหลอมจากสังคมไทย  ดร.ปรีชากลบัมาท างานในเมืองไทยในช่วงระยะเวลาที่
สงัคมไทยก าลงัเกิดการเปลี่ยนแปลงสงัคมอนัเนื่องมาจากเหตกุารณ ์ 14 ตลุาคม 2516 และจาก
งานในต าแหน่งเศรษฐกรโท กองวางแผนเศรษฐกิจและสงัคม สภาพฒันาการเศรษฐกิจและสงัคม
แห่งชาติ ซึ่งเป็นหน่วยงานที่เป็นหวัใจในการก าหนดทิศทางการวางแผนพฒันาสงัคม รวมทัง้
ช่วงเวลา 3 ปี (2516-2518) ที่ไดถู้กยา้ยลงไปเป็นหวัหนา้ศนูยว์างแผนพฒันาภาคใต ้ (สงขลา) ที่
เปิดโอกาสใหไ้ดส้มัผสักบัความเป็นจรงิของสงัคมไทยอย่างใกลช้ิด ดร.ปรีชาจึงไดเ้ริ่มประสาน
หลกัการทฤษฎีที่ไดเ้รียนมาใหเ้ขา้กบัสภาพความเป็นจรงิในสงัคมซึ่งในช่วงเวลานัน้ซึ่งมี
บรรยากาศของการ "พลิกกลบัหวักลบัหาง" (Turn upside down) ในทกุสถาบนัและทุกองคก์รของ
สงัคม บรรยากาศทางสงัคม-การเมืองในช่วงหลงั 14 ตลุานัน้ เป็นการเปิดกวา้งและมีเสรีภาพดา้น
ความคิดเห็นอย่างที่แทบไม่เคยมีมาก่อนในสงัคมไทย และแนวทางการพฒันาประเทศไปสูร่ะบบ
สงัคมนิยมก็เป็นตวัเลือกที่น่าสนใจมากท่ีสดุตวัหนึ่ง ภายใตบ้รรยากาศดงักล่าว นบัว่าเป็นเงื่อนไข
อนัเหมาะสมอย่างยิ่งส  าหรบัดร.ปรีชาในการน าเสนอแนวคิดและแนวทางแบบเศรษฐศาสตร์
การเมอืงต่อสงัคมไทย  ในปีพ.ศ2519 ดร.ปรีชาจึงไดเ้ขียนบทความแรกเรื่อง "บทวิเคราะห์
เศรษฐศาสตรก์ารเมืองว่าดว้ยความแตกต่างระหว่างชนบทกบัเมืองในสงัคมไทย" และต่อจากนัน้ 
บทความอื่น ๆ ก็ทะยอยติดตามมาเป็นล าดบั  

  
(1.3) มองงานเขียน เห็นดร.ปรีชา  

ก่อนที่จะเขา้สู่รายละเอียดในการวิเคราะหส์กดัปรชัญา แนวคิด และแนวทางการ
วิเคราะหแ์บบเศรษฐศาสตรก์ารเมืองของดร.ปรีชา ในที่นีจ้ะตัง้ขอ้สงัเกตว่า จากการอ่านผลงาน
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เขียนที่เป็นหนงัสือ ต ารา บทความวิชาการ และบทความที่ตีพิมพใ์นวารสารและนิตยสารต่าง ๆ  
เราสามารถจะมองเห็น "ตวัตน" ของดร.ปรีชาจากงานเขียนเหลา่นีไ้ดอ้ย่างไรบา้ง  

(1) "ความเป็นปัญญาชนชั้นดี" ในขณะที่ชาวนาก็ปลกูขา้ว กรรมกรก็ทอผา้นัน้ 
ผลผลิตที่เป็นรูปธรรมที่สดุของปัญญาชนก็คือ ผลงานเขียนที่มาจากการคน้ควา้และขบคิด ในแง่นี ้
ตอ้งถือว่า ดร.ปรีชาสอบผ่านวิชาการเป็นนกัวิชาการประเภทชัน้ดี เนื่องจากมีผลงานเขียนอย่าง
ต่อเนื่องสม ่าเสมอนบัตัง้แต่กา้วเขา้สูว่ิชาชีพนี ้  ตัง้แต่ปีพ.ศ.2519-2544 ดร.ปรีชามีงานเขียนทัง้ที่
เป็นหนงัสือเลม่ และบทความที่ตีพิมพใ์นวารสารวิชาการและวารสารทั่วไป รวมแลว้เกือบ
ประมาณ 100 ชิน้ (ดรูายชื่องานเขียนในบรรณานุกรม)  

ขอบเขตความสนใจในการติดตามประเด็นและปรากฏการณต่์าง ๆ ในโลกวิชาการ
ของดร.ปรีชานบัว่ากวา้งขวางอย่างมาก ในแง่ของประเด็น งานเขียนของดร.ปรีชาครอบคลมุ
ตัง้แต่เรื่องเศรษฐกิจ การเมือง การพฒันา สิ่งแวดลอ้ม สนัติภาพ ไปจนกระทั่งถึงเรื่องศาสนาลทัธิ
ต่างๆ ในแง่ของพืน้ทีท่ีศ่ึกษา นอกเหนือจากจะใหค้วามสนใจอย่างเกาะติดกบัสงัคมไทยอย่างยืน
พืน้แลว้    ดร.ปรีชายงัติดตามสถานการณข์องประเทศต่าง ๆ ในยุโรปตะวนัตก   ยโุรปตะวนัออก 
รสัเซีย สหรฐั อินเดีย จีน ประเทศต่าง ๆ ในภมูิภาคเอเชีย เป็นตน้  

นอกจากขอบเขตความสนใจที่กวา้งขวางแลว้ ดร.ปรีชายงัเป็น "นกัวิชาการมือ
อาชีพ" กล่าวคือ เกาะติดอยู่กบัอาชีพนกัวิชาการอย่างไม่เปลี่ยนแปลง โดยมิไดแ้ปรสภาพไปสวม
บทบาทอ่ืน ท าใหส้ามารถสั่งสมองคค์วามรูไ้ดอ้ย่างต่อเนื่อง และในท่ามกลางกาลเวลาที่ผ่านไป 
ดร.ปรีชาก็มิไดห้ยดุนิ่งทางวิชาการ หากแต่ไดป้รบักระแสการขบคิดใหส้อดคลอ้งกบัการกา้วไป
ทางวิชาการและความเป็นไปของสงัคม ดงัประจกัษพ์ยานชิน้หนึ่งคือ บทความชื่อ "ปรชัญาและ
วิธีการวิเคราะหข์องเศรษฐศาสตรก์ารเมือง" ฉบบัที่ตีพิมพค์รัง้แรกในวารสารเศรษฐศาสตร์
การเมือง เมื่อปีพ.ศ.2524 และเมื่อน ามาตีพิมพร์วมเลม่อยู่ในหนงัสือวิธีวิทยา     เมื่อปีพ.ศ.2529  
ดร.ปรีชาก็ไดเ้พิ่มเติมบทความชื่อ "โลกชีวิตและระบบ: มิติใหม่ของการศกึษาเศรษฐศาสตร์
การเมือง" ซึ่งเป็นการน าเสนอแนวคิดของกลุม่ Phenomenology เขา้มารว่มพิจารณากบั
เศรษฐศาสตรก์ารเมือง เป็นตน้  

(2) ความเป็นนักลัทธิมารก์ซช์ั้นดี  แมจ้ะมีงานเขียนจ านวนนบัรอ้ย ๆ ชิน้ และ
สรา้งสรรคง์านเขียนมาเป็นช่วงเวลายาวนาน รวมทัง้ประเด็นที่เลือกมาหยิบจบันัน้ก็แปรเปลี่ยนไป
ตามกระแสความสนใจของสงัคมในแต่ละช่วง หากทว่า จดุยืนและวิธีการวิเคราะหข์องดร.ปรีชา
นัน้มีลกัษณะ       "ยืนหยดัอยู่กบัที่"  และจุดยืนนีก้็มิใช่มมุมองที่ยากจะมองเห็น    เพราะดร.ปรีชา
ไดเ้ปิดเผยใหเ้ห็นจุดยืนและวิธีการวิเคราะหแ์บบเศรษฐศาสตรก์ารเมืองของตนเองเอาไวใ้น
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บทความชื่อ "ปรชัญาและวิธีวิเคราะหข์องเศรษฐศาสตรก์ารเมือง" (2529) หากอปุมาอปุไมยแลว้ 
ดร.ปรีชาก็เปรียบเสมือนนกัเลน่กระดานโตค้ลื่น แผ่นกระดานที่ยืนอยู่ก็คือลทัธิมารก์ซท์ี่เคลื่อนไหว
ไปตามยอดคลื่นที่ซดัสาดเขา้มาเป็นระลอกอนัเปรียบเสมือนกระแสความสนใจและปัญหาของ
สงัคมในแต่ละช่วง    

เนื่องจากลทัธิมารก์ซเ์องมีกลุ่มปีกย่อยอยู่ภายในอีกหลายกลุม่ ดงันัน้ หากมี
ค าถามว่าดร.ปรีชานัน้สงักดัอยู่ในปีกย่อยกลุม่ไหน ผูเ้ขียนมีสมมติฐานว่า ดร.ปรีชาเป็นนกัลทัธิ
มารก์ซก์ลุม่ Neo-Marxist หรือ Humanist Marxist     เนื่องจากดร.ปรีชาใหค้วามส าคญักบั 
"มนษุย"์ และ "ชีวิตมนษุย"์ อยู่เสมอ ดงัที่ปรากฏอย่างชดัเจนในการเขียนงานวิจารณแ์ผนพฒันา
เศรษฐกิจในระยะแรก ๆ ที่ลืมเลือนมนษุย ์ ชีวิต และความสขุของมนษุย ์ ดร.ปรีชาใสใ่จกบัปัญหา
ความแปลกแยกและเสรีภาพของมนษุยไ์ม่ว่าสงัคมจะเปลี่ยนไปอย่างไร เกณฑว์ดัความดีงามของ
สงัคมนัน้ก็ยงัคงตอ้งเป็นขีดความสามารถในการแกปั้ญหาทัง้สองประการของมนษุย ์ (ดร.ปรีชา
เขียนหนงัสือเรื่อง ความแปลกแยกและปัญหามนุษยธรรมในระบบสังคมนิยม, 2526) การ
ไตรต่รองดงักลา่วของดร.ปรีชาน่าจะก่อตวัมาจากประวติัศาสตรเ์ผด็จการของลทัธินาซีในอดีต 
และอ านาจรฐัสงัคมนิยมของรสัเซียในปัจจบุนัที่เป็นบทเรียนสอนใจและเป็นฝันรา้ยนกัลทัธิมารก์ซ์
ทัง้หลาย  

แต่แมว้่าจะใหค้วามสนใจกบัเรื่องความแปลกแยก เสรีภาพ มนษุยธรรม ศีลธรรม 
หรือจรยิธรรม ดร.ปรีชาก็ไม่เคยตดัขาดปัญหานามธรรมเหลา่นีอ้อกจากรากฐานของการวิเคราะห์
โครงสรา้งสงัคม ผลงานที่แสดงใหเ้ห็นการประสานปัญหาความไรส้ขุทางใจ และความทกุขย์าก
ทางโครงสรา้งสงัคมเขา้ดว้ยกนัอย่างดีนัน้ ปรากฏอยู่ในงานวิเคราะหพ์ทุธศาสนาเรื่อง "ธรรมิก
เศรษฐศาสตร"์ (2531) ซึ่งถือไดว้่า ดร.ปรีชาเป็นนกัลทัธิมารก์ซต์วัจรงิเสียงจรงิที่มีพนัธกิจในการ
พฒันาลทัธิมารก์ซอ์ยู่ตลอดเวลาตามแนวทางของกลุม่ Neo-Marxist และสามารถประสานขัว้ที่
เคยอยู่ตรงกนัขา้มกนั เช่น ศาสนากบัลทัธิมารก์ซใ์หเ้ขา้มาบรรจบกนัได ้ 

(3) "ความเป็นปัญญาชนแบบนักลัทธิมารก์ซ”์  นกัเศรษฐศาสตรก์ารเมืองแทบจะทกุคน
คงจะตอ้งผ่านตาประโยคอมตะที่มารก์ซเ์คยกล่าวว่า "นกัลทัธิมารก์ซน์ัน้ไม่เพียงแต่จะอธิบายโลก
เท่านัน้ หากแต่ยงัตอ้งการเปล่ียนแปลงโลกดว้ย"  ดร.ปรีชาเองก็กลา่วขอ้ความในท านอง
คลา้ยคลงึกนัว่า   

"มคีวามรู้ความเข้าใจในสงัคมและเศรษฐศาสตรก์ารเมืองอย่างเดียว ไม่เพียงพอจะ
แกไ้ขปัญหาประเทศชาติ ที่ส  าคญักว่านัน้ ตอ้งมีการปฏิบัติการทางสงัคมดว้ย"  

จากค ากลา่วนี ้ดร.ปรีชาก็ไดป้ฏิบติัตนตามค ากลา่วนัน้ เวทีของการปฏิบติัการทางสงัคม
ของดร.ปรีชาในฐานะปัญญาชนจึงมีอยู่ 2 เวที เวทีแรกเป็นปฏิบัติการทางวิชาการ (Theoretical 
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practice) เช่นในงานเขียนทกุชิน้ของดร.ปรีชามีลกัษณะเป็นแบบแผนเดียวกนัหมด กลา่วคือ 
เริ่มตน้ดว้ยการหยิบจบัปัญหาหรือปรากฏการณข์องปัญหาขึน้มา จากนัน้ก็วิเคราะหส์าเหต ุ
เงื่อนไข ปัจจยั และกลไกที่เก่ียวขอ้ง และจบทา้ยดว้ยการใหข้อ้เสนอแนะเพื่อการชีน้  าทิศทางการ
เปลี่ยนแปลงที่ประกอบดว้ยอดุมการณแ์ละจดุยืนอย่างหนึ่งที่แน่นอน  โดยที่ในระหว่างกลางนัน้ 
อาจจะวิพากษ์แนวทางแกปั้ญหาอ่ืน ๆ ว่ามีอดุมการณอ์ะไรอยู่เบือ้งหลงั  

สว่นอีกเวทีหนึ่งนัน้ เป็นปฏิบัติการทางสังคมจริง ๆ (Social Practice) ดงันัน้  
ดร.ปรีชาจึงไม่เพียงแต่บรรยายอยู่ในปรมิณฑลของหอ้งเรียนและในรัว้มหาวิทยาลยัเท่านัน้ หาก
ทว่าจะขึน้เวทีอภิปรายในหอประชมุ หรือขึน้เวทีไฮปารก์ในงานชมุนมุประทว้งอยู่เสมอ  จนเป็นที่
รบัรูก้นัว่าเป็นนกัวิชาการดาราขาประจ าของเวทีอภิปรายชมุนมุประทว้ง และเมื่อดร.ปรีชามา
ปฏิบติัการเคลื่อนไหวเพื่อเปลี่ยนแปลงระบบโครงสรา้งสงัคมภายใตบ้รบิทสงัคมที่ยงัไม่มีสิทธิ
เสรีภาพอย่างเต็มที่ ดร.ปรีชาก็ตอ้งพบกบัความรุนแรงของระบบอย่างไม่อาจจะหลีกเลี่ยงได ้
ประวติัชีวิตของดร.ปรีชาช่วงหนึ่งจึงตอ้งลงบนัทึกว่า ไดถ้กูจบักมุขอ้หามีการกระท าอนัเป็น
คอมมิวนิสตใ์นช่วงปีพ.ศ.2527  

  
2. ยุคสมัยงานเขียนของดร.ปรีชา  

จากงานเขียนนบัรอ้ยชิน้ของดร.ปรีชา หากน ามาแบ่งแยกโดยใชเ้กณฑเ์รื่องทิศทางความ
สนใจหลกั ๆ ของดร.ปรีชาที่สอดคลอ้งไปกบักระแสความเป็นจรงิของสงัคม อาจแบ่งยคุสมยังาน
เขียนของดร.ปรีชาไดเ้ป็น 3 ยคุใหญ่ ๆ คือ  

(i) ยุคสีแดง ดร.ปรีชาเริ่มงานเขียนยุคแรก ๆ ในช่วงทศวรรษ 2520 ในช่วงทศวรรษนี ้
แนวคิดของดร.ปรีชายงัเกาะติดอยู่กบัเรื่องการวิเคราะหโ์ครงสรา้งเศรษฐกิจ-การเมือง โดยใชแ้นว
ทางการวิเคราะหแ์บบเศรษฐศาสตรก์ารเมือง ประเด็นปัญหาที่ดร.ปรีชาใหค้วามสนใจจะเก่ียวขอ้ง
กบัลกัษณะของงานที่ท าคือดา้นการวางแผนพฒันา  หวัใจหลกัของการวิเคราะหข์องดร.ปรีชาก็คือ 
ตอ้งมีการยกเลิกระบบโครงสรา้งสงัคมแบบทนุนิยม ปัญหาต่าง ๆ ในสงัคมจึงจะแกไ้ขได ้ อนัเป็น
ขอ้เสนอแบบสงัคมนิยมนั่นเอง ตวัอย่างในงานยุคสีแดงนีไ้ดแ้ก่  

•  "บทวิเคราะหเ์ศรษฐศาสตรก์ารเมืองว่าดว้ยความแตกต่างระหว่างชนบทกบัเมือง" 
(2519)  

•  "การปฏิรูปที่ดินและโครงสรา้งเกษตรกรรมกบัปัญหาแรงงานชนบท" (2520)  

•  "บทวิเคราะหเ์ศรษฐศาสตรก์ารเมืองเก่ียวกบัชาวนาไทย" (2521)  

•  "การปฏิวติัสงัคม" (แนวจาก H. Marcuse "Re-examination of Concept of 
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Revolution" (2523)  

•  "โปแลนด:์ เศรษฐศาสตรส์งัคมนิยมวิกฤติ" (2524)  

•  "ลทัธิมารก์ซแ์ละสงัคมนิยม: บทวิเคราะหเ์ศรษฐศาสตรก์ารเมือง" (2524)  

•  "การต่อสูเ้พื่อประชาธิปไตยของประชาชนและอนาคตสงัคมไทย" (2525)  

(ii) ยุคสีเหลือง ในช่วงทศวรรษ 2530 หลงัจากปัญญาชนจ านวนมากหนีภยัทางการเมือง
ไปเขา้รว่มกบัพรรคคอมมิวนิสตแ์ห่งประเทศไทย และไดเ้กิดความขดัแยง้ดา้นความคิดและแนว
ทางการปฏิวติักบัพรรค เมื่อประกอบกบันโยบายของรฐับาลที่เปิดรบัปัญญาชนใหคื้นสูเ่มือง 
บรรยากาศของการต่อสูเ้คลื่อนไหวของปัญญาชนจึงเริ่มปฏิเสธการต่อสูแ้บบสงัคมนิยม และเริ่ม
แสวงหาแนวทางใหม่ ๆ ที่มิใช่สตูรส าเรจ็จากโซเวียตหรือจีน หากทว่าเป็นการเปลี่ยนแปลงแบบ
ของไทยเอง ในท่ามกลางการแสวงหานี ้ ก่อใหเ้กิดขบวนการเคลื่อนไหวสงัคมแบบใหม่ ๆ ที่เป็น
ปรากฏการณส์ากลทั่วโลก เช่น ขบวนการต่อสูแ้บบอหิงสธรรม การเคลื่อนไหวสิทธิสตรี กลุม่
พิทกัษส์ิทธิมนษุยชน ฯลฯ  ในกรณีของสงัคมไทยที่มีตน้ทนุทางวฒันธรรมที่มั่งคั่งที่สดุคือ พทุธ
ศาสนา และมีกลุม่ที่ท างานดา้นศาสนาอยู่จ  านวนไม่นอ้ย บรรยากาศดงักลา่วท าใหด้ร.ปรีชาเริ่ม
หนัมาสนใจกบัมิติของศาสนาโดยต่อเนื่องกบัความสนใจในประเด็นเรื่องความแปลกแยกที่ศึกษา
มาอย่างแตกฉานจากลทัธิมารก์ซ ์ ตวัอย่างงานเขียนของดร.ปรีชาในยุคสีเหลืองนี ้ จึงเก่ียวพนักบั
มิติดา้นศาสนาและจรยิธรรม ดงันี ้ 

•  ธรรมิกเศรษฐศาสตร:์ ปรัชญาเศรษฐสังคมของชาวพุทธ (2531)  

•  "บนเสน้ทางแห่งอหิงสธรรม: เศรษฐศาสตรข์องคานธี-สตัยาเคราะหแ์ละสรรโวทัย 
(2535)  

•  "การหลดุพน้จากวิกฤติการณแ์ห่งการพฒันา: ปรชัญาเศรษฐสงัคมของชาวพทุธ" 
(2530)  

(iii) ยุคสีเขียว ในช่วงทศวรรษ 2540 นบัตัง้แต่กลางทศวรรษ 2530 เป็นตน้มา 
สภาพแวดลอ้มในเมืองไทยเสื่อมโทรมไปอย่างมาก ทัง้ที่เป็นผลลพัธส์ะสมมาจากการพฒันา
ประเทศ และประสานกบัการกา้วไปสูก่ารเป็นประเทศอตุสาหกรรมใหม่ ขอบเขตและความรุนแรง
ของปัญหาสิ่งแวดลอ้มปะทุออกมาสูส่ายตาสาธารณะอยู่บ่อยครัง้ เช่น กรณีที่น า้ป่าท่วมหมู่บา้น
และมีท่อนซุงที่เกิดจากการลกัลอบตดัไมไ้หลมาพงัทะลายหมู่บา้น กรณีปลาตายในแม่น า้เพราะ
โรงงานปลอ่ยสารเคมีทิง้ลงแม่น า้ ฯลฯ  ในอีกดา้นหนึ่ง ก็ไดเ้กิดขบวนการเคลื่อนไหวพิทกัษ์
สิ่งแวดลอ้มขึน้มาในรูปแบบต่าง ๆ ส านึกเรื่องนิเวศเริ่มแผ่กระจายในคนกลุม่ต่าง ๆ  

ท่ามกลางบริบทของความรุนแรงของปัญหาสิ่งแวดลอ้ม และส านึกที่เพิ่มขึน้ของสงัคม 
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ดร.ปรีชาที่เคยใชช้ีวิตมากว่าทศวรรษอยู่ในประเทศเยอรมนั ซึ่งเป็นกลุม่ประเทศที่มีการพฒันา
อตุสาหกรรมหนกัอย่างมากประเทศหนึ่ง และไดม้ีการท าลายลา้งทรพัยากรธรรมชาติอย่าง
มหาศาลมานบัตัง้แต่ตน้ทศวรรษที่ 20 นี ้ ความรุนแรงดา้นการท าลายสิ่งแวดลอ้มตามธรรมชาติ
ผลกัดนัใหเ้กิดขบวนการต่อสูท้ี่พฒันามาถึงขัน้เป็นพรรคการเมืองที่รูจ้กักนัเป็นอย่างดีทั่วโลก คือ 
พรรคกรีน ดงันัน้ ดร.ปรีชาจึงไดส้ั่งสมความรูแ้ละความเขา้ใจเรื่องปัญหาสิ่งแวดลอ้มที่เชื่อมโยง
เก่ียวรอ้ยอยู่กบัมิติอ่ืน ๆ เช่น การพฒันาอตุสาหกรรม โครงสรา้งการเอารดัเอาเปรียบในสงัคม 
นโยบายของรฐั ฯลฯ  ในช่วงปลายทศวรรษที่ 2530 ดร.ปรีชาจึงผลิตงานดา้นสิ่งแวดลอ้มออกมา
อย่างมากมายทัง้ที่เป็นรูปเล่มต ารา และเป็นบทความที่ตีพิมพต์ามวารสารสิ่งแวดลอ้มต่าง ๆ 
ตวัอย่างเช่น  

•  นิเวศเศรษฐศาสตร ์และนิเวศการเมือง (2541)  

•  เศรษฐศาสตรส่ิ์งแวดล้อมและการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ (2542)  

•  เศรษฐศาสตรส์ีเขียวเพ่ือชีวิตและธรรมชาติ (2538)  

•  ส่ิงแวดล้อมและการพัฒนา (2538)  

•  "ขยายพรมแดนความรู้ใหม่จาก "เศรษฐศาสตรส่ิ์งแวดล้อม" สู่ "นิเวศ
เศรษฐศาสตร"์ (2540)  

  

ท่ามกลางยุคสมยัที่เปลี่ยนแปลงไป ประเด็นความสนใจในงานเขียนของดร.ปรีชาจะ
เปลี่ยนแปลงตามไปดว้ย อย่างไรก็ตาม สิ่งที่ยงัคงเสน้คงวาอยู่อย่างเดิมก็คือ จุดยืนแบบนกัมนษุย
นิยมที่มีความเห็นใจและเห็นในพลงัของคนชัน้ลา่ง จุดยืนที่มีความกลา้หาญทางจรยิธรรมและรกั
สจัจะแบบนกัวิชาการ และจุดยืนที่มีการประสานหลกัการวิชาการเขา้กบัการปฏิบติัทางสงัคมและ
สภาพความเป็นจรงิอยู่เสมอ  

นอกเหนือจากการแบ่งประเภทงานเขียนของดร.ปรีชาตามช่วงกาลเวลาขา้งตน้นีแ้ลว้ใน
เนือ้หาบทความที่จะกลา่วถึงต่อไปนี ้ จะจดัแบ่งประเภทงานเขียนของดร.ปรีชาออกตามประเด็น
ความสนใจ ดงันีคื้อ  

1. การวิเคราะหแ์นวเศรษฐศาสตรก์ารเมือง  งานเขียนที่จดัอยู่ในประเภทนีไ้ดแ้ก่งาน
เขียนที่เก่ียวกบัปรชัญา แนวคิด และการวิเคราะหข์องเศรษฐศาสตรก์ารเมือง รวมทัง้การใช้
แนวทางแบบเศรษฐศาสตรก์ารเมืองไปวิพากษเ์ศรษฐศาสตรก์ระแสอ่ืน ๆ  

2. แนวคิดด้าน "การพัฒนา" แบบเศรษฐศาสตรก์ารเมือง  เป็นงานเขียนที่ดร.ปรีชายงั
ใชท้ศันะแบบเศรษฐศาสตรก์ารเมืองไปประยุกตใ์ชท้ัง้ในการวิพากษแ์นวคิดการพฒันากระแสหลกั 
และน าเสนอแนวคิดการพฒันาตามทศันะของเศรษฐศาสตรก์ารเมือง  
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3. แนวคิดด้าน "ส่ิงแวดล้อม" แบบเศรษฐศาสตรก์ารเมือง ในขณะที่กระแสความ
ต่ืนตวัดา้นสิ่งแวดลอ้มพุ่งสูก่ระแสสงูในสองทศวรรษท่ีผ่านมา ดร.ปรีชาไดผ้ลิตงานเขียนที่แสดงให้
เห็นความแตกต่างระหว่างแนวคิดและแนวทางของสิ่งแวดลอ้มแบบต่าง ๆ รวมทัง้แนวทางแบบ
เศรษฐศาสตรก์ารเมือง  

4.  การหันหน้ามาเสวนากับสังคมไทยโดยตรง         ในขณะที่งานเขียนส่วนหนึ่งของ 
ดร.ปรีชาจะมีลกัษณะเป็นสากลหรือมีลกัษณะเปิดกวา้งดว้ยการพิจารณาประสบการณจ์าก
ประเทศอ่ืน ๆ ก็จะมีงานเขียนอยู่ชดุหนึ่งที่ดร.ปรีชาไดท้ าการหนัหนา้มาเสวนากบัแนวคิดอนั
หลากหลายที่มีอยู่ในสงัคมไทยเอง  ผูเ้ขียนไดแ้บ่งประเภทย่อย ๆ กบัแนวคิดและกลุม่บคุคลของ
ไทยที่ดร.ปรีชาสนใจวิเคราะหเ์ป็น 3 กลุม่ย่อยคือ  

(4.1)  เส้นทางเดินของชาวนาไทย เป็นงานเขียนที่เก่ียวกบัชาวนาไทย   
(4.2)  ธัมมิกเศรษฐศาสตร ์ เป็นงานเขียนเก่ียวกบัรอยเชื่อมต่อระหว่าง "พทุธศาสนา" 

กบั "เศรษฐศาสตร/์เศรษฐศาสตรก์ารเมือง"  
(4.3)  ดร.ปรีดีกับยูโทเปียสยาม เป็นงานศกึษาดร.ปรีดี ซึ่งดร.ปรีชาถือว่าเป็นนกั

เศรษฐศาสตรก์ารเมืองรุน่แรก ๆ ของไทย  
 

3. ประเภทงานเขียนของดร.ปรีชา 

3.1 การวิเคราะหแ์นวเศรษฐศาสตรก์ารเมือง 

(ก) เอกลักษณข์องเศรษฐศาสตรก์ารเมือง 
เมื่อเปรียบเทียบกบันกัวิชาการที่สงักดัอยู่ในกลุม่เศรษฐศาสตรก์ารเมืองในรุน่เดียวกนั

แลว้ ดงัที่กล่าวมาแลว้ขา้งตน้ว่า ภมูิหลงัดา้นประวติัศาสตรก์ารศกึษาของดร.ปรีชามีเอกลกัษณท์ี่
แตกต่างจากผูอ่ื้นตรงที่ไม่ไดเ้รียนแต่เฉพาะสาขาเศรษฐศาสตรห์รือสงัคมวิทยาเพียงอย่างเดียว 
หากแต่ไดเ้รียนปรญิญาตรีสาขาเศรษฐศาสตร ์   ปรญิญาโทสาขาสงัคมวิทยา และยอ้นกลบัมา
เรียนปรญิญาเอกเศรษฐศาสตรแ์ละสงัคมวิทยา นี่จึงอธิบายไดว้่า แนวคิดดา้นเศรษฐศาสตรข์อง
ดร.ปรีชาจะขยายกวา้งออกไปครอบคลมุมิติอ่ืน ๆ ที่มิใช่เศรษฐกิจเสมอ กลา่วคือ ตอ้งพิจารณา
ปรากฏการณท์างเศรษฐกิจอย่างสมัพนัธก์บัสงัคมทัง้หมดที่เรียกว่า มีทศันะแบบ "totality"  

กลา่วส าหรบัในดา้นแนวคิดและวิธีวิทยาแบบเศรษฐศาสตรก์ารเมือง ตอ้งนบัว่า 
ดร.ปรีชาเป็นนกัวิชาการไทยรุน่แรก ๆ ที่ไดศ้ึกษาอบรมบ่มเพาะแนวคิดและวิธีวิทยาแบบ
เศรษฐศาสตรก์ารเมืองมาอย่างเป็นระบบจากสถาบนัการศกึษา โดยเฉพาะการไปเรียนอยู่ใน
เยอรมนั ท าใหส้ามารถเขา้ถึงตน้ฉบบัภาษาเยอรมนัที่ Marx และ Engels เขียนได ้นอกจากนัน้ ยงั
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สามารถอ่านงานของกลุม่นกัวิชาการในเยอรมนัตะวนัออกเช่น โปแลนด ์ ยูโกสลาเวีย ออสเตรีย 
ฯลฯ  ดงัจะเห็นไดจ้ากงานเขียนหลายชิน้ของดร.ปรีชาไดอ้า้งถึงนกัวิชาการในกลุ่มประเทศยุโรป
ตะวนัออกเหล่านี ้เช่น Oscar Lange เป็นตน้  

งานเขียนชิน้แรกเก่ียวกบั "ปรชัญาและวิเคราะหข์องเศรษฐศาสตรก์ารเมือง" ของ       
ดร.ปรีชา ปรากฏขึน้เป็นครัง้แรกในปีพ.ศ.2524 เมื่อไดย้า้ยแวดวงการท างานในฐานะขา้ราชการ
สภาพฒันฯ์ (ซึ่งเนน้งานดา้นปฏิบติัการ) มามีสถานะนกัวิชาการโดยเป็นอาจารยใ์นคณะ
เศรษฐศาสตร ์ และในช่วงเวลานัน้เอง ไดม้ีการเปิดเวทีส าหรบัการแสดงแนวคิดเศรษฐศาสตร์
การเมืองในแวดวงมหาวิทยาลยั (ซึ่งแต่เดิมแนวคิดดงักล่าวจะแสดงตวัออกผ่านเอกสารของพรรค
คอมมิวนิสตแ์ห่งประเทศไทยเป็นสว่นใหญ่)  

จากเอกสาร "ปรชัญาและวิธีวิเคราะหข์องเศรษฐศาสตรก์ารเมือง"  (2524)    จะพบว่า 
ดร.ปรีชามีจดุยืนทัง้แบบที่เป็น "นกัลทัธิมารก์ซต์วัจรงิเสียงจรงิ" โดยยงัคงยึดมั่นอยู่กบั "แก่น
แนวคิด" ส าคญั ๆ ของเศรษฐศาสตรก์ารเมืองแบบลทัธิมารก์ซ ์ แต่ในเวลาเดียวกนัก็ไดม้ีขอ้เสนอ
ใหม้ีการพฒันาเศรษฐศาสตรก์ารเมืองออกไปอย่างกา้วหนา้กวา้งขวาง  

ในบทความชิน้ดงักลา่วนัน้ ดร.ปรีชาไดใ้ชท้ศันะทางประวติัศาสตรเ์พื่อดตูน้ก าเนิดและ
พฒันาการของแนวคิดเศรษฐศาสตรก์ารเมืองตัง้แต่ศตวรรษที่ 17 เริ่มตัง้แต่อดมั สมิธ เป็นตน้มา 
รวมทัง้ไดป้ระเมินวิพากษว์่า ในขณะที่อดมั สมิธ มีความกา้วหนา้ที่มองเห็นเรื่องความสมัพนัธใ์น
การผลิต แต่ก็ยงัคงเป็นความสมัพนัธร์ะหว่างสินคา้กบัสินคา้เท่านัน้ แต่ทว่ายงัมองไม่เห็น
ความสมัพนัธร์ะหว่างมนุษยก์บัมนษุย ์(ซึ่งมารก์ซไ์ดม้าพฒันาในชัน้ต่อมา) และไม่ไดม้อง
ความสมัพนัธด์งักล่าวในแง่การคลี่คลายทางประวติัศาสตร ์กลา่วคือเศรษฐศาสตรก์ารเมือง 
ของอดมั สมิธ ยงัขาดลกัษณะทางสงัคมและลกัษณะทางประวติัศาสตรท์ี่จะกลายมาเป็นหวัใจ
หลกัของเศรษฐศาสตรก์ารเมืองของมารก์ซ ์รวมทัง้การเห็นคณุค่าและความส าคญัของ "คน" ซึ่ง
เป็นหวัใจส าคญัของเศรษฐศาสตรก์ารเมืองเช่นกนั  

สิ่งที่น่าสงัเกตจากเอกสารงานเขียนชิน้นีข้องดร.ปรีชาก็คือ การเปิดตวัของเศรษฐศาสตร์
การเมืองที่มีลกัษณะแตกต่างจากเศรษฐศาสตรท่ั์วไปที่เรียนอยู่ในมหาวิทยาลยั พรอ้มกนันัน้ก็
ยงัแตกต่างไปจากเศรษฐศาสตรก์ารเมืองที่ถูกน าเสนอเข้ามาในสังคมไทย ในขณะนัน้อีก
ดว้ย   

ความแตกต่างประการแรกระหว่างเศรษฐศาสตรก์ารเมืองกบัเศรษฐศาสตรท์ี่เรียนใน
มหาวิทยาลยัก็คือ ในขณะที่วิชาเศรษฐศาสตรน์ัน้มกัจะปิดบงัตนเองในแง่จดุยืนดา้นผลประโยชน ์
โดยน าเสนอว่าตวัเองเป็นวิชาการที่เป็นกลาง (value free, neutral) เป็นเพียงเครื่องมือการ
วิเคราะหเ์ท่านัน้ แต่เศรษฐศาสตรก์ารเมืองนัน้จะเปิดเผยตนเองว่า "เป็นศาสตรแ์ห่งชนชัน้" 
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(เขา้ขา้งผูท้ี่เสียเปรียบ) เป็นศาสตรท์ี่มีพนัธกิจทางประวติัศาสตร ์ (ตอ้งการพฒันาสงัคมใหม้ีความ
ยติุธรรม เสมอภาคเท่าเทียมมากกว่าปัจจบุนั) และเป็นภาคทฤษฎีที่ตอ้งมีการประสานกบัการ
ปฏิบติั (ในถอ้ยค าของมารก์ซ ์ คือ มิใช่เรียนรูไ้ปเพื่อเข้าใจโลกเท่านัน้ แต่เพื่อเปล่ียนแปลงโลก
ดว้ย)  

สว่นจดุรว่มและขอ้แตกต่างระหว่างเศรษฐศาสตรก์ารเมืองที่ดร.ปรีชาน าเสนอกบั
เศรษฐศาสตรก์ารเมืองที่แพร่หลายอยู่ในสงัคมไทยขณะนัน้ ในแง่จดุร่วมก็คือ บรรดาแนวคิดหลกัๆ 
ของเศรษฐศาสตรก์ารเมือง เช่น วิถีการผลิต ความสมัพนัธท์างการผลิต พลงัการผลิต ฯลฯ ก็ยงัคง
ปรากฏอยู่ในขอ้เขียนของดร.ปรีชา หากทว่าสว่นที่แตกต่างไปนัน้มีอยู่ 2-3 ประการคือ  

(1) การเพ่ิมความส าคัญกับโครงสร้างส่วนบน  ดร.ปรีชาเริ่มใหค้วามส าคญักบัการ
วิเคราะหโ์ครงสรา้งสว่นบนมากย่ิงขึน้ โดยไดใ้หร้ายละเอียดเก่ียวกบัโครงสรา้งสว่นบน 3 สว่นคือ 
โครงสรา้งสงัคม โครงสรา้งการเมือง และโครงสรา้งชนชัน้ และเป็นที่น่าสงัเกตว่าส าหรบัมิติของ
อดุมการณ ์ (รวมทัง้จรยิธรรม) นัน้เป็นมิติที่ดร.ปรีชาใหค้วามสนใจอยู่ตลอดเวลา และเพิ่มมาก
ยิ่งขึน้ในงานชิน้หลงั ๆ ดงัปรากฏว่าในงานทกุชิน้ของดร.ปรีชาจะกลา่วถึงบทบาทของจิตส านึก
อดุมการณอ์ยู่เสมอ ทัง้นีอ้าจเป็นไปไดว้่า ประสบการณจ์ากการติดตามคน้ควา้การเปลี่ยนแปลง
ในประเทศสงัคมนิยม ซึ่งแมจ้ะเปลี่ยนแปลงโครงสรา้งเศรษฐกิจไปแลว้ แต่สงัคมระบบใหม่นัน้ก็ยงั
มิอาจจะแกไ้ขปัญหาในระดบัโครงสรา้งสว่นบน เช่น ปัญหาเรื่องความแปลกแยก (ปรากฏใน
หนงัสือ "ความแปลกแยกและปัญหามนุษยธรรมในระบบสังคมนิยม, 2536)  

(2) ท่าทตี่อเศรษฐศาสตรท์ุนนิยม    ดร.ปรีชาไดใ้หแ้นวทางในการวิเคราะห์
เศรษฐศาสตรก์ารเมือง (ที่น่าจะดวู่า "แปลกใหม่" ในปีพ.ศ.2524) ว่าจะมีคณุลกัษณะ 3-4 ประการ
คือ การวิเคราะหม์ีลกัษณะแยกช าแหละแลว้น ามารวมกนัใหม่ มีลกัษณะวิภาษวิธี มีการคน้หากฎ
ที่อยู่เบือ้งหลงั และประเด็นสดุทา้ยคือ ขอ้เสนอใหม้ีการน าเอาคณิตศาสตรเ์ขา้มาใชด้ว้ย (โดยได้
อา้งวิธีการดงักลา่วจากสรรนิพนธข์องเหมาเจ๋อตงุ) ดร.ปรีชาแสดงท่าทีอย่างชดัเจนต่อศาสตรข์อง
ทนุนิยมว่า นักเศรษฐศาสตรก์ารเมืองจะต้องน าความรู้จากทุนนิยมมาใช้ด้วยจิตใจที่

วิพากษแ์ละยืนอยู่บนโลกทัศนข์องเศรษฐศาสตรก์ารเมือง ตวัอย่างรูปธรรมก็คือ นกัวิชาการ
โปแลนดไ์ดน้ าเอาเศรษฐมิติหรือทฤษฎีและเทคนิคทางคณิตศาสตรข์อง Economic Cybernetic 
มาใช ้ ในชัน้หลงั ดร.ปรีชาไดก้ลา่วถึงสถานภาพของเศรษฐศาสตรก์ารเมือง และเศรษฐศาสตรท์ี่
สอนอยู่ในมหาวิทยาลยัอย่างชดัเจนว่า เศรษฐศาสตรก์ารเมืองมิใช่คู่แข่งของเศรษฐศาสตรท์ี่สอน
อยู่ตามมหาวิทยาลยั หากทว่าเป็นสว่นเสรมิที่ส  าคญัที่จะช่วยใหว้ิชาเศรษฐศาสตรม์ีความสมบรูณ์
ในการอธิบายปรากฏการณท์ี่เป็นจรงิ  
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(3) ต้องหมั่นวิพากษแ์ละพัฒนาเศรษฐศาสตรก์ารเมืองอยู่อย่างสม ่าเสมอ  
การพฒันาแนวคิดและวิธีวิเคราะหข์องเศรษฐศาสตรก์ารเมืองของดร.ปรีชาด าเนิน

มาเป็นล าดบั เช่นตวัอย่างในงานเขียนอีก 20 ปีต่อมาคือ บทความในหนงัสือวิถีใหม่แห่งการ
พัฒนา: วิธีวิทยาศึกษาสังคมไทย (2543)  

ในงานชิน้นี ้ (เป็นบทความชื่อ "ปรชัญาและวิธีวิเคราะหข์องเศรษฐศาสตรก์ารเมือง" 
รวมอยู่ในหนงัสือชื่อ วิธีวิทยา ซึ่งถือไดว้่าเป็นหนงัสือที่ขายแนวคิดและวิธีวิเคราะหแ์บบ
เศรษฐศาสตรก์ารเมืองที่ประสบความส าเรจ็อย่างสงู และสามารถตีพิมพถ์ึง 4 ครัง้ คือ 
2529/2535/ 2537/2543    ในช่วงเวลาประมาณหนึ่งทศวรรษ)   ดร.ปรีชายงัคงวิพากษจ์ดุอ่อน
ของ "พวกเดียวกนัเอง" คือ เศรษฐศาสตรก์ารเมืองว่า เศรษฐศาสตรก์ารเมืองจะมุ่งหนา้แต่การ
วิเคราะหโ์ครงสรา้ง อรรถประโยชน ์ อย่างเป็นนามธรรมเท่านัน้ไม่ได ้ หากทว่าจะตอ้งสามารถตอบ
ปัญหาในชีวิตประจ าวนั ปัญหาปรากฏการณแ์ละปัญหาระยะสัน้ต่าง ๆ ไดเ้ช่นเดียวกบัที่มารก์ซ์
เคยด าเนินการมาแลว้ ความสามารถดงักล่าวนัน้จะเกิดขึน้ไดก้็ต่อเมื่อเศรษฐศาสตรก์ารเมืองที่แม้
จะยดึกมุหลักการต่างๆ เหมือนเดิม แต่ทว่าในแง่วิธีการวิเคราะหโ์ลกสมยัใหม่แลว้ จะพึ่งพาแต่
วิธีการของมารก์ซใ์นศตวรรษที่ 19 เท่านัน้คงไม่เพียงพอ ดงันัน้ เศรษฐศาสตรก์ารเมืองจึงตอ้ง
น าเอาวิธีคิดใหม่ ๆ เขา้มาพฒันาลทัธิมารก์ซด์ว้ย ตวัอย่าง 2-3 เรื่องที่ดร.ปรีชาน าเสนอใน
บทความนีก้็เช่น  

•  แนวคิดเรื่อง "ปัจเจกชน" (Individual) ซึ่งเป็นแนวคิดที่ในยคุสมยัของมารก์ซไ์ม่
ค่อยพดูถึง หากแต่เป็นแนวคิดที่อยู่ในความสนใจของโลกตะวนัตกปัจจบุนั (เนื่องจากระบบทนุ
นิยมเป็นปัจเจกชนนิยม) เศรษฐศาสตรก์ารเมืองจึงตอ้งสามารถแสดงใหเ้ห็นไดว้่า "ปัจเจกชน" 
ตามแบบเศรษฐศาสตรก์ารเมืองแตกต่างจากแบบของทุนนิยมอย่างไร  

•  ตอ้งน าเอาแนวคิดใหม่ ๆ เช่น เรื่อง open/closed system เขา้มาใชเ้สรมิ
เศรษฐกิจการเมืองในโลกสมยัใหม่ที่กลายเป็นโลกาภิวตัน ์ กลา่วคือ ตอ้งมองว่า ระบบเศรษฐกิจ
นัน้เป็นระบบเปิด ซึ่งนอกจากจะมีความหมายว่า มิติเศรษฐกิจมีความโยงใยกบัมิติอ่ืน (Totality) 
แลว้ ยงับ่งบอกนยัยะว่า เศรษฐกิจเป็นระบบที่เปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา จึงมิไดม้ีสตูรส าเรจ็
ตายตวัส าหรบัการวิเคราะห ์ 

•  นอกเหนือจากเกณฑเ์รื่อง "ชนชัน้" "พรรคการเมือง" ที่เคยเป็นเกณฑส์ าคญัในการ
วิเคราะหข์องเศรษฐศาสตรก์ารเมืองแลว้ ดร.ปรีชาเสนอใหน้ าเกณฑใ์หม่ ๆ เขา้มาช่วยเพิ่มพลงัใน
การอธิบายของเศรษฐศาสตรก์ารเมืองใหม้ากขึน้ เช่น เกณฑด์า้นสถาบนั (เช่น วฒันธรรม
ประเพณี) เกณฑข์องแนวคิดดา้น "มนษุยนิยม" (เช่น อารมณค์วามรูส้กึจิตส านึก) เกณฑข์องส านกั
คิดปรากฏการณน์ิยม (Phenomenology) ที่สนใจเรื่องวิถีชีวิตประจ าวนั (Life World) เป็นตน้  
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(4) ข้ออ่อนของเศรษฐศาสตรก์ารเมืองไทย  
แมจ้ะมีการรบัรูก้นัโดยทั่วไปว่า เศรษฐศาสตรก์ารเมืองนัน้เป็นศาสตรท์ี่มีเปา้หมาย

จะวิพากษข์อ้อ่อนของระบบทนุนิยมเป็นหลกั แต่ทว่ายงัมีขอ้เท็จจรงิอีกดา้นหนึ่งของเศรษฐศาสตร์
การเมืองก็คือ การวิพากษน์ัน้จะไม่ละเวน้แมแ้ต่ในหมู่พวกเดียวกนั (อนัเป็นแนวคิดหลกัของกลุม่ 
Neo-Marxist) ในบทความชื่อ "การศกึษาเศรษฐศาสตรเ์พื่อชีวิตและสงัคม" (2523) ดร.ปรีชาได้
วิพากษจ์ดุอ่อนและแนวโนม้ที่ไม่เป็นผลดีต่อพฒันาการแนวคิดเศรษฐศาสตรก์ารเมืองเอาไวห้ลาย
ประการเช่น  

•  แนวโนม้ของการยดึมั่นถือมั่นอยู่กบัคมัภีรเ์ก่า ๆ ดร.ปรีชาเตือนกลุม่ลทัธิคมัภีรว์่า 
จดุเนน้หนกัของเศรษฐศาสตรก์ารเมืองมิไดอ้ยู่ที่การจดจ าค าพดูของมารก์ซห์รือเหมาเจ๋อตง 
หากแต่อยู่ที่การวิเคราะหส์งัคมไทยอย่างวิพากษต์ามหลกัปรชัญาลทัธิมารก์ซ ์ 

•  เศรษฐศาสตรก์ารเมืองในระยะแรกยงัเป็นนามธรรมมากไป และยงัคงตอ้งคน้ควา้
หาขอ้เท็จจรงิของสงัคมไทยมาอธิบายประกอบแนวคิดนามธรรมต่าง ๆ ใหม้ากขึน้  

•  พนัธกิจของเศรษฐศาสตรก์ารเมืองจะหยดุอยู่เพียงแค่เปิดโปงความชั่วรา้ยของ
ระบบเท่านัน้ไม่เพียงพอ แต่จะตอ้งแสวงหาค าตอบเพื่อเป็นพืน้ฐานส าหรบัการตดัสินใจ
เปลี่ยนแปลงสงัคมดว้ย  

•  แนวคิดใหม่จะตอ้งไม่จ ากดัขอบเขตอยู่ในแวดวงแคบ ๆ หากแต่ตอ้งกระจายออก
ไปสูม่วลชน เพื่อใหพ้ลงัความคิดไปเกาะติดกบัพลงัมวลชน  

•  ต าราเศรษฐศาสตรก์ารเมืองของไทยยงัอาศยัต่างประเทศ ไม่ว่าจะเป็นโซเวียต
หรือจีนอยู่มาก นกัเศรษฐศาสตรก์ารเมืองไทยตอ้งสรา้งสรรคผ์ลงานต าราของไทยขึน้มา  

•  ค าศพัทต่์าง ๆ ที่เป็นแนวคิดใหม่ และดไูม่เป็นภาษาไทย ท าใหส้ื่อสารกบัคนทั่วไป
ไม่รูเ้รื่อง นกัเศรษฐศาสตรก์ารเมืองตอ้งหดัสื่อสารภาษาไทยใหบ้รรลผุลที่คาดหวงัได ้ 

(ข) ร้อยส านักของเศรษฐศาสตรม์าประชัน  

(i)  นานาส านักของเศรษฐศาสตรก์ระแสหลัก  
หลงัจากปีพ.ศ.2520 เป็นตน้มา ดเูหมือนไดม้ีการยอมรบักนัในแวดวงเศรษฐศาสตร์

ว่า วิชาการดา้นเศรษฐศาสตรน์ัน้มิไดม้ีเพียงกระแสเดียวเท่านัน้ ดงัที่ปรากฏการน าแนวคิดเรื่อง
เศรษฐศาสตรส์องกระแสมาน าเสนอในสถาบนัทางวิชาการของนกัเศรษฐศาสตร ์ อย่างไรก็ตาม 
ในทางปฏิบติัมกัปรากฏว่านกัเศรษฐศาสตรส์งักดัส านกัไหนก็มกัจะพดูถึงวิชาการของส านกัตนเอง
เท่านัน้ ไม่ว่าจะเป็นเศรษฐศาสตรก์ระแสหลกัหรือเศรษฐศาสตรก์ารเมืองก็ตาม      กลา่วในแง่นี ้
ดร.ปรีชามีจดุยืนที่ค่อนขา้งเปิดกวา้งอย่างมากโดยน าเสนอใหม้ีการขยายแนวคิดดา้น
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เศรษฐศาสตรใ์หก้วา้งขวาง เสนอใหท้ าลายการผกูขาดทางความคิดเศรษฐศาสตร ์ และเปิดตลาด
เสรีทางความคิด โดยเสนอใหน้กัเรียนเศรษฐศาสตรไ์ดม้ีโอกาสเรียนเศรษฐศาสตรจ์ากทกุค่าย 
ตวัอย่างจากหลาย ๆ สงัคม และเรียนบทเรียนจากอดีตมาถึงปัจจบุนั เพื่อจะไดม้ีทางเลือกอย่าง
กวา้งขวางและเหมาะสมกบัสงัคมไทย  

ในการขยบัขยายแนวคิดดา้นเศรษฐศาสตรใ์หก้วา้งขวางเพื่อใหแ้วดวงวิชาการไทย
และสงัคมไทยระดบักวา้งไดท้ าความรูจ้กักบัรอ้ยส านกัของเศรษฐศาสตร ์ ดร.ปรีชาไดน้ าเสนอ
แนวคิดดา้นเศรษฐศาสตรท์ี่หลากหลายผ่านช่องทางหลายช่องทาง ตวัอย่างเช่น ในปีพ.ศ.2523       
ดร.ปรีชาไดเ้ขียนบทความเรื่อง "การศึกษาเศรษฐศาสตรเ์พื่อชีวิตและสงัคม" ลงในวารสาร
เศรษฐศาสตร ์ (vol.13:2/2523) ของสมาคมเศรษฐศาสตรแ์ห่งประเทศไทย และในปีพ.ศ.2538 ก็
ไดน้ าเสนอภาพรวมของเศรษฐศาสตรส์  านกัต่าง ๆ ในต าราเรื่อง "เศรษฐศาสตรก์ารเมือง: โลก
ทัศนก์ับการวิเคราะหแ์ละการเปล่ียนแปลง"  

และถึงแมจ้ะมีการน าเสนอแนวคิดต่าง ๆ อย่างหลากหลาย หากทว่าในฐานะนกั
เศรษฐศาสตรก์ารเมืองแบบตวัจรงิเสียงจรงิ ดร.ปรีชาก็ไดก้ าหนดกระบวนท่าพืน้ฐานในการ
เผชิญหนา้กบัการเรียนรูว้ิชาการทกุอย่างว่าตอ้งมีอยู่ 4 กระบวนท่า คือ  

•  ตอ้งเรียนใหรู้จ้กัและเขา้ใจ  

•  ตอ้งวิพากษอ์นัหมายถึงการวิเคราะหใ์หถ้ึงรากเหงา้ของความรู/้ความคิดนัน้  

•  ตอ้งก าหนดท่าทีต่อความรูน้ัน้  

•  ตอ้งเสนอแนะแนวทางปฏิบติัเพื่อการแกไ้ข  
ตวัอย่างเช่นเนือ้หาของบทความ "เศรษฐศาสตรเ์พื่อชีวิต" (2523) ดร.ปรีชาไดแ้นะน า

ใหรู้จ้กักบัส านกัย่อย ๆ ของเศรษฐศาสตรก์ระแสหลกั 3 แนวทางคือ Neo-classic  กลุม่ Neo-
classic แบบปฏิรูป และกลุ่ม Post Keynesian จากนัน้ก็ไดว้ิพากษอ์ย่างถึงรากเหงา้ว่า ส าหรบั 
Neo-classic นัน้เป็นเศรษฐศาสตรท์ี่ขาดลอยจากโลกท่ีเป็นจริงและมุ่งหนา้แต่จะสรรเสรญิระบบที่
มีอยู่ว่าเป็นระบบที่ดีแลว้ และแมว้่า Neo-classic จะตอบปัญหาที่เป็นจรงิของสงัคมไม่ได ้แต่ทว่า
ยงัคงด ารงตนอยู่ไดใ้นโลกวิชาการก็เนื่องจากการเลน่กลดว้ยสตูรสมการ สว่น Neo-classic แบบ
ปฏิรูปนัน้ไดเ้สนอใหเ้พิ่มบทบาทรฐัในทางเศรษฐกิจใหม้ากขึน้ แต่ทว่า ดร.ปรีชาไดต้ัง้ค  าถามกบั
ความเชื่อเบือ้งตน้ของส านกันีท้ี่ว่า "รฐันัน้เป็นกลาง มีไวเ้พื่อบรกิารประชาชน" นัน้ เป็นความเชื่อที่
สอดคลอ้งกบัสงัคมไทยหรือไม่ ในทา้ยท่ีสดุ ดร.ปรีชาไดก้ าหนดท่าทีของตนเองต่อเศรษฐศาสตร์
กระแสหลกัว่า ในทางทฤษฎีค าอธิบายของเศรษฐศาสตรก์ระแสหลกัอาจจะช่วยใหผู้ค้น/ผูเ้รียน     
"เขา้ใจปัญหา" แต่ทว่า ค าอธิบายดงักลา่วไม่ไดช้่วย "ใหแ้ก้ไขปัญหา" ที่มีอยู่ได ้
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(ii) แม่น ้าแยกสาย: เศรษฐศาสตรส์ถาบัน  
นอกเหนือจากติดตามการพฒันาของเศรษฐศาสตรก์ระแสหลกัแลว้ ดร.ปรีชายงัให้

ความสนใจกบัการแยกสายของวิชาการดา้นเศรษฐศาสตร ์ เช่น การเกิดขึน้ของเศรษฐศาสตรแ์นว
สถาบนัและประวติัศาสตรใ์นช่วงทศวรรษที่ 1980 ซึ่งเป็นเศรษฐศาสตรส์ายท่ีใหค้วามสนใจกบั
ปัจจยัที่ไม่ใช่เศรษฐกิจมากขึน้ โดยไดเ้ขียนบทความที่ใหร้ายละเอียด (ประกอบการการวิพากษ์
อย่างเคย) ในเรื่อง "ทฤษฎีและการศึกษาเศรษฐศาสตรแ์นวสถาบนั" (วารสารธรรมศาสตร ์ ปีที่ 
12:4/2526)  ในขอ้เขียนชิน้นี ้ ดร.ปรีชาไดเ้ริ่มเปิดแนวรบดา้นแรกตัง้แต่การต่อสูด้า้นค านิยามของ
ค าว่า "สถาบนั" จากที่เคยมกัเขา้ใจกนัว่า หมายถึงองคก์รหรือรูปแบบการรวมตวัเป็นกลุม่บุคคล
ต่าง ๆ ในสงัคม ดร.ปรีชาไดน้ าเสนอว่า ค าว่า "สถาบนั" นัน้ หมายถึงระบบความสมัพนัธด์า้นต่างๆ 
ของมนษุยด์ว้ยกนัทัง้ที่เป็นรูปธรรมและนามธรรม ตวัอย่างของสถาบนัเศรษฐกิจก็เช่น การแบ่งสรร
รายได ้ระบบกรรมสิทธิ์ และระบบการแลกเปลี่ยน เป็นตน้  

หลงัจากท่ีไดใ้หภ้าพรวมของเศรษฐศาสตรแ์นวสถาบนัและสิ่งแวดลอ้มว่า
ประกอบดว้ยกลุม่ย่อย ๆ ต่าง ๆ เช่น Institutionalism กลุม่เศรษฐกิจเปรียบเทียบ กลุม่ผสมผสาน
สงัคมวิทยาและเศรษฐศาสตร ์ กลุม่ทฤษฎีสงัคมเมือง กลุ่มสถาบนัสงัคมและการพฒันาเศรษฐกิจ 
กลุม่วิเคราะหป์ระวติัศาสตร ์ รวมทัง้กลุม่ที่พยายามประสานเศรษฐศาสตรก์ารเมืองเขา้กับ
เศรษฐศาสตรส์ถาบนั ดร.ปรีชาก็ไดป้ระเมินทัง้คณุปูการและขอ้จ ากดัของเศรษฐศาสตรแ์นวนี ้
เอาไวด้ว้ย  

สว่นดีของเศรษฐศาสตรส์ถาบนัก็คือ เนื่องจากก าเนิดของเศรษฐศาสตรแ์นวนีก้่อตวั
ขึน้เพื่อแกปั้ญหาเศรษฐกิจที่เป็นจรงิ ดงันัน้ จึงเป็นเศรษฐศาสตรแ์นวที่ใหค้วามสนใจกบัปัญหา
สงัคม ใหค้วามส าคญักบัคนและสถาบนั โดยน าเอาความรูด้า้นสงัคมวิทยาและประวติัศาสตรม์า
เสรมิความสมบรูณใ์หแ้ก่เศรษฐศาสตร ์ (มีลกัษณะสหวิทยาการมากขึน้) แต่ทว่าขอ้อ่อนของ
เศรษฐศาสตรแ์นวนีก้็คือ ยงัคงเป็นค าอธิบายแบบกวา้ง ๆ ที่ขาดการเชื่อมโยงเหตผุลระหว่างปัจจยั
ต่าง ๆ และแมจ้ะมีการอธิบายระบบโครงสรา้งและปัญหาบางอย่างได ้แต่ส าหรบัปัญหาที่ส  าคญั ๆ 
เก่ียวกบัเชิงปรมิาณหรือปัญหาเรง่ด่วนเฉพาะหนา้ เศรษฐศาสตรแ์นวนีก้็แทบจะอธิบายไม่ไดเ้ลย
ทัง้ ๆ ที่เป็นวตัถปุระสงคห์ลกัของเศรษฐศาสตรโ์ดยทั่วไป  

 

(iii) แสงใหม่อันเรืองรอง: เศรษฐศาสตรก์ระแสรอง  
สว่นในหนงัสือต ารา "เศรษฐศาสตรก์ารเมือง..." (2538) ดร.ปรีชาไดป้ระมวลแนวทาง

ใหม่ ๆ ของเศรษฐศาสตรก์ระแสรองเพื่อเสรมิเพิ่มเติมเนือ้หาเศรษฐศาสตรก์ระแสหลกัที่ไดก้ลา่ว
มาแลว้ ประกอบกบัท่าทีวิพากษอ์ย่างสรา้งสรรคเ์ช่นที่เคยเป็นมา เช่น  
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•  เศรษฐศาสตรแ์นวมนุษยนิยมของคานธี    ซึ่งแสดงออกในกรณีรูปธรรมคือ 
สรรโวทยัที่มีทัง้จดุหมาย หลกัการและวิธีการน าไปสูจ่ดุมุ่งหมาย     อย่างไรก็ตาม ดร.ปรีชาไดต้ัง้
ค าถามว่า เนื่องจากสรรโวทยัมิไดก้่อสรา้งขึน้มาจากความว่างเปลา่ หากทว่าจะตอ้งก่อตวัมาบน
ระบบทนุนิยมเดิม ท่ามกลางระบบทนุนิยมโลก และโครงสรา้งอ านาจรฐัแบบเดิม    ปัญหาก็คือ 
สรรโวทยัจะจดัการอย่างไรกบัเงื่อนไขดงักล่าว  

•  เศรษฐศาสตรก์ารเมืองและประชาธิปไตย (Democratic Economics) ที่เป็น
กระแสเคลื่อนไหวมาจากองคก์รสหประชาชาติอนัมีเนือ้หาหลกัที่ว่าดว้ยความสมัพนัธร์ะหว่าง 
"เสรีภาพทางการเมือง" กบั "ความเจรญิทางเศรษฐกิจ" อย่างไรก็ตาม ดร.ปรีชาสรุปว่า 
ประสบการณจ์ากหลายประเทศในโลกมิไดส้นบัสนนุขอ้เสนอของสหประชาชาติ ดงันัน้ จึงยงัตอ้ง
มีการวิจยัอีกมากมายกว่าจะไดข้อ้สรุปดงักล่าว  

นอกจากนัน้ก็ยงัมีกระแสรองของแนวคิดดา้นเศรษฐศาสตรอี์กมากมายเช่น Green 
Economics, Buddhist Economics ซึ่งแนวคิดเหลา่นีด้ร.ปรีชาเห็นว่ามกัมีเพียงขอ้เสนอที่อยู่ใน
ระดบัของแนวคิดและหลกัการ แต่ยงัขาดรูปธรรมรองรบั จึงเป็นการยากที่จะปฏิบติัตาม ในอีก
ดา้นหนึ่ง ดร.ปรีชาก็ไดน้ าเสนอจดุมุ่งหมาย หลกัการ และวิธีการบรรลเุปา้หมายของเศรษฐศาสตร์
การเมืองในโลกสงัคมนิยม เช่น รสัเซีย ยโุรปตะวนัออกที่ก าลงัอยู่ในกระบวนการปฏิบติัการทาง
สงัคมเพื่อแสวงหาทิศทางของเศรษฐศาสตรใ์หม่อยู่ตลอดเวลา ดงัตวัอย่างเนือ้หาจากหนงัสือ 
เศรษฐกิจโลก: ความมืดมนหรือความหวัง (2526) บทความเรื่อง "วิกฤติการณข์องสงัคมโซ
เวียต" (วารสารธรรมศาสตร ์เลม่ 12: 1/2526)   

(ค) การวิพากษก์ารเรียนการสอนเศรษฐศาสตรใ์นสังคมไทย  
หลงัจากท่ีไดใ้หค้  าอธิบายแนวคิดเศรษฐศาสตรแ์บบหลกัการทั่ว ๆ ไปแลว้ ดร.ปรีชาได้

น าหลกัการดงักล่าวมาใชอ้ธิบายและประเมินผลเรื่องราวที่ใกลป้ระชิดติดตวัมากขึน้  คือ 
บรรยากาศการเรียนการสอนวิชาเศรษฐศาสตรซ์ึ่งเป็นกระบวนการผลิตนกัเศรษฐศาสตรไ์ทย
ออกไปท างานในสงัคม  

ในบทความเรื่อง "เศรษฐศาสตรเ์พื่อชีวิตและสงัคม" (2523) ดร.ปรีชาไดฟั้นธงว่า วิชา
เศรษฐศาสตรท์ี่ใชเ้รียนสอนนัน้ เมื่อแยกแยะอย่างถึงที่สดุแลว้ก็มีเพียง 2 ประเภทเท่านัน้คือ 
เศรษฐศาสตรแ์บบเทคนิค และเศรษฐศาสตรท์ีเ่ข้าใจสังคม-การเมือง  ลกัษณะส าคญัของ
เศรษฐศาสตรเ์ทคนิค (ซึ่งหมายถึงเศรษฐศาสตร ์ Neo-classic) เป็นเศรษฐศาสตรท์ี่ต่อตา้น
มนษุยธรรม มองไม่เห็นคน ไม่เห็นประชาชน เป็นลทัธิบูชาตวัแปรทางเศรษฐกิจ รวมทัง้ขาดลอย
จากสภาพความเป็นจรงิของสงัคมดงัที่ไดก้ล่าวมาแลว้ เปา้หมายสดุทา้ยของเศรษฐศาสตรแ์บบ
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เทคนิคก็คือการธ ารงรกัษาระบบที่เป็นอยู่ อนัเป็นลกัษณะที่ตรงกนัขา้มกบัเศรษฐศาสตรท์ี่เขา้ใจ
สงัคม-การเมือง และตอ้งการเปลี่ยนแปลงสงัคมไปสูส่ภาพที่ดีขึน้  

และหากน าแนวคิดเรื่อง "ดลุยภาพ" มาพิจารณาสดัสว่นของเศรษฐศาสตรท์ัง้สองกระแส
แลว้ ก็จะพบว่า การเรียนการสอนเศรษฐศาสตรข์องไทยยงัขาดดลุยภาพอย่างมาก กลา่วคือมีแต่
การสอนแต่เศรษฐศาสตรก์ระแสหลกัเท่านัน้ สภาวะการขาดดลุยภาพดงักลา่วก่อใหเ้กิด
วิกฤติการณแ์ก่วิชาเศรษฐศาสตรอ์ยู่ 2 ประการคือ ประการแรกคือการมองไม่เห็นปัญหา
เศรษฐศาสตรอ์ย่างมีมิติเชิงประวติัศาสตรแ์ละเชิงโลกาภิวตัน ์ (historical & global perspective) 
จนกระทั่งปัญหาทางเศรษฐกิจถาโถมเขา้ใสแ่บบน า้ท่วมป่า นกัศกึษาเศรษฐศาสตรจ์ึงเพิ่งเขา้ใจ
แต่ทว่าก็สายเกินไปเสียแลว้ส าหรบัสงัคม และวิกฤติประการท่ีสองก็คือ นกัศกึษาตอ้งเรียนสิ่งที่ไม่
ส  าคญัมากเกินไป วิชาสว่นใหญ่ในหลกัสตูรเศรษฐศาสตรเ์ป็น "วิชาสว่นเกิน" สว่นสิ่งที่ส  าคญันัน้
กลบัไม่ไดเ้รียน จึงท าใหข้าดการตระเตรียมนกัศกึษาที่จะออกไปเผชิญหนา้กบัปัญหาเศรษฐกิจที่
เป็นจรงิของสงัคม  

ดงันัน้ ขอ้เสนอแนะของดร.ปรีชาต่อเรื่องการจดัการการเรียนการสอนวิชาเศรษฐศาสตร์
ในสถาบนัการศกึษาของไทยจึงใชแ้นวคิดเรื่อง "ดลุยภาพ" มาเป็นแนวทาง ฉะนัน้ ประการแรก 
ควรมีการลดสดัสว่นของวิชาเศรษฐศาสตรแ์บบเทคนิคใหน้อ้ยลง และเพิ่มวิชาในกลุม่
เศรษฐศาสตรเ์พื่อสงัคม-การเมือง (ตวัอย่างเช่นวิชาเศรษฐศาสตรก์ารเมือง) ใหม้ากขึน้ เพื่อให้
นกัเรยีนเศรษฐศาสตรไ์ดม้ีสายตาที่มองเห็น "ผูค้น" มากขึน้ และมีจิตใจที่กอปรไปดว้ย 
"มนษุยธรรม" มากขึน้  

ประการที่สอง ตอ้งท าใหเ้ศรษฐศาสตรม์ีลกัษณะเป็นไทยมากขึน้ กลา่วคือ ตอ้งให้
นกัศกึษาไดเ้รียนวิชาปัญหาเศรษฐกิจไทยใหม้ากเพียงพอ ตอ้งจดัที่ทางของวิชาประเภทนีใ้หอ้ยู่ใน
ความส าคญัล าดบัตน้ ๆ มีวิธีการสอนโดยเอาตวัอย่างรูปธรรมขึน้มา แลว้น าเอาทฤษฎีมาอธิบายที
หลงั การสอนวิชาเหล่านีต้อ้งมีเปา้หมายที่จะสอนใหผู้เ้ขียนไดรู้ว้่า ควรจะมองปัญหาเศรษฐกิจ
อย่างไร และจะตอ้งเอาปัจจยัอะไรมาบา้งมาพิจารณารว่มกบัปัจจยัเศรษฐกิจ  

ในทางปฏิบติั ดร.ปรชีาประเมินสถานการณท์ี่เป็นจรงิว่า ระบบการเรียนการสอนที่
เป็นอยู่นัน้ใหป้ระโยชนแ์ก่อาจารยผ์ูส้อนในหลาย ๆ ดา้น  ดงันัน้ หากจะหวงัพึ่งแต่การ
เปลี่ยนแปลงที่จะเกิดเฉพาะในระบบการเรียนการสอน คงจะเป็นเรื่องที่หวงัไดย้าก และคงตอ้งใช้
ระบบสองจงัหวะ คือตอ้งเสรมิการเรียนในระบบดว้ยกิจกรรมนอกหลกัสตูร ดร.ปรีชากลา่วย า้
จดุยืนแบบเศรษฐศาสตรก์ารเมืองในการเรียนการสอนวิชาเศรษฐศาสตรว์่า "ตอ้งใหผู้เ้รียนศึกษา
ท่ามกลางการปฏิบติัการทางสงัคม" และ "ค าถามที่ว่า เราเรียนเศรษฐศาสตรไ์ปเพื่อใครนัน้เป็น
ค าถามที่ส  าคญัที่สดุ"  
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(ง) งานเขียนเกี่ยวกับ "การเมือง"  
ในสว่นงานเขียนที่เป็นเรื่องเก่ียวกบั "การเมือง" ลว้นๆ นัน้ ดร.ปรีชาเขียนเอาไวเ้พียง 3-4 

ชิน้ และในงานเขียนในช่วงเวลาสัน้ ๆ ระหว่างปีพ.ศ.2523-2527 ซึ่งบรบิททางสงัคมในขณะนัน้
ก าลงัมีความสบัสนทางการเมืองอย่างเต็มที่ เนื่องจากเป็นช่วงเวลาที่นักศกึษาทะยอยออกจาก
พรรคคอมมิวนิสตแ์ห่งประเทศไทย ในขณะที่กลุม่ผูป้กครองประเทศที่น าโดยรฐับาลเปรมก็ยงัไม่
สามารถแกไ้ขปัญหาเศรษฐกิจของประเทศได ้ และปีกหนึ่งของฝ่ายทหาร (เช่น กลุม่พลโท หาญ 
ลีลานนท)์ เห็นว่าตอ้งมีการปฏิวติัประชาธิปไตย ความพยายามที่จะแสวงหาการวิเคราะหต์อบ
ค าถามว่า สภาพสงัคมในขณะนัน้เป็นสงัคมประเภทใด (กึ่งศกัดินา/กึ่งเมืองขึน้) และตอ้งมี
แนวทางเปลี่ยนแปลงสงัคมอย่างไร ถกูบนัทึกอยู่ในหนงัสือชื่อ "ปฏิวัติสองแนวทาง" (2524) ที่
ประมวลความคิดของตวัแทนกลุม่ผูน้  าสงัคมกลุม่ต่าง ๆ  

ในหนงัสือเลม่นี ้ ดร.ปรีชาไดน้ าเสนอทศันะการมอง "การเมือง" แบบเศรษฐศาสตร์
การเมืองในบทความชื่อ "ปฏิวติัประชาชาติประชาธิปไตย" โดยเริ่มจากการวิเคราะหโ์ครงสรา้ง
สงัคมไทยตัง้แต่ทศวรรษ 1980 ประกอบดว้ยกลุม่อ านาจ 3 กลุม่คือ กลุม่ทหาร กลุม่ขา้ราชการ
และนกัวิชาการ และกลุม่ทุนนิยม ทัง้ 3 กลุม่นีม้ีผลประโยชนเ์ก่ียวพนักนั และเอือ้อ านวยต่อกนั
และกนั โครงสรา้งดงักลา่วเป็นตน้ตอของปัญหาเศรษฐกิจ-การเมือง-สงัคมที่ประเทศไทยตอ้ง
เผชิญหนา้อยู่ ดงันัน้ แนวทางที่ดร.ปรีชาเสนอใหเ้ปลี่ยนแปลงก็คือการเปลี่ยนแปลงโครงสรา้ง
ดงักลา่ว ในทางรูปธรรมก็คือ การยึดธนาคารใหญ่มาเป็นของรฐั ยกเลิกระบบการคา้ของทนุนิยม
ผกูขาด และด าเนินการปฏิวติัที่ดิน ขอ้เสนอดงักลา่วนีคื้อการปฏิวติัไปสูส่งัคมนิยมนั่นเอง  

อย่างไรก็ตาม ส าหรบัยุทธศาสตรข์องการปฏิวติันัน้ จากบรรยากาศที่ขบวนการ
นกัศกึษาเพิ่งจะปฏิเสธแนวทางของพรรคคอมมิวนิสตไ์ทยที่ถกูรบัรูว้่า เดินทางตามแนวทางของ
พรรคคอมมิวนิสตแ์ละไม่สอดคลอ้งกบัสภาพสงัคมไทยนัน้ ดร.ปรีชาไดเ้สนอว่า ประชาชนไทยเป็น
ชาวพทุธและรกัสนัติมานาน ดงันัน้ ขบวนการปฏิวติัไทยจึงตอ้งค านึงถึงสนัติธรรมเอาไวใ้หม้าก 
แนวคิดเล็ก ๆ ในซอกความคิดค านึงของดร.ปรีชาส่วนนีจ้ะไปแสดงออกในระยะหลงัที่ดร.ปรชีาหนั
มาใหค้วามสนใจกบังานดา้นศาสนามากขึน้ แต่ทว่ายงัคงรกัษามมุมองแบบเศรษฐศาสตร์
การเมืองอยู่เสมอ  

ในตอนสดุทา้ยของบทความนี ้ ดร.ปรีชาไดน้ าเสนอหลกัการใหญ่ ๆ ส าหรบัแนวทางการ
เปลี่ยนแปลงสงัคมที่อาจน าไปสูข่อ้สรุปไดว้่า ดร.ปรีชายึดแนวทางแบบ Neo-Marxist ไดด้งันีคื้อ  

•  เนน้การเปลี่ยนแปลงดา้นจิตส านึกใหม่ ๆ ของประชาชนเป็นหลกั เนื่องจากการ
ปฏิวติัประชาธิปไตยเป็นการปฏิวติัของความคิดของคน และสงัคมไทยยงัเป็นสงัคมที่ผูค้นมี
จิตส านึกแบบอ านาจนิยมสงูมาก  
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•  การปฏิวติัประชาธิปไตยไม่ใช่การเปลี่ยนแปลงอย่างฉบัพลนั แต่แทจ้รงิแลว้ การ
ปฏิวติัเป็นการเปลี่ยนแปลงในสถาบนัย่อย ๆ ในองคก์รย่อย ๆ ในแต่ละองคก์รผสมผสานกนัแลว้ก็
จะเป็นการเปลี่ยนระบบทัง้ระบบ ซึ่งเป็นแนวทางต่อสูใ้นสถาบนัแบบ A. Gramsci  

•  การต่อสูท้างการเมืองมิใช่การต่อสูด้ว้ยการใชก้ าลงัเพียงอย่างเดียวเท่านัน้ แต่มี
วิธีการต่อสูห้ลายแบบที่ตอ้งใชผ้สมผสานกนั โดยวิเคราะหใ์หเ้หมาะสมกบัเงื่อนไขที่เป็นจรงิ  

ผลงานอีกชิน้หนึ่งที่เก่ียวขอ้งกบัเรื่องการเมืองโดยตรงคือ บทความวิชาการเรื่อง "ทฤษฎี
เก่ียวกบัรฐั" (วารสารสังคมศาสตรแ์ละมนุษยศาสตร ์ 14:1/2 (2527) มหาวิทยาลยั 
เกษตรศาสตร)์ ซึ่งดร.ปรีชาไดป้ระมวลภาพรวมทัง้หมดของนกัเศรษฐศาสตรก์ารเมืองที่สนใจ
ศกึษาเรื่องรฐั เช่น R. Miliband, N. Poulantzas ฯลฯ  อย่างไรก็ตาม ในทศันะของผูเ้ขียน 
บทความชิน้นีก้็ยงัไม่มีรายละเอียดมากพอส าหรบัช่วยใหผู้อ่้านเขา้ใจความคิดของนกัคิดแต่ละ
ท่านได ้ 

(จ) ข้อสังเกตเกี่ยวกับงานเขียนด้านเศรษฐศาสตร-์การเมืองของ ดร.ปรีชา  
จากตวัอย่างงานเขียนที่ไดย้กมากลา่วถึงขา้งตน้ ผูเ้ขียนมีขอ้สงัเกต 4-5 ประการ

เก่ียวกบังานเขียนดา้นเศรษฐศาสตร-์การเมืองของดร.ปรีชา ดงันี ้ 

•  เมื่อเปรียบเทียบกบังานเขียนดา้นเศรษฐศาสตรโ์ดยทั่ว ๆ ไปแลว้ (โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
เศรษฐศาสตรก์ระแสหลกั) ดร.ปรีชาจะใหค้วามสนใจกบัปรชัญา ที่มาของแนวคิดและสมมติฐาน
ต่าง ๆ เก่ียวกบัมนุษยแ์ละสงัคมอย่างมาก เช่น สมมติฐานของระบบทนุนิยมเก่ียวกบั "ความ
เจรญิเติบโต" (growth) ที่ว่า "ยิ่งใหญ่ยิ่งดี" ซึ่งลกัษณะเชิงปรชัญาและสมมติฐานเช่นนี ้ นกั
เศรษฐศาสตรก์ระแสหลกัมกัไม่ค่อยหยิบยกมาพดูถึง (อนัที่จรงิ นกัเศรษฐศาสตรท์นุนิยมก็มี
ปรชัญาของตนเองอยู่แลว้ หากแต่หลบซ่อนอยู่ไม่ไดเ้ปิดเผยตวัเองออกมา) หรืออาจพดูถึงแบบ
เป็น "เรื่องที่ตอ้งยอมรบักนัโดยปรยิาย" (take it for granted) เช่น "ก็ตอ้ง growth ก่อน แลว้จึงจะ
กระจายทหีลงั" เป็นตน้ การยอมรบักนัโดยปรยิายนีท้  าใหร้อดพน้จากการถูกตัง้ค าถามหรือถกู
ตรวจสอบ  

•  ขอบเขตของงานเขียนดา้นเศรษฐศาสตรข์องดร.ปรีชานัน้มีลกัษณะกวา้งขวาง 
ครอบคลมุไม่เพียงแต่เรื่องเศรษฐศาสตรเ์ท่านัน้ หากแต่ยงัเป็นเรื่องการเมือง สงัคม วฒันธรรม 
จิตใจ ศาสนา สิ่งแวดลอ้ม ศกัดิศ์รีความเป็นมนษุย ์ ฯลฯ โดยที่ดร.ปรีชามีทศันะว่า ขอบเขตของ
วิชาเศรษฐศาสตรน์ัน้ "คบัแคบ" เกินไป  

•  ดร.ปรีชามกัไม่ค่อยพดูเรื่องเศรษฐศาสตรห์รือการเมืองอย่างเป็นนามธรรม   หรือเป็น 
"แนวคิด" (concept) หรือหลกัการแบบอดุมคติเท่านัน้ หากแต่จะหยิบยกปัญหาที่เป็นรูปธรรม/
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ความเป็นจรงิมากลา่วถึงเสมอ รวมทัง้มกัจะแสดงเปรียบเทียบใหเ้ห็นความแตกต่าง/ช่องว่าง
ระหว่างความเป็นจรงิกบัหลกัการ-อดุมคติ วิธีการหยิบจบัท างานกบัความเป็นจรงินัน้เป็นหวัใจ
ส าคญัที่มารก์ซเ์นน้หนกัส าหรบันกัเศรษฐศาสตรก์ารเมือง  

•  ในขณะที่ขอบเขตงานเขียนของดร.ปรีชามีอย่างกวา้งขวางมาก โดยมีกรณีรูปธรรม
จากประสบการณข์องเยอรมนั ยุโรป รสัเซีย ฯลฯ ที่มกัจะไม่อยู่ในความสนใจของเศรษฐศาสตร์
กระแสหลกัหรือแมแ้ต่สงัคมศาสตรโ์ดยทั่ว ๆ ไป (ยกเวน้พวกที่เรียนวิชาความสมัพนัธร์ะหว่าง
ประเทศ) รวมทัง้ยงัมีกรณีของไทยรวมอยู่ดว้ย อย่างไรก็ตาม ดเูหมือนว่าในกรณีของกระแส
ทางเลือกของไทย ดร.ปรีชาจะกลา่วถึงในลกัษณะที่เป็นแนวคิดเท่านัน้ แต่ไม่ค่อยหยิบยกกรณี
รูปธรรมมากลา่วถึง  

•  ดร.ปรีชาจะติดตามความกา้วหนา้ของวิชาการอยู่อย่างสม ่าเสมอ ตวัอย่างเช่น จะมี
กลา่วถึงแนวคิดใหม่ ๆ ในงานเขียนอยู่ตลอดเวลา เช่น Social Marketing Socialism  อย่างไรก็
ตาม งานเขียนสว่นใหญ่ของดร.ปรีชามกัจะใหแ้นวคิดหลกัการกวา้ง ๆ แต่ไม่ค่อยมีรายละเอียด
และไม่ค่อยมีค าอธิบายมากพอที่จะช่วยใหเ้ขา้ใจได ้ 

  
3.2 แนวคิดด้าน "การพัฒนา" แบบเศรษฐศาสตรก์ารเมือง  

 จากภมูิหลงัดา้นการศกึษาตัง้แต่ระดบัปรญิญาตรี โท เอก ดา้นเศรษฐศาสตรแ์ละสงัคม 
ศาสตร ์โดยเฉพาะวิทยานิพนธใ์นระดบัปรญิญาเอกในหวัขอ้ "The Structure and Development 
of Thai Agriculture" คงไดช้่วยวางพืน้ฐานใหด้ร.ปรีชามีทัง้ความสนใจและความช านาญในเรื่อง
การพฒันา ประกอบกบัประสบการณท์ างานในกองวางแผนงานเศรษฐกิจและสงัคม สภา
พฒันาการเศรษฐกิจและสงัคมนบัเป็นเวลาเกือบ 10 ปี (พ.ศ.2514-2521) โดยเฉพาะในช่วงที่
สงัคมไทยก าลงัมีการเปลี่ยนแปลงอย่างกา้วหนา้มากคือ ในช่วงพ.ศ.2516-2519 ดร.ปรีชาไดม้ี
โอกาสยา้ยไปเป็นหวัหนา้ศนูยว์างแผนพฒันาภาคใต ้(สงขลา) ซึ่งในช่วงเวลาดงักล่าว ดร.ปรีชาได้
มีโอกาสสมัผสัโดยตรงกบัสภาพความเป็นจรงิของชนบททัง้ในสว่นที่เป็นปัญหาและทัง้ใน
ศกัยภาพของประชาชนในการเคลื่อนไหวพฒันาสงัคมอย่างใกลช้ิด  

อนึ่ง มีขอ้สงัเกตว่า ในการอ่านงานเขียนของดร.ปรีชาในสว่นที่เก่ียวกบัเรื่องการพฒันานัน้ 
จ าเป็นตอ้งดบูรบิทดา้นช่วงเวลาดว้ย กล่าวคือ ดร.ปรีชาน าเสนอแนวคิดต่าง ๆ ในช่วงปีพ.ศ.2520-
2530 ซึ่งเป็นช่วงที่ประเทศไทยก าลงัอยู่ในช่วงแผนพฒันาฉบบัที่ 4-5 บรรดาแนวคิดต่าง ๆ ที่อาจดู
เป็นเรื่องปกติในปัจจบุนั เช่น การมีสว่นรว่มของประชาชน การพฒันาแบบถือคนเป็นศนูยก์ลาง 
bottom-up approach ภมูปัิญญาประชาชน ฯลฯ แต่ทว่าในช่วงเวลาดงักลา่วนัน้ แนวคิดเหลา่นี ้
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ยงัอาจจะไม่ไดแ้จง้เกิดในพืน้ที่สาธารณะ  
จากนีจ้ะส ารวจแนวคิดของดร.ปรีชาในสว่นที่เก่ียวกบัการพฒันาดงันี ้ 
(1) การวิจารณร์ากฐานปรชัญาแนวคิดพฒันากระแสหลกั  
(2) ผลลพัธท์ี่เป็นจรงิของแผนพฒันา  
(3) ขอ้เสนอแนะส าหรบัแผนพฒันา  
(4) การแปรแผนพฒันาใหเ้ป็นภาคปฏิบติัที่จรงิจงั  
  

(1) การวิจารณร์ากฐานปรัชญาแนวคิดการพัฒนากระแสหลัก  
จากภมูิหลงัดา้นการศึกษาจากประเทศเยอรมนั ความรูภ้าษาเยอรมนัช่วยใหด้ร.ปรีชา

สามารถเขา้ถึงเอกสารของนกัวิชาการดา้นการพฒันาในโลกที่ใชภ้าษาเยอรมนัทัง้หมด เช่น 
บรรดาประเทศสงัคมนิยมในยโุรปตะวนัออก ดงัที่ดร.ปรีชาไดร้ะบไุวใ้นเอกสารชื่อ "แผนพฒันา
เศรษฐกิจ-เพื่อใคร: บทวิเคราะหเ์ศรษฐศาสตรก์ารเมือง" (2524) ผูเ้ขียนไดร้บัอิทธิพลความคิดมา
จาก Oskar Lange & Michael Kalecki (นกัเศรษฐศาสตรก์ารเมืองของโปแลนด)์ รวมทัง้กลุม่
นกัวิชาการของ Karl Marx University of Economic Science (ฮงัการี) บคุคลเหล่านีไ้ดป้ระสบ
ความส าเรจ็อย่างยิ่งในการน าเอา "วตัถนุิยมประวติัศาสตรข์องลทัธิมารก์ซ"์ มาเชื่อมโยงผสมผสาน
กบั "ทฤษฎีวางแผน" ท าใหแ้กไ้ขจดุอ่อนที่พิจารณาการวางแผนพฒันาในเชิงเทคนิคเพียงดา้น
เดียว  

นอกเหนือจากภมูิหลงัจากทฤษฎีแลว้ ดร.ปรีชาในฐานะเจา้หนา้ที่กองโครงการพฒันา
ชนบทในส านกังานคณะกรรมการพฒันาเศรษฐกิจและสงัคมที่เริ่มท างานในหน่วยนีต้ัง้แต่ปี
พ.ศ.2521 จากต าแหน่งดงักลา่วช่วยใหด้ร.ปรีชามีโอกาสไดส้มัผสักบัขอ้มลูดา้นการวางแผน
พฒันาของไทยอย่างใกลช้ิด งานเขียนของดร.ปรีชาในเรื่องขอ้วิจารณแ์ผนพฒันาฯจึงน่ารบัฟัง
อย่างยิ่ง  

ในเอกสารชิน้นี ้ ดร.ปรีชาไดว้ิจารณแ์นวคิด "การพฒันา" ของไทยที่มีรากฐานมาจาก
เศรษฐศาสตร ์ Neo-classic ว่าเนื่องจากแนวคิดนีไ้ม่สนใจปรชัญาสงัคมโดยเฉพาะเรื่องความ
ยติุธรรม มีความสนใจที่คบัแคบอยู่แต่เรื่องเศรษฐกิจ/มองไม่เห็นมิติการเมืองของแผนพฒันา ซึ่งมี
ผลใหแ้ผนพฒันาเศรษฐกิจของไทยกลายเป็นเพียงแผนกระดาษ มิใช่แผนการระดมพลังทาง
สังคม รวมทัง้ทิศทางการพฒันาของไทยก็เนน้หนกัไปในเรื่องโครงการสวัสดิการต่าง ๆ แต่ทว่า
กลบัมองขา้มโครงการสร้างความยุติธรรมในสังคม เช่น การปฏิรูปโครงสรา้งภาษี การแบ่งปัน
รายไดอ้ย่างจรงิจงั เป็นตน้  

ในภาคปฏิบติั แผนพฒันาเศรษฐกิจของไทยใชก้ารเดินตามแนวทางของธนาคารโลกที่
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ยงัคงใหค้วามส าคญัอนัดบัแรกกบัความเจรญิเติบโตทางเศรษฐกิจอย่างไม่เปลี่ยนแปลงนบัตัง้แต่
แผนแรกมาจนถงึแผนปัจจบุนั (แผน 4) โดยน าเอาเรื่องสิ่งแวดลอ้มและคณุภาพชีวิตของประชาชน
มาเป็นเพียงตวัเสรมิและตวัประกอบ นอกจากนัน้ในการแปรแผนไปเป็นภาคปฏิบติั ก็ยงัติด
แนวคิดแบบแยกสว่น ฉะนัน้ นโยบายต่าง ๆ ที่ด  าเนินการ เช่น การสง่เสรมิการมีงานท า การ
ใหบ้รกิารทางสงัคม จึงแยกกนัท าคนละทีและไม่ไดผ้ล  

(2) ผลลัพธท์ีเ่ป็นจริงจากแผนพัฒนา  
ผลที่เกิดขึน้จากแผนพฒันาเศรษฐกิจและสงัคมแบบดงักลา่วจึงมีดงันี ้ 

•  ดร.ปรีชาถือว่าการพฒันาของไทยนัน้ประสบความลม้เหลว เนื่องจากในขณะที่ความ
เจรญิเติบโตทางเศรษฐกิจนัน้เป็นไปไดดี้ แต่ทว่าความยากจนกลบัขยายตัวอย่างกวา้งขวาง พรอ้ม
ทัง้ไดว้ิเคราะหส์าเหตขุองความลม้เหลวดงักลา่วว่ามาจากความลุม่หลงในอดุมการณ ์ "ความ
เจรญิเติบโตทางเศรษฐกิจ" และการลุม่หลงในแบบจ าลองการพฒันาของตะวนัตก  

•  การพฒันาโดยเนน้หนกัการท าประเทศใหท้นัสมยัโดยน าเอาเทคโนโลยีและเครื่อง 
จกัรมาใช ้ ท าใหน้ าเอาเทคโนโลยีเขา้มาแทนที่แรงงานคน โดยเฉพาะแรงงานชนบท และสง่ผล
สืบเนื่องใหช้าวนาหลดุจากระบบการผลิตที่เป็นของตนเอง ปัญหาแรงงานชนบทจึงเป็นปัญหาที่     
ดร.ปรีชาเรียกรอ้งใหน้กัวางแผนสนใจใหม้ากขึน้  

•  เนื่องจากการพฒันาที่ผ่านมามุ่งเนน้การเพิ่มการผลิตและปรบัปรุงคุณภาพชีวิต หาก
ทว่าไม่ไดแ้ตะตอ้งการเปลี่ยนแปลงโครงสรา้งสงัคมที่ด  ารงอยู่เลย ดงันัน้ ผลประโยชนต่์าง ๆ ที่
เกิดขึน้จากพฒันาจึงเอือ้ประโยชนใ์หแ้ก่กลุม่คนที่ไดเ้ปรียบอยู่แลว้ในโครงสรา้งและเท่ากบัเป็น
การธ ารงรกัษาโครงสรา้งที่มีอยู่ใหส้ืบทอดต่อไป  

•  การประเมินสถานภาพของแผนพฒันาเศรษฐกิจและสงัคมของไทย     เนื่องจากเป็น 
"คนวงใน" ที่อยู่กบัแวดวงการวางแผนพฒันาอย่างใกลช้ิด ดร.ปรีชาจึงสามารถประเมินสถานภาพ
ของแผนพฒันาเศรษฐกิจและสงัคมของไทยจากจุดยืนของนกัเศรษฐศาสตรก์ารเมืองไดอ้ย่างถึง
แก่นว่า เนื่องจากการวางแผนพฒันาของไทยนัน้ด ารงอยู่ท่ามกลางระบบทนุนิยมที่ก าลงัตอ้งการ
ขยายตวัอย่างรวดเรว็ และใชก้ลไกตลาดเป็นพลงัขบัเคลื่อนสงัคม แผนพฒันาในโลกท่ีเป็นจรงิจึงมี
อยู่ 2 แผนคือ  

•  แผนของเอกชน ซึ่งยดึหลกัการแสวงหาก าไรสงูสดุ แบบปัจเจกชน และควบคมุการ
ผลิตสว่นใหญ่ของประเทศไวใ้นก ามือ  

•  แผนของรัฐบาล ซึ่งควบคมุกิจกรรมและโครงการของรฐัและปพูืน้ฐานเพื่อสนบัสนนุ
เอกชน  
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พลงัขบัเคลื่อนที่แทจ้รงิของเศรษฐกิจไทยจึงอยู่ที่แผนของเอกชน ส่วนแผนของรฐันัน้ 
หนา้ที่แทจ้รงิคือมีไวช้่วยเสริมแผนของเอกชนและประสานงาน กบัการท าหนา้ที่เป็นกลไกทาง
อดุมการณ ์ สรา้งความชอบธรรมใหแ้ก่รฐัเท่านัน้ โดยที่แทจ้รงิรฐัไม่สามารถชีน้  าหรือกระตุน้
ภาคเอกชนได ้ตวัอย่างเช่น การชีน้  าใหเ้อกชนไปลงทนุในเขตภมูิภาคลา้หลงั เป็นตน้  

และหากจะประเมินแผนพฒันาของไทยโดยใชเ้กณฑเ์รื่อง "ขีดความสามารถ" ไปจบัแลว้ 
ดร.ปรีชาก็ฟันธงว่า แผนพฒันาของไทยเป็นเสมือนแผนกระดาษดงัที่กลา่วมาแลว้ โดยมี
กระบวนการรา่งดว้ยการน าเอาแผนงานของแต่ละกรมกองมารวม ๆ กนั นอกจากนัน้ก็ยงัมี
ลกัษณะเหมือนการพยากรณอ์ากาศคือ เพียงแต่คาดการณท์ านายไดว้่า จะมีอะไรเกิดขึน้ แต่ไม่มี
กลไกหรือวิธีการจดัการเพื่อเปลี่ยนแปลงปรากฏการณด์งักลา่ว ตวัอย่างเช่น เร่ืองการคาดการณ์
ว่าจะมีการผกูขาดเกิดขึน้ แต่ก็ไม่มีแผนจะจดัการกบัสภาวะดงักลา่ว เป็นตน้  

(3) ข้อเสนอแนะส าหรับแผนพัฒนา  
จากการส ารวจแผนพฒันาฯทัง้ในระดบัตรวจสอบแนวคิดและกระบวนการในการรา่ง

แผนและติดตามดขูัน้ตอนการน าแผนไปปฏิบติั ดร.ปรีชาไดร้ะบขุอ้อ่อนต่าง ๆ ดงัที่ไดก้ลา่วมาแลว้   
ดงันัน้ ขอ้เสนอแนะของดร.ปรีชาซึ่งไดเ้สนอไวต้ัง้แต่ปีพ.ศ.2524 จึงมีทัง้ระดบัแนวคิด

และการปฏิบติัการโดยยึดหลกัการของเศรษฐศาสตรก์ารเมืองแทนหลกั Neo-classic ดงันี ้ 

(i) การปรับเปล่ียนค านิยาม  
เริ่มจากค านิยามของค าว่า "การพฒันา" ตามทศันะของเศรษฐศาสตรก์ารเมือง การ

พฒันาคือการปลดปลอ่ยพลงัการผลิตอนัไดแ้ก่ มนษุย ์ ที่เรียกว่าการพฒันาที่ถือเอามนษุยเ์ป็น
เป้าหมาย (ends) มิใช่หนทาง/วิถีทางของการพัฒนา (means) เรื่องการพฒันาเศรษฐกิจหรือ
เพิ่มรายไดน้ัน้เป็นเพียงสว่นเสีย้วหนึ่ง มิใช่เป้าหมายทัง้หมด หากแต่ตอ้งพัฒนาความสามารถของ
คนและน าเอาความสามารถนีไ้ปพฒันาสิ่งอ่ืน ๆ ต่อไป  

(ii) การปรับเปล่ียนปรัชญาของการพัฒนา  
ตวัอย่างการเปลี่ยนแปลงที่ส  าคญัก็คือการปรบัเปลี่ยนปรชัญาของการพฒันาที่มา

ปรากฏอย่างชดัเจนในแผนพฒันาฉบบัที่ 7 ที่ให ้ "ถือเอาคนเป็นศนูยก์ลางของการพฒันา" 
(โดยเฉพาะคนที่ขาดโอกาสในสงัคม) ดร.ปรีชาไดใ้หค้  าอธิบายที่ชดัเจนเก่ียวกบัปรชัญาของการ
ถือเอาเป็นศนูยก์ลางของการพฒันาเอาไวว้่า  

•  เป็นการพฒันาของประชาชน ซึ่งหมายถึงมีการลงทนุทางสงัคมใหแ้ก่ประชาชน 
ตวัอย่างเช่น โครงการ Social Safety Net  

•  เป็นการพฒันาโดยประชาชน ซึ่งหมายถึงการใหป้ระชาชนมีสว่นรว่มอย่างแทจ้รงิ
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และเต็มที่ในกระบวนการพฒันา  

•  เป็นการพฒันาเพ่ือประชาชน ซึ่งหมายถึงการพฒันาเพื่อตอบสนองความ
ตอ้งการของประชาชน ใหป้ระชาชนมีโอกาสและมีทางเลือกในชีวิต  

(iii) จากทัศนะแบบ "แยกส่วน" สู่ทัศนะแบบ "องคร์วม"  
•  จากมมุมองแบบนกัเศรษฐศาสตรก์ารเมืองที่วิจารณท์ศันะแบบแยกสว่นของ

เศรษฐศาสตรแ์บบทนุนิยม ดร.ปรีชาไดน้ าเสนอใหใ้ชแ้นวคิดแบบ "องคร์วม" (Totality) ทัง้ในระดบั
แนวคิดและแนวทางปฏิบติั ในระดบัการวิเคราะห ์ การพิจารณา "การพฒันา" แบบองคร์วมนัน้ 
หมายความว่าจะตอ้งมองเรื่องสงัคมอย่างรอบดา้นทัง้เศรษฐกิจ การเมือง สงัคม วฒันธรรม 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องจิตส านึกและอดุมการณซ์ึ่งเป็นมิติที่นกัเศรษฐศาสตรท์นุนิยมมิได้
กลา่วถึงมากนกั แมแ้ต่ในมิติเศรษฐกิจก็ยงัตอ้งมองปัจจยัทกุตวัใหส้มัพนัธก์นั เช่น เทคโนโลยี 
ราคา ระบบภาษี ระบบที่ดิน  ฯลฯ  

เช่นเดียวกบัในภาคปฏิบติั เมื่อมีทศันะที่แยกส่วน ก็ท าใหก้ารวางแผนย่อย 
(Micro) ไม่สมัพนัธก์บัแผนรวมทัง้หมด หรือเมื่อวางแผนมหภาค (Macro) เป็นภาพรวมทัง้หมด 
เมื่อน าแบบแผนดงักลา่วไปเป็นแบบจ าลองเพื่อลงสูภ่าคปฏิบติั ก็ด าเนินการตามแผนไม่ได ้
เนื่องจากไม่สมัพนัธก์บัเงื่อนไขที่เป็นจรงิ  

(iv) การพัฒนาท่ามกลางความขัดแย้ง  
ในการวิเคราะหส์ภาพความเป็นจรงิของสงัคมนัน้ ดร.ปรีชาเสนอใหใ้ชแ้นวคิดที่

กา้วหนา้แบบ Pluralism ที่กลา่วว่า ในสงัคมประกอบดว้ยคนกลุม่ต่าง ๆ ที่มีความขดัแยง้ดา้น
ผลประโยชน ์(Conflict of Interest) ไม่ว่าจะเป็นผลประโยชนท์างธุรกิจ หรือแมแ้ต่ผลประโยชนใ์น
การแย่งชิงทรพัยากรธรรมชาติ ดงันัน้ การพฒันาจึงตอ้งด าเนินไปท่ามกลางความขดัแยง้และแกไ้ข
ความขดัแยง้อย่างสรา้งสรรคแ์ละยติุธรรม  

และแมว้่า เกณฑห์ลกัในการวิเคราะหส์งัคมแบบเศรษฐศาสตรก์ารเมืองจะเป็นเรื่อง    
"ชนชัน้"   แต่ดร.ปรีชามีทศันะว่า   เรื่องการพฒันานัน้เป็นเรื่องระดบัชาติ ดงันัน้ การใชเ้กณฑเ์รื่อง  
"ชนชัน้" จึงอาจจะไม่สอดคลอ้งกบัเสน้ทางการพฒันา เกณฑใ์หม่ที่ดร.ปรีชาน าเสนอคือ เรื่อง              
"ประชาธิปไตย" ดงันัน้ การวิเคราะหแ์ยกแยะพลงัในสงัคมที่มุ่งหนา้ไปสูก่ารพฒันาประเทศนัน้ จึง
แบ่งเป็นพลงัประชาธิปไตย และพลงัที่ไม่เป็นประชาธิปไตย  

(v) ก้าวไปกับแนวคิดเร่ือง "สิทธิมนุษยชน"  
 • ในอีกปีต่อมา ในเอกสารปีพ.ศ.2533    เรื่อง   "สิทธิมนุษยชนและการพฒันาใน

ทศวรรษหนา้ของไทย" ดร.ปรีชาไดเ้พิ่มเติมแนวคิดเรื่อง "สิทธิมนษุยชน" ซึ่งเป็นแนวคิดของโลก
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ตะวนัตกหลงัสงครามโลกครัง้ที่ 2 ไดค้วามสนใจมากในระดบัสากล เช่น การรณรงคผ์่านองคก์ร
สหประชาชาติ ดร.ปรีชาไดใ้ชห้ลกัการแบบเศรษฐศาสตรก์ารเมืองนิยามว่า "สิทธิมนุษยชน" นัน้ 
ตอ้งเป็นสิทธิทัง้ทางการเมืองและสิทธิทางเศรษฐกิจ จะเลือกใชเ้พียงมิติใดมิติเดียวมิได ้ ซึ่งเป็น
วิธีการมองประชาธิปไตยแบบตะวนัตกที่จะน ามาใชก้บัโลกที่สามไม่ได ้ และสิทธิทางเศรษฐกิจนี ้
จะตอ้งเป็นประชาธิปไตยแบบสงัคมนิยม กลา่วคือเนน้ความยติุธรรมและเสมอภาคในการกระจาย
รายได ้ ทรพัยส์ินและอ านาจในสงัคม พรอ้มกนันัน้ก็ไดฟั้นธงระบอุปุสรรคที่ปิดกัน้สิทธิมนษุยชน
ของประชาชนในสงัคมไทยว่า ที่ส  าคญัมีอยู่ 2 ประการคือ เงื่อนไขที่เปิดใหเ้งินซือ้ความยติุธรรมได ้
และจิตส านึกแบบอ านาจนิยม  

(vi) การปรับเปล่ียนทศิทางและยุทธศาสตรก์ารพัฒนา    
ดร.ปรีชาเสนอใหม้ีการปรบัเปลี่ยนทิศทางการพฒันาที่เคยมุ่งเนน้ในมิติเชิงปริมาณ 

เช่น การติดตามดแูต่การขยายตวัของรายไดป้ระชาชาติ ฯลฯ มาเป็นการมองมิติเชิงคุณภาพ เช่น 
การมีสว่นรว่มของประชาชนในการพฒันาประเทศ การกระจายรายไดต้ามหลกัความยติุธรรม 
และความยั่งยืนทางนิเวศ เป็นตน้ แนวทางใหม่ส าหรบัการพฒันา คือ การปรบัโครงสรา้งสงัคมให้
มีความเสมอภาคทางสงัคมมากขึน้ และการสรา้งจรยิธรรมใหม่เพื่อความยั่งยืนในดา้นสิ่งแวดลอ้ม  

ส าหรบัยุทธศาสตรก์ารวางแผนเพื่อประชาชนนัน้ ดร.ปรีชาใชม้มุมองแบบนกั
เศรษฐศาสตรก์ารเมืองวิเคราะหว์่า เราไม่อาจหลีกเลี่ยงกบัความเป็นจรงิไดว้่า โครงสรา้งสงัคมของ
ไทยมีเรื่องโครงสรา้งการผูกขาดทางเศรษฐกิจ โครงสรา้งอ านาจนิยมทางการเมืองและสงัคม
วฒันธรรมที่ปิดกัน้การกระจายผลพวงของการพฒันาอย่างมาก การวางแผนเพื่อประชาชนจึงไม่
อาจลอยตวัอยู่เหนือโครงสรา้งเหลา่นีไ้ด ้ หากทว่าจะตอ้งหนัหนา้มาเผชิญกบัความเป็นจรงิ
ดงักลา่ว  กระบวนการมาเผชิญหนา้ที่ดร.ปรีชาน าเสนอก็คือ ตอ้งมีแผนปฏิบติัทางการเมืองที่บรรจุ
อยู่ในแผนพฒันาเศรษฐกิจ และตอ้งมีการเปลี่ยนแปลงระบบการวางแผนและการด าเนินงานตาม
แผนโดยอาศยัพลงัมวลชนเป็นก าลงัหลกั แผนงานที่วางไวจ้ึงจะสอดคลอ้งรบัใชผ้ลประโยชนข์อง
ประชาชนและสามารถด าเนินการไปไดต้ลอดรอดฝ่ังตามที่ตัง้เปา้หมายเอาไว ้ 

ในแง่ยทุธศาสตรห์ลกั ดร.ปรีชาเสนอยุทธศาสตรแ์บบ "เกาท่ีใหถู้กที่คนั" เนื่องจากมี
การระบุปัญหาหลกัของสงัคมไทยอยู่ 5 ประการ ดงันัน้ การแกไ้ขปัญหาก็ตอ้งเริ่มเยียวยารกัษาที่ 
5 แผนหลกัของสงัคม คือ การเปลี่ยนแปลงโครงสรา้งการลงทนุของสงัคม การปฏิรูปที่ดิน การ
พฒันาและพิทกัษส์ิ่งแวดลอ้ม การลม้ลา้งระบบผกูขาด และการบรกิารสงัคมเพื่อประชาชน (ดู
รายละเอียดใน "แผนพฒันาเศรษฐกิจ-เพื่อใครฯ", 2524)  

(4) การแปรแผนพัฒนาให้เป็นภาคปฏิบัติการทีจ่ริงจัง  
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การพฒันา "แผนพฒันา" เองนัน้ มีกระบวนการใน 2 ระดบั ระดบัแรกคือ การต่อสู้
บรรดาแนวคิดความเชื่อพืน้ฐาน รวมทัง้ปรชัญาต่าง ๆ ที่อยู่ในเนือ้หาของการวางแผน และใน
ระดบัที่สองคือ หลงัจากท่ีไดม้ีการปรบัเปลี่ยนแนวคิดแลว้ ดเูหมือนว่าขัน้ตอนที่ยากล าบากกว่าก็
คือ จะแปรแนวคิดใหม่ใหม้าเป็นการกระท าใหม่ในทางปฏิบติัไดอ้ย่างไร  

ก าแพงด่านแรกที่แผนพฒันาจะตอ้งฝ่าฟันก็คือ สถานภาพของ "ตัวแผนพัฒนา" เอง 
ดงักลา่วมาแลว้ว่า จากมมุมองของดร.ปรีชาที่มีต่อสถานภาพของแผนพฒันาของประเทศไทย
ตัง้แต่ทศวรรษ 2520 นัน้ ดร.ปรีชาเห็นว่า แผนพฒันาของไทยเป็นเพียงแผ่นกระดาษที่ไม่มีพลงั
อ านาจที่จะแปรขอ้ความต่าง ๆ ในแผ่นกระดาษใหอ้อกมาเป็นความเป็นจรงิ ดงันัน้ จ าเป็นตอ้งมี
การเปลี่ยนความเขา้ใจเก่ียวกบัแผนพฒันาเสียใหม่ว่า การท าแผนมิใช่การรา่งขอ้ความต่าง ๆ ลง
แผ่นกระดาษ หากทว่าเป็นกระบวนการระดมพลงัสว่นต่าง ๆ ของสงัคมดงัค ากล่าวของดร.ปรีชา
ที่ว่า "ศิลปะของการวางแผนนัน้ ไม่ไดอ้ยู่ที่การร่างแผน แต่อยู่ที่การท าใหแ้ผนมีชีวิตชีวา"  
("แผนพฒันาเศรษฐกิจเพื่อใคร" 2524) แนวคิดที่ดร.ปรีชาน าเสนอไวต้ัง้แต่ปีพ.ศ.2521 ดงักลา่ว
เริ่มมาปรากฏเป็นจรงิเป็นจงัทีละเล็กละนอ้ยนบัตัง้แต่แผนพฒันาฉบบัที่ 7 เป็นตน้มา  

ก าแพงด่านที่สองคือ ความเข้าใจเกี่ยวกับประชาชน คงจ ากนัไดว้่า เมื่อเริ่มมีการเปิด
ฉากที่จะท าการพฒันาประเทศนัน้ คาถาที่นกัวิชาการและนกัวางแผนพฒันาจะท่องมนตก์นัเป็น
ประจ าก็คือ เราตอ้งยอมรบัว่าประชาชนของเรายงัตกอยู่ในวฏัจกัรชั่วรา้ยคือ โง่ จน เจ็บ ซึ่งเป็น
สาเหตสุ  าคญัจากภายในสงัคม (endogenous factor) ที่ท าใหส้งัคมไทยลา้หลงั นบัตัง้แต่ปี
พ.ศ.2521 ดร.ปรีชาก็ไดค้ดัคา้นกระแสคิดดงักล่าว ในเอกสารชื่อ "หลกัการวางแผนพฒันาชนบท" 
ดร.ปรีชาระบุว่า ประชาชนไทยนัน้มิไดล้า้หลงัไปหมดทุกส่วนดงัที่แนวคิดการพฒันากระแสหลกั
กลา่วเอาไว ้แต่ทว่ามี "บางสว่น" ที่กา้วหนา้ และเป็นสว่นที่การพฒันาจะตอ้ง "แสวงหา" เพื่อน าเอา
ประชาชนสว่นที่กา้วหนา้มาพฒันาจดัตัง้องคก์รประชาชน ขอ้คิดเห็นของดร.ปรีชานัน้น่าจะ
ประมวลมาจากบรบิทของสงัคมไทยที่ไดผ้่านเหตกุารณช์่วงปีพ.ศ.2516-2519 ที่ประชาชนไทย
สว่นเสีย้วต่าง ๆ แมแ้ต่สว่นที่เคยถูกมองว่า "ลา้หลงัอย่างที่สดุ" คือชาวนา ไดแ้สดงศกัยภาพดา้นที่
กา้วหนา้ออกมาใหป้ระจกัษ์ จึงอาจนบัไดว้่า ทศันะของดร.ปรีชาต่อประชาชนเป็นหนึ่งใน
ประวติัศาสตรห์นา้แรก ๆ ของแนวคิดเรื่อง "ภมูิปัญญาชาวบา้น" ที่แพรห่ลายอยู่ในปัจจบุนั  

จากทศันะพืน้ฐานทัง้สองประการที่ไดก้ล่าวมา ดร.ปรีชาไดน้ าเสนอแนวทาง "การมีสว่น
รว่มของประชาชน" ทัง้ในการท าแผนและปฏิบติัตามแผนพฒันาที่ปรากฏในเอกสารชื่อ 
"แผนพฒันาเศรษฐกิจ: เพื่อใคร: บทวิเคราะหเ์ศรษฐศาสตรก์ารเมือง" (2524) โดยกล่าวว่า การมี
สว่นรว่มของประชาชน (ซึ่งดร.ปรีชาไดใ้หค้  านิยามเอาไวอ้ย่างชดัเจน) นัน้ตอ้งเริ่มทัง้ใน 2 ระดบั 
กลา่วคือ ในระดบัของการรา่งแผน ก็ตอ้งระดมพลงัใหป้ระชาชนเขา้มามีสว่นรว่มอย่างแทจ้รงิ มิใช่ 
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"สว่นรว่มแบบที่เคยเป็นมา" คือ ไม่มีสว่นร่วมในผลดีของการพฒันา แต่มีสว่นร่วมในความหายนะ 
(ดงัที่มาเห็นผลในช่วงแผน 7) สว่นในภาคปฏิบติัการนัน้ ตอ้งระดมพลงัมวลชนเพื่อมาคอย "ก ากบั 
ดแูล" หรือ "บีบรฐั" ใหป้ฏิบติัตามสว่นหนึ่ง และเนื่องจากในหมู่ประชาชนเองก็มีทัง้สว่นที่กา้วหนา้ 
กลางๆ และลา้หลงั  ดงันัน้ แนวทางการระดมพลงัประชาชนก็คือ ตอ้งระดมพลงัที่กา้วหนา้ และ
กระตุน้พลงัที่เฉ่ือยชา เป็นที่น่าสงัเกตว่า ในช่วงที่ดร.ปรีชาน าเสนอแนวคิดดงักลา่วนัน้ เริ่มมีกรณี
ตวัอย่างเล็ก ๆ ที่กลุม่ชาวบา้นบางกลุม่บางแห่ง ไดร้เิริ่มท าโครงการพฒันาระดบัหมู่บา้นของ
ตนเองตามแนวทางการมีสว่นรว่มของประชาชนและการพึ่งตนเองซึ่งใหผ้ลส าเรจ็อย่างดี และได้
เริ่มเป็นที่รบัรูก้นับา้งในแวดวงนกัพฒันาองคก์รเอกชน (ซึ่งดร.ปรีชาไดติ้ดตามความเคลื่อนไหว
ของสงัคมอยู่เสมอ) หากทว่าแนวทางการมีสว่นรว่มอย่างแทจ้รงิดงักลา่วยงัมีขอบเขตอยู่ในระดบั
หมู่บา้นเท่านัน้ ยงัไม่ไดย้กระดบัขึน้มาเป็นนโยบายของแผนพฒันาในยคุสมยันัน้ และยงัมิไดม้ีการ
ปรบัเปลี่ยนโครงสรา้งอ านาจของทอ้งถิ่น (เช่น เรื่อง อบต. ที่เห็นอยู่ในปัจจุบนั) สงัคมไทยยงัตอ้ง
รอเวลาสกัช่วงเวลาหนึ่งจนกระทั่งมาถึงแผน 7 - แผน 8 ที่ไดร้ว่มมีการน าแนวคิดดงักล่าวมาเป็น
แนวทางของการพฒันาสงัคม (ซึ่งสว่นหนึ่งก็มาจากกระแสการเคลื่อนไหวดา้นแนวคิดจาก
ภายนอกดว้ย)  

แมว้่า แนวคิดเรื่องการมีสว่นรว่มของประชาชน หรือการตระหนกัในศกัยภาพดา้นการ
พฒันาของประชาชนจะเป็นที่ยอมรบักนัไดใ้นระดบัแนวคิดและหลกัการ ภายหลงัจากท่ีไดม้ีการตี
ฝ่าก าแพงดา้นความคิดมาแลว้ อปุสรรคที่ดจูะยากเย็นย่ิงกว่าการต่อสูด้า้นความคิดก็คือ การต่อสู้
ในการแปรแนวคิดใหม้าเป็นภาคปฏิบติั ณ จดุนี ้ ดร.ปรีชาเป็นนกัวิชาการท่ีได ้ "สาวไปใหส้ดุ" 
กลา่วคือ ไม่เพียงแต่พอใจอยู่ในระดบัการต่อสูท้างความคิดเท่านัน้ หากทว่าไดติ้ดตามลงไปถึง
ภาคปฏิบติัการดว้ย และดร.ปรีชามีลกัษณะที่เกาะติดอยู่กบัสภาพความเป็นจรงิของสงัคม ดงัจะ
ปรากฏในงานเขียนวิเคราะหเ์รื่องแผนพฒันานัน้ ดร.ปรีชาไม่หลงลืมที่จะวิเคราะหอ์ปุสรรคต่าง ๆ 
ที่กีดขวางการมีสว่นรว่มของประชาชน  โดยระบวุ่า อปุสรรคตัง้แต่ขัน้ตอนแรกของการรา่งแผนเลย
ก็คือ ในเรื่องการพฒันาสงัคมนัน้ รฐับาลก็คิดไปอย่างหนึ่ง นกัธุรกิจก็คิดไปอย่างหนึ่ง ประชาชน
ชาวไรช่าวนากรรมกรก็คิดไปอีกอย่างหนึ่ง การรา่งแผนนัน้ยงัไม่มีกระบวนการปรบัความคิดของ
คนทกุ ๆ สว่น และโดยอาศยัโครงสรา้งอ านาจของสงัคม แผนพฒันาประเทศจึงออกมาตามความ
คิดเห็นของคนเพียงกลุม่เดียว แต่ใชแ้ละใหผ้ลกบัคนทัง้ประเทศ  

ในสว่นของภาคปฏิบติัการ การด าเนินการตามแนวทาง "การพฒันาแบบมีสว่นรว่มของ
ประชาชน" นัน้เป็นไปไดอ้ย่างยากล าบาก เนื่องจากอปุสรรคส าคญัคือระบบขา้ราชการ ดร.ปรีชา
ระบอุย่างชดัเจนไม่ออ้มคอ้มว่า เนื่องจากการพฒันาแนวนีจ้ะบั่นทอนอ านาจของขา้ราชการอย่าง
มาก จึงท าใหข้า้ราชการไม่ตอ้งการใหป้ระชาชนเขา้มามีสว่นรว่ม หรือมิฉะนัน้ก็อาจจะเป็นปัญหา
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เรื่องความสบัสนดา้นปรชัญาการพฒันาของหน่วยราชการไทยในชนบท เช่น จะแปรเปลี่ยนวิธีการ
ท างานจากแบบ top-down มาเป็น bottom-up ไดอ้ย่างไร รวมทัง้คณุภาพของขา้ราชการและ
อดุมการณร์บัใชป้ระชาชนของขา้ราชการ ซึ่งเป็นเรื่องที่มีรากฐานทางประวติัศาสตรม์าอย่าง
ยาวนานจนยากที่จะถอดถอนหรือเปลี่ยนแปลงได ้ 

หากเราจะประเมินคณุูปการจากการน าเสนอแนวคิดและแนวทางปฏิบติัการในสว่นที่
เก่ียวกบัการพฒันาของดร.ปรีชาแลว้ เราก็อาจจะกลา่วไดว้่า ทศันะของดร.ปรีชาเป็นหินกอ้นหนึ่ง
ที่ถมเสน้ทางการเปลี่ยนแปลงการพฒันาของไทยจากในอดีตมาจนถึงปัจจบุนั  นบัตัง้แต่ปี
พ.ศ.2522 ที่ดร.ปรีชาไดเ้ริ่มใหข้อ้เสนอแนะแก่สภาพฒันฯเพื่อปรบัเปลี่ยนแนวคิด ทิศทาง และ
ยทุธศาสตรก์ารพฒันา โดยใหเ้ริ่มตน้จากปัญหาที่เป็นจรงิของสงัคมไทยในขณะนัน้ คือ ปัญหาการ
กระจายรายได ้ ปัญหาความยากจน  ปัญหาการมีงานท า และปัญหาการใหบ้รกิารทางสงัคมแก่
ประชาชน นบัจากวนันัน้มาจนถึงวนันี ้ขอ้เสนอแนะบางขอ้ไดร้บัการตอบสนองจากรฐัแลว้ บางขอ้
ก็เกิดมาจากความพยายามริเริ่มของประชาชนที่ด  าเนินงานจนไดผ้ล และสง่ผลสะเทือนถึงการ
วางแผนพฒันาในชัน้หลงั ๆ แต่ทว่าก็ยงัมีอีกหลายขอ้ที่ยงัไม่ไดล้งมือกระท า เช่น การปฏิรูปที่ดิน
และโครงสรา้งการเกษตรอย่างจรงิจงั หรือการแกไ้ขปัญหาแรงงานชนบท เป็นตน้  

  
3.3 แนวคิดด้านส่ิงแวดล้อมแบบเศรษฐศาสตรก์ารเมือง  

แนวคิดดา้นสิ่งแวดลอ้มนัน้ อาจถือไดว้่าเป็นความต่อเนื่องดา้นแนวคิดที่เก่ียวกบั
เศรษฐศาสตรแ์ละการพฒันาของดร.ปรีชาซึ่งไดก้ลา่วพาดพิงถึงปัญหาดา้นสิ่งแวดลอ้มตัง้แต่ครัง้
เริ่มตน้เขียนงานที่เก่ียวขอ้งกบัเรื่อง "การพฒันา" เช่น ในเอกสารเรื่อง "แผนพฒันาเศรษฐกิจ-เพื่อ
ใคร" (2524) นอกเหนือจากการระบุถึงปัญหาเรื่องการพฒันาสงัคม ความยากจน และอื่น ๆ แลว้ 
ก็ได ้มีการกลา่วถึงเรื่องปัญหาสิ่งแวดลอ้มเอาไวด้ว้ย และส าหรบัในงานเขียนยุคหลงั ๆ  นบัตัง้แต่
กลางทศวรรษที่ 2530 ดร.ปรีชาไดเ้ริ่มเขียนงานเก่ียวกบัสิ่งแวดลอ้มอย่างจรงิจงั โดยมีงานเขียนทัง้
ที่เป็นต ารารูปเลม่ เช่น สิ่งแวดลอ้มและการพฒันา (2538) เศรษฐศาสตรส์ีเขียวเพื่อชีวิตและ
ธรรมชาติ (2539) ฯลฯ  และงานเขียนเป็นรูปบทความที่เผยแพรต่ามวารสาร นิตยสาร และสิ่งพิมพ์
อ่ืน ๆ เช่น นิตยสารโลกสีเขียว วารสารเสน้ทางสีเขียว เป็นตน้ ความสนใจในเรื่องสิ่งแวดลอ้มของ
ดร.ปรีชาน่าจะอธิบายไดจ้ากภมูิหลงัของช่วงเวลาที่ไดศ้ึกษาอยูในประเทศเยอรมนั เนื่องจาก
เยอรมนัจดัอยู่ในกลุม่ประเทศที่มีการพฒันาเศรษฐกิจแนวทางอตุสาหกรรมหนกัอย่างมาก
ประเทศหนึ่งในยโุรป ผลสืบเนื่องที่ไม่อาจหลีกเลี่ยงไดพ้น้ของบรรดาประเทศที่พฒันาสงัคมดว้ย
อตุสาหกรรมหนกัก็คือ ปัญหาความเสื่อมโทรมดา้นสิ่งแวดลอ้ม ไม่ว่าจะเป็นเรื่องมลพิษในน า้ ดิน 
อากาศ การท าลายป่าและสิ่งมีชีวิตอ่ืน ๆ ในอีกดา้นหนึ่ง ปฏิกิรยิาของสงัคมเยอรมนัที่มีต่อปัญหา
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สิ่งแวดลอ้มและการแสวงหาหนทางแกไ้ขก็มีอยู่ในระดบัสงู ดงัเช่นการก่อตวัของพรรคกรีนที่เป็นที่
นิยมของประชาชน การใชเ้วลาศกึษาอยู่ในประเทศเยอรมนัถึง 12 ปีในช่วงเวลาของกระแสการ
เคลื่อนไหวดา้นสิ่งแวดลอ้ม น่าจะเป็นบรรยากาศที่หลอ่หลอมความเขา้ใจและจิตส านึกของ 
ดร.ปรีชาในเรื่องนิเวศวิทยาเป็นอย่างดี ดงันัน้ เมื่อกระแสความสนใจของสงัคมไทยในเรื่อง
สิ่งแวดลอ้มพุ่งขึน้สูก่ารรบัรูข้องสาธารณะชน อนัเนื่องมาจากผลพวงของการพฒันาประเทศในช่วง 
3 ทศวรรษที่ผ่านมา ดร.ปรีชาจึงไดใ้ชว้าระโอกาสดงักล่าวเคลื่อนไหวความคิดและความเขา้ใจใน
เรื่องสิ่งแวดลอ้มตามไปดว้ย  

  
มองปัญหาส่ิงแวดล้อมจากมุมมองของนักเศรษฐศาสตรก์ารเมือง: กว้าง-ชัด-ลึก  

จากต าราเศรษฐศาสตรส์ิ่งแวดลอ้ม 2 เลม่คือ ส่ิงแวดล้อมและการพัฒนา (2538) และ 
เศรษฐศาสตรสี์เขียวเพ่ือชีวิตและธรรมชาติ (2539) ดร.ปรีชาไดใ้หภ้าพรวมพฒันาการดา้น
แนวคิดของเศรษฐศาสตรส์ิ่งแวดลอ้มที่ค่อย ๆ ก่อตวัมาเป็นล าดบั เริ่มตัง้แต่ทศวรรษ 1970 
(หลงัจาก 2 ทศวรรษของการพฒันาไทย) ดร.ปรีชาไดก้ลา่วว่า แบบจ าลองดา้นเศรษฐกิจ-
สิ่งแวดลอ้มที่มีชื่อเสียงของโลกเห็นจะเป็นแบบจ าลองของของมหาวิทยาลยั MIT ซึ่งใชเ้ทคนิคการ
วิเคราะหแ์บบ System dynamics โดยมี feedback loop เป็นตวัอธิบายพฤติกรรมต่าง ๆ ของตวั
แปรในแบบจ าลองที่รูจ้กักนัในนาม The Limits to Growth (1972) ซึง่ดร.ปรีชาไดน้ ามาสรุปเป็น
สาระส าคญั 3 ประการคือ  

(1) การทบทวนเร่ืองวัตถุดิบ    
วตัถุดิบที่ใชใ้นอตุสาหกรรมนัน้มีปรมิาณจ ากดัและจะหมดไปในไม่ชา้ หากมีการ

ขยายตวัของการพฒันาเศรษฐกิจมากจนเกินไป สภาวะแวดลอ้มก็จะรองรบัไม่ไหว (ที่เรียกว่า 
overshoot) สภาวะดงักลา่วไม่อาจจะแกไ้ขไดด้ว้ยการน าวิทยาการใหม่ ๆ มาแกปั้ญหาหรือการ
แกปั้ญหาเพียงที่ละจุดเท่านัน้  

(2) การทบทวนข้อคิดเกี่ยวกับ "product" V.S. "waste"  
ในแบบจ าลองนีช้ีใ้หเ้ห็นจดุอ่อนของวิธีคิดดา้นเศรษฐศาสตรว์่า สนใจแต่การผลิต

วตัถุดิบใหอ้อกมาเป็นสินคา้ หากแต่ไม่ไดค้  านึงถึง waste product ที่จะออกมาจากกระบวนการ
ดงักลา่ว รวมทัง้ไม่ไดค้าดการณว์างแผนลว่งหนา้กบัของเสียต่าง ๆ จนกระทั่ง waste product นัน้
มีมากเกินกว่าจะจดัการได ้เช่น ตวัอย่างปัญหาขยะต่าง ๆ  

 (3) การทบทวนข้อคิดเกี่ยวกับเร่ือง "ความต้องการ" (need)  
ขอ้ตกลงเบือ้งตน้ของเศรษฐศาสตรแ์บบเดิมนัน้ กลา่วว่า ความตอ้งการของมนษุยน์ัน้ไม่
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มีขีดจ ากดั (demand) ดงันัน้ การผลิตสินคา้จึงมีขึน้เพื่อตอบสนองความตอ้งการอนัไม่จ ากดันัน้ 
(supply) ในขณะที่ขอ้เสนอเก่ียวกบัธรรมชาติของความตอ้งการของมนษุยอ์าจจะถกูตอ้ง แต่ก็มี
ค าถามต่อไปแลว้ระบบเศรษฐกิจจะมีท่าทีอย่างไรต่อความตอ้งการอนัไม่จ ากดันัน้ ดร.ปรีชาระบุ
ว่า ภายใตร้ะบบทนุนิยม ซึ่งเป็นระบบเศรษฐกิจที่มีเป้าหมายในการแสวงหาผลก าไรสงูสดุ อนัจะ
ไดม้าเมื่อผูบ้ริโภคสินคา้อยู่ตลอดเวลา ดงันัน้ นกัอดุมการณข์องทนุนิยมจึงก าหนดท่าทีที่จะปลกุ
ป่ันความตอ้งการของผูบ้ริโภคใหอ้ยากบรโิภคสินคา้ "ใหม้าก" และ "ใหใ้หม่" อยู่เสมอ ระบบการ
ผลิตอย่างมาก ๆ เพื่อตอบสนองวฒันธรรมการบริโภคแบบกินทิง้กินขวา้ง (Throw-away culture) 
ขดักบัตรรกวิทยาทางนิเวศ กลา่วคือ มนุษยไ์ม่อาจผลิตและบรโิภคอย่างไรข้อบเขตได ้ เนื่องจาก
ทรพัยากรของโลกมีปรมิาณจ ากดั และความสามารถในการดดูซบัของเสียจากการบริโภคก็มี
จ ากดัดว้ย นอกจากนัน้ ดร.ปรีชายงัหยิบยืมทศันะของ World Commission on Environment 
and Development และนกัเศรษฐศาสตรส์ีเขียวที่กลา่วถึงเรื่องความตอ้งการว่า หากคนรุน่เรา
น าเอาทรพัยากรทัง้หมดมาใชใ้นปัจจบุนั ก็เท่ากบัเราไดข้โมยทรพัยากรของชนรุน่อนาคตมาใชจ้น
หมด และทิง้ไวแ้ค่ waste product นีเ้ป็นการท าลายความสามารถในการผลิตของพวกเขาใน
อนาคต ชนรุน่อนาคตเขามีสิทธิที่จะมีสิ่งแวดลอ้มที่ดีและมีทรพัยากรใชอ้ย่างพอเพียงหรือไม่  

เนื่องจากแนวคิดเรื่อง The Limits to Growth ถกูน าเสนอมาในช่วงที่กระแสความคลั่ง
ไคลใ้นเรื่องความเจรญิเติบโตทางเศรษฐกิจยงัคงมีอยู่มาก ดงันัน้ แนวคิดดงักลา่วจึงสรา้ง
แรงสั่นสะเทือนใหแ้ก่วงการต่าง ๆ อย่างมาก โดยสว่นใหญ่แลว้ นกันิเวศวิทยาจะเห็นดว้ย แต่นกั
เศรษฐศาสตรส์ว่นมากจะไม่เห็นดว้ย เนื่องจากแนวคิดเรื่องสิ่งแวดลอ้มนัน้อยู่นอกสายตาของนกั
เศรษฐศาสตรม์าเป็นเวลานานแสนนาน จนกระทั่งเมื่อชีวิตของนกัเศรษฐศาสตรเ์องตอ้งจ่อมจมอยู่
ท่ามกลางมลพิษนานาชนิด จึงไดเ้กิดการเปลี่ยนแปลงกระบวนทศันข์ึน้ในวิชาเศรษฐศาสตร ์ และ
เกิดเศรษฐศาสตรส์าขาใหม่ที่เรียกว่าเศรษฐศาสตรส์ิ่งแวดลอ้ม  

ดร.ปรีชาประมวลว่าจากแบบจ าลอง "The Limits to Growth" ไดก้่อใหเ้กิดการทบทวน
แนวคิดดา้นเศรษฐศาสตร ์ ซึ่งในชัน้ต่อมาจะเป็นรากฐานส าหรบัการก่อเกิดเศรษฐศาสตรก์ระแส
ใหม่ ๆ เช่น Green Political Economy/Bio-Economics ฯลฯ   

จากจดุยืนของนกัเศรษฐศาสตรก์ารเมืองที่เกาะติดกบัปรชัญา "totality" ท าใหด้ร.ปรีชา
มิไดพ้ิจารณาปัญหานิเวศอย่างโดด ๆ หากทว่าไดเ้ชื่อมโยงแนวคิดเรื่องสิ่งแวดลอ้มเขา้กบัแนวคิด
ทางเศรษฐศาสตรคื์อ Growth และ Poverty กลา่วคือ ในขณะที่การพฒันาเศรษฐกิจไดส้รา้งความ
เจรญิเติบโตทางเศรษฐกิจใหแ้ก่คนกลุม่นอ้ยกลุม่หนึ่ง แต่ก็ไดส้รา้งความยากจนใหแ้ก่คนสว่นใหญ่ 
และนอกจากการผลิตแบบอตุสาหกรรมทนุนิยมจะสรา้งความยากจนใหแ้ก่ผูค้นแลว้ ยงัสรา้งความ
ยากจนใหแ้ก่ธรรมชาติแวดลอ้มดว้ย และยิ่งผูค้นยากไรม้ากขึน้ ก็ยิ่งหนัไปสรา้งความเสื่อมโทรม
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ใหแ้ก่ธรรมชาติมากยิ่งขึน้ ตวัอย่างง่าย ๆ ก็เช่น เมื่อชาวนาเสียที่ดิน ก็ตอ้งหนัไปตดัไมท้ าลายป่า
มากยิ่งขึน้ เป็นตน้ การแกไ้ขปัญหาเรื่องสิ่งแวดลอ้มจึงตอ้งพิจารณาสายใยสมัพนัธร์ะหว่างแนวคิด
ทัง้ 3 สว่นนี ้ 

นอกเหนือจากการใชแ้นวคิดและทศันะแบบนกัเศรษฐศาสตรไ์ปวิเคราะหปั์ญหา
สิ่งแวดลอ้มอย่างกวา้งขวางแลว้  จดุเด่นของดร.ปรีชาในการพิจารณาปัญหาสิ่งแวดลอ้มที่อาจจะ
แตกต่างจากนกัเศรษฐศาสตรส์ว่นใหญ่ก็คือ การน ามิติดา้นจิตวิญญาณและจรยิธรรมเขา้มารว่ม
พิจารณาดว้ยอย่างลุม่ลกึ ดงัตวัอย่างขอ้ความที่ปรากฏในบทน าของหนงัสือ "เศรษฐศาสตรส์ีเขียว" 
(2539)  

•  ค าถามเร่ืองความเป็นมนุษยใ์นระบบทุนนิยม  
"เมื่อค่าของความเป็นมนษุยส์ญูหายไป ชีวิตย่อมไรค่้าไปดว้ย ยิ่งมีวตัถมุาก ชีวิต

ก็ย่อมแปลกแยกมากขึน้... นกัเศรษฐศาสตรท์ุนนิยมไดน้ าเอาทรพัยส์มบติัและความ
มั่งคั่งมาใหเ้รา แต่ขณะเดียวกนั ก็เอาชีวิตและมนษุยธรรมไปจากเราดว้ย"  

•  ค าถามส าหรับปรัชญาและจริยธรรมเศรษฐกิจสมัยใหม่  
"มนษุยก์ าลงัพบกบัประสบการณช์ีวิตที่มีความขดัแยง้ในตวัเอง ในขณะที่ความ

มั่งคั่งมาเยือน ก็ไดพ้กเอาความยากไรท้างจิตใจมาดว้ย..." ท่ามกลางพฒันาการของ
ระบบเศรษฐกิจสมยัใหม่ ไม่มีใครถามแลว้ว่า "อะไรดีส าหรบัมนษุย"์ มีแต่จะถามว่า 
"อะไรดีส าหรบัการขยายตวัของระบบ"  

...พฒันาการและการขยายตวัของทนุนิยมทั่วโลกก าลงัสรา้งวิกฤติการณอ์ย่าง
เดียวกนั คือ ผูค้นที่ตอ้งการไขว่ควา้หาวตัถุอย่างไรข้อบเขต แต่ภายในจิตใจเต็มไป
ดว้ยความวุ่นวาย มีแต่ความอา้งวา้ง หวั่นวิตก มีความกลวัมีความสิน้หวงั มีความ
กา้วรา้ว ในสงัคมแบบทนุนิยม เราอาจกลา่วไดว้่า "ที่นี่ไม่มีมนษุย"์  

"แนวคิดจริยธรรมที่สอนมนษุยโ์ดยตรงว่า เราควรจะมีชีวิตอยู่อย่างไร และควรจะ
ท าอย่างไร เพื่อใหบ้รรลเุป้าหมายแห่งความดีงาม... เศรษฐศาสตรต์อ้งมีมิติทาง
จรยิธรรมดว้ย"  

จากตวัอย่างขอ้ความที่ยกมาแสดงใหเ้ห็นทศันะที่รอบดา้นและลงลกึของดร.ปรีชาในเรื่อง
ปัญหาสิ่งแวดลอ้มที่ประสานมิติทางโลก (เศรษฐกิจ-การเมือง-สงัคม) เขา้กบัมิติทางธรรม 
(ปรชัญา-จรยิธรรม)  ดงันัน้ ในขณะที่มมุมองดา้นเศรษฐศาสตรอ์าจจะมองเห็น "ขีดจ ากดัของ
ความเจรญิเติบโต" แต่ดร.ปรีชามองเลยทะลไุปว่า "แต่ความทกุขย์ากของมนษุยน์ัน้ไม่มีขีดจ ากดั" 
ดร.ปรีชาไดต้ัง้ค  าถามว่า เมื่อนกัเศรษฐศาสตรท์นุนิยมยงัมองขา้มและหลงลืมมนษุยด์ว้ยกนัแลว้ 
ใครที่จะมานั่งนึกถึงมนษุยก์นัเองอีกเลา่ 
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ขอบเขตของปัญหาสิ่งแวดล้อม  

ในขณะที่มิติดา้นเศรษฐศาสตรน์ัน้ไดข้ยายขอบเขตของการวิเคราะหม์าเป็นระดบัโลกที่รูจ้กั
กนัในนามของโลกาภิวตันซ์ึ่งมีลกัษณะ "เศรษฐกิจขา้มชาติ" เป็นลกัษณะเด่น ดร.ปรีชาก็ได้
ความคิดขยายขอบเขตของปัญหาสิ่งแวดลอ้มเช่นเดียวกนั กลา่วคือปัญหานิเวศวิทยาขา้มชาติ ใน
เรื่องการวิเคราะหเ์ศรษฐกิจขา้มชาตินี ้ ดร.ปรีชาไดน้ าเสนอวิธีการวิเคราะหข์องปรมาจารยท์าง
ทฤษฎีการจดัการธุรกิจที่โด่งดงัมากในสงัคมปัจจบุนัคือ P. Drucker พรอ้มกนันัน้ก็ไดว้ิพากษ์
จดุอ่อนในวิธีคิดของ Drucker ดว้ย  

ดเูหมือนว่าดร.ปรีชาจะเห็นดว้ยกบั Drucker ที่เสนอว่า ในระบบธุรกิจโลกสมยัใหม่นัน้มี
ลกัษณะที่แตกต่างไปจากโลกเศรษฐกิจแบบเดิม กลา่วคือ ตวัแปรที่ก าหนดรูปรา่งของเศรษฐกิจ
ขา้มชาติ คือกระแสเงินไม่ใช่กระแสสินคา้ และหลกัการแสวงหาตลาดไดเ้ขา้มาแทนที่หลกัการ
แสวงหาก าไรสงูสดุ  อย่างไรก็ตาม ดร.ปรีชาไดว้ิพากษ ์ Drucker ในเรื่องความสมัพนัธด์า้น
เศรษฐกิจระหว่างประเทศต่าง ๆ ในโลกที่ Drucker มองว่า ปัจจุบนัไม่มีมหาอ านาจทางเศรษฐกิจ
แลว้ ทกุประเทศต่างตัง้อยู่บนหลกัการ “การใหซ้ึ่งกนัและกนั” (reciprocity) ซึ่งตรงกนัขา้มกบั
หลกัการแลกเปลี่ยนที่ไม่เท่าเทียมกนั (unequal exchange) ตามทศันะของนกัทฤษฎีกลุ่ม 
Dependency ดร.ปรีชาเห็นว่า ความสมัพนัธแ์บบการแลกเปลี่ยนที่ไม่เท่าเทียมกนันีม้ีผลกระทบ
อย่างใหญ่หลวงต่อความยากจนและความเสื่อมโทรมของสิ่งแวดลอ้มของโลกตลอดมา 
ตวัอย่างเช่น ในขณะที่ประเทศที่พฒันาแลว้ซึ่งมีจิตส านึกและความตอ้งการดา้นสิ่งแวดลอ้ม
อาจจะตดัช่องนอ้ยแต่พอตวัดว้ยการเขยิบขึน้ไปใชอ้ตุสาหกรรมดา้นเทคโนโลยีข่าวสารที่เป็นมิตร
กบัดา้นสิ่งแวดลอ้ม แต่ทว่าก็ไดส้ง่ออกบรรดาอตุสาหกรรมหนกัและเบาทัง้หลายใหไ้ปผลิตใน
ประเทศโลกท่ีสาม ผ่านทัง้การลงทนุและการคา้ ซึ่งเท่ากบัเป็นการสง่ออกมลพิษและ waste 
product ออกไปดว้ย ในเวลาเดียวกนัก็หากินอยู่บนผลประโยชนจ์ากโลกท่ีสามดว้ยบรรดา
กฎหมายลิขสิทธิ์จากการขายฐานความรูต่้าง ๆ เป็นตน้ การวิเคราะหด์งักลา่วนีไ้ม่ปรากฏในวิธีคิด
ของ Drucker เลย  

ในสว่นประเด็นที่เก่ียวกบัสิ่งแวดลอ้ม ดร.ปรีชาไดแ้ยกแยะใหเ้ห็นเหตผุลสดุทา้ยและสงูสดุ
ของการพิทกัษส์ิ่งแวดลอ้มที่แตกต่างกนัระหว่างนกัอดุมการณข์องระบบทนุนิยม เช่น Drucker กบั
นกันิเวศวิทยาแบบตวัจรงิเสียงจรงิ เนื่องจาก Drucker เสนอว่า ในการคุม้ครองสิ่งแวดลอ้มนัน้ เรา
มิไดท้ าเพ่ือธรรมชาติ หากแต่เป็นเพื่อความอยู่รอดของมนุษย ์ (ยงัคงถือเอามนษุยเ์ป็นตวัตัง้) 
แต่นกันิเวศวิทยาแบบตวัจรงิเสียงจรงิจะถือว่า เราพิทกัษ์ธรรมชาติก็เพื่อธรรมชาติเป็นเบือ้งตน้  

ขอบเขตของปัญหาสิ่งแวดลอ้มนัน้ นอกจากจะลน้เกินขอบเขตของประเทศมาเป็นระดบัโลก
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แลว้ ก็ยงัเป็นปัญหาที่ “ไม่สงักดัค่าย” อีกดว้ย ดงัที่ดร.ปรีชากลา่วว่า นกัอดุมการณม์ารก์ซิสมกัจะ
พดูว่า สงัคมนิยมไม่มีมลภาวะ มลภาวะเป็นผลผลิตของระบบทุนนิยมเท่านัน้ แต่นบัตัง้แต่โลก
สงัคมนิยมสลายลงตัง้แต่ปี 1989 เป็นตน้มา ประชาคมโลกจึงเริ่มมองเห็นปัญหาหายนะของ
สิ่งแวดลอ้มในโลกสงัคมนิยมไดอ้ย่างชดัเจน จึงดเูหมือนว่า ปัญหาสิ่งแวดลอ้มนีไ้ม่เข้าใครออกใคร
และอยู่เหนืออดุมการณท์างการเมืองที่มีอยู่ดว้ย  

จากระดบัความรุนแรงและขอบเขตอนักวา้งขวางของปัญหาดา้นนิเวศ ดร.ปรีชาจึงกลา่วว่า 
ท่ามกลางเสน้ทางเดินอนัยาวเหยียดแห่งวิวฒันาการของมนษุยชาติ ณ บดันี ้มนษุยไ์ดม้าถึง “ทาง
แยกของประวติัศาสตร”์ อีกครัง้หนึ่ง โดยที่มนุษยต์อ้งตดัสินใจว่า จะเลือกไปทางไหน ในการเลือก
เสน้ทางแห่งปัญหานิเวศวิทยานี ้ ดเูหมือนดร.ปรีชาจะหนัหลงัใหบ้รรดาประเทศสงัคมนิยมไปชั่ว
ขณะหนึ่งเมื่อกลา่วว่า ในระบบแนวคิดของการเลือกแบบเก่า เรามกัจะตอบว่า จะเลือกทางเดินบน
ทางซา้ยหรือขวา? (หรือกลาง) แต่ในความเป็นจรงิ ในยุคของสงัคมอตุสาหกรรมสมยัใหม่ ทางซา้ย 
ทางขวา หรือทางสายกลางก็เป็นทางเดียวกนัทัง้สิน้ ทัง้ 3 เลนอยู่บนเสน้ทางเดียวกนัไปในทิศทาง
เดียว มีแต่แนวความคิด “นิเวศสงัคม” เท่านัน้ที่เป็นเสน้ทางสายใหม่อย่างแทจ้รงิ  

  
อดีต ปัจจุบัน และอนาคตของเศรษฐศาสตรส่ิ์งแวดล้อม  

ดร.ปรีชาไดท้บทวนอดีตในเรื่องความสมัพนัธร์ะหว่างเศรษฐศาสตรก์บัสิ่งแวดลอ้มว่า โดย
ธรรมชาติของเศรษฐศาสตร ์นบัตัง้แต่ยุคคลาสสิกเป็นตน้มา นกัเศรษฐศาสตรไ์ดท้ าการวิเคราะห์
ความสมัพนัธร์ะหว่างความสขุสมบรูณท์างเศรษฐกิจกบัสินทรพัยท์างธรรมชาติอยู่แลว้ แต่ต่อมา
ปัญหานีก้ลบัถูกลืมไป จนกระทั่งในปีค.ศ.1932 นกัเศรษฐศาสตรช์ื่อ A. Pigou ไดก้ระตุน้ใหเ้กิด
การหนัมามองผลกระทบทางสิ่งแวดลอ้มอนัเกิดจากกิจกรรมทางเศรษฐกิจ โดยไดเ้สนอแนวคิดว่า 
สิ่งใดก็ตามที่ไม่มีราคาก็จะถูกใชอ้ย่างไรค่้า เพราะฉะนัน้จะตอ้งท าใหท้รพัยากรธรรมชาติมีราคา 
และกลายมาเป็นมาตรการ/กลไก แบบ PPP ดา้นสิ่งแวดลอ้มในปัจจบุนั  อย่างไรก็ตาม นบัตัง้แต่
สงครามโลกครัง้ที่ 2 เป็นตน้มา ทัง้ในโลกตะวนัตกและประเทศก าลงัพฒันาต่างมุ่งแกไ้ขปัญหา
เศรษฐกิจโดยไม่ไดค้  านึงถึงปัญหาสิ่งแวดลอ้มเท่าใดนกั จนกระทั่งปัญหาสิ่งแวดลอ้มไดข้ยายตัว
อย่างชนิดที่ไม่สามารถจะเอาฝ่ามือปิดแผ่นฟ้าได ้ นบัตัง้แต่ปี 1960 เป็นตน้มาจึงไดเ้กิดการปฏิวติั
ทางสิ่งแวดลอ้มขึน้ 2 ครัง้ ครัง้แรกเป็นการถกเถียงเรื่อง growth และคณุภาพสิ่งแวดลอ้ม (ปลาย
ทศวรรษ 1960 - ตน้ 1970) และครัง้ที่สองเป็นการถือก าเนิดของแนวคิดเรื่อง "การพฒันาแบบ
ยั่งยืน" (ปลายทศวรรษ 1980 - ตน้ 1990) การปฏิวติัทัง้สองครัง้มีสว่นกระตุน้ใหเ้กิดสาขา
เศรษฐศาสตรส์ิ่งแวดลอ้มขึน้มา  

อย่างไรก็ตาม ดร.ปรีชาวิเคราะหว์่า เศรษฐศาสตรส์ิ่งแวดลอ้มสมยัใหม่ที่เป็นผลผลิตมาจาก
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เศรษฐศาสตรน์ีโอคลาสสิกที่ใชห้ลกัการเรื่อง Command and Control Regulation หรือ Market-
based Incentives นัน้ จะสรา้งแนวทางการสรา้งแรงจงูใจเพื่อสิ่งแวดลอ้มมากกว่าจะใชร้ะบบการ
ออกค าสั่งหรือสรา้งกฎระเบียบ และโดยทั่วไปแลว้มกัจะไม่ค่อยมีประสิทธิภาพ ซึ่งดร.ปรีชา
วิเคราะหว์่า เนื่องจากโลกทศันข์องเศรษฐศาสตรส์ิ่งแวดลอ้มมิไดแ้ตกต่างไปจากโลกทศันข์องนิโอ-
คลาสสิก กลา่วคือยงัคงมองเหมือนเดิมว่า "สิ่งแวดลอ้มเป็นสว่นหนึ่งของเศรษฐกิจ มีไวเ้พื่อรบัใช้
เศรษฐกิจ" แทนที่จะมองว่า "เศรษฐกิจเป็นสว่นหนึ่งของระบบนิเวศ ซึ่งจะตอ้งปกปอ้งดแูลมิให้
เศรษฐกิจไปสรา้งผลกระทบท าลายได"้  

ดร.ปรีชามีทศันะว่า โลกทศันแ์บบดงักลา่วจะไม่สามารถช่วยใหม้นษุยเ์ราฝ่าขา้ม
วิกฤติการณด์า้นสิ่งแวดลอ้มที่ก าลงัเผชิญหนา้อยู่ได ้ทางออกจึงจ าเป็นตอ้งมีการเปลี่ยนแปลง 3 
ดา้นพรอ้ม ๆ กนั คือเปลี่ยนแปลงวิธีคิดและวิธีการมองโลกเสียใหม่ กล่าวคือตอ้งมีปรชัญาแนว
นิเวศ (Ecophilosophy) ตอ้งเปลี่ยนแปลงจรยิธรรมเสียใหม่ และตอ้งเปลี่ยนแปลงโครงสรา้ง
เศรษฐกิจการเมือง สงัคม-วฒันธรรมของสงัคมเสียใหม่ ดงัที่ไดก้ลา่วมาแลว้  

ตวัอย่างของโครงสรา้งเศรษฐกิจแบบใหม่ที่กลุม่ Green Economies เสนอมาทดแทนระบบ
เศรษฐกิจที่ก าลงัเป็นอยู่ในปัจจบุนั ก็เช่น Steady-state economy ที่มีหลกัการส าคญั ๆ เช่น ตอ้ง
ลดวิธีการผลิตทางอตุสาหกรรมที่ระบายของเสีย ตอ้งเนน้หลกัการพึ่งตนเองและความยั่งยืน
ยาวนาน ใชท้รพัยากรอย่างเหมาะสมและมีเหตผุล สง่เสรมิการโยกยา้ยรายไดท้รพัยากรการผลิต
จากกลุม่ผูม้ั่งมีไปสูก่ลุม่ผูย้ากไร ้ (แกปั้ญหาความยากจน) สรา้งระบบการท างานที่สรา้งสรรคแ์ละ
ใหค้วามพงึพอใจแก่ผูท้  างาน (แกปั้ญหาความแปลกแยกทางจิตใจ) จดัการระบบเศรษฐกิจแบบ 
สหกรณแ์ละใชเ้ทคโนโลยีท่ีสอดคลอ้งกบัการอนรุกัษธ์รรมชาติ เป็นตน้  

  

มุ่งหน้าสู่เศรษฐศาสตรสี์เขียว  

ในหนงัสือเรื่อง "ส่ิงแวดล้อมและการพัฒนา" (2538) ดร.ปรีชาไดป้ระมวลภาพรวม
เก่ียวกบัความหมายของนกันิเวศวิทยาท่ีมาชมุนมุกนัอย่างคบัคั่งในบรรยากาศของวิกฤติทาง
สิ่งแวดลอ้ม เช่น นกัสิ่งแวดลอ้มแนวอ านาจนิยม นกัปฏิรูปโครงสรา้ง นกัสิ่งแวดลอ้มแนวชมุชน 
นกันิเวศแนวปฏิรูป นกัอนรุกัษแ์นวตลาดเสรี นกันิเวศแนวสงัคม และนักนิเวศแนวลกึ (Deep 
ecology) ส าหรบันกัเศรษฐศาสตรส์ิ่งแวดลอ้มก็คงเป็นไปในลกัษณะเดียวกนั กล่าวคือมีความ
หลากหลายในดา้นแนวทาง และในตวัทฤษฎีเองก็ยงัมีมิติหลายดา้นเช่นกนั  

ตวัอย่างที่ดร.ปรีชาไดย้กมาน าเสนอคือ เศรษฐศาสตรส์ีเขียว (Green Economic) และ
เศรษฐศาสตรช์ีวภาพ (Bio-economics) ที่ถือว่าเป็นกระแสเศรษฐศาสตรส์ิ่งแวดลอ้มแนวใหม่
เอี่ยมลา่สดุ  
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ในสว่นที่เก่ียวกบัเศรษฐศาสตรส์ีเขียว มิติแรกที่ดร.ปรีชาใหค้วามสนใจคือปรชัญาและ
จรยิธรรมซึ่งดร.ปรีชาเสนอว่า จ าเป็นตอ้งน าจริยธรรมทางสิ่งแวดลอ้มเขา้มาในเศรษฐศาสตรไ์ทย 
เมื่อพิจารณาในแง่ปรชัญาและจรยิธรรมแลว้ ดร.ปรีชาสรุปว่า เศรษฐศาสตรส์ีเขียวจะมุ่งไปที่การ
สรา้งแนวคิดใหม่ที่ปฏิวติัจิตส านึกของมนุษย ์ เพราะ "เมื่อเราเปลี่ยนความคิดได ้ เราย่อมเปลี่ยน
โลกได"้ (เป็นแนวคิดที่มีริว้รอยของกลุม่ Neo-Marxist ที่เนน้โครงสรา้งสว่นบนเรื่องจิตส านึก
อดุมการณ)์  

ส าหรบัมิติดา้นเศรษฐศาสตรน์ัน้ ดร.ปรีชาสรุปว่า แนวทางดา้นเศรษฐศาสตรข์อง
เศรษฐศาสตรส์ีเขียวนัน้เกิดมาจากการสรุปบทเรียนของโลกตะวนัตก เช่น หลกัการพืน้ฐาน 4 ขอ้
ในการวางนโยบายดา้นสิ่งแวดลอ้ม คือ หลกัการความยั่งยืน หลกัการตน้ทนุแบบเต็มที่ (Full-cost 
Principle) หลกัการตน้ทุน-ประสิทธิผล (Cost-Effectiveness Principle) และหลกัการกรรมสิทธิ์ 
(Property Rights Principle) เศรษฐศาสตรใ์หม่จะตอ้งมองเรื่องการพฒันาในแง่มมุของคณุภาพ
มากกว่าปรมิาณ และตอ้งใหค้วามสนใจสงูในเรื่องการคิดเรื่องตน้ทุน-ผลประโยชนข์องสิ่งแวดลอ้ม  

นอกจากนัน้เมื่อปรบัเปลี่ยนแนวทางแลว้ เศรษฐศาสตรใ์หม่จะตอ้งคน้คิดกลไกใหม่ ๆ  
ขึน้มาทดแทนกลไกเดิม ๆ ที่เคยใชอ้ยู่เช่น ทางเลือกใหม่ในการคิดค านวณ "บญัชีรายได้
ประชาชาติแบบสีเขียว" (Green GNP) การทบทวนแนวคิดเก่ียวกบัการจดัสมดลุหรือการให้
ความส าคญัระหว่างภาคเศรษฐกิจแบบ formal & informal economy การขยายแนวคิดเรื่อง 
"ประสิทธิภาพ" มาครอบคลมุถึงประสิทธิภาพในการจดัการทรพัยากรธรรมชาติดว้ย เป็นตน้  

อิกมิติหนึ่งที่เก่ียวขอ้งกบัระบบเศรษฐกิจโดยตรงก็คือ ปัญหาเรื่องเทคโนโลยี (พลงัการผลิต
ในภาษาเศรษฐศาสตรก์ารเมือง) เนื่องจากการพฒันาอตุสาหกรรมโลกตะวนัตกไดเ้ปิดฉากดว้ย
การใชเ้ทคโนโลยีแบบหน่ึง ซึ่งสง่ผลใหส้ามารถผลิตสินคา้ไดอ้ย่างมากมาย แต่ในเวลาเดียวกนัก็
สรา้งหายนะใหแ้ก่ธรรมชาติไดอ้ย่างมหาศาลเช่นกนั ดร.ปรีชาแสดงจุดยืนอย่างชดัเจนว่า 
เศรษฐศาสตรส์ีเขียวนัน้ไม่ไดป้ฏิเสธเทคโนโลยีอตุสาหกรรมทัง้หมด หากแต่มีลกัษณะ "จ าแนก
แยกแยะและเลือกใช"้ ตามหลกัการของนิเวศวิทยา ในเวลาเดียวกนัก็ตอ้งแสวงหาเทคโนโลยีแบบ
ใหม่ที่พนัธมิตรกบัสิ่งแวดลอ้ม (clean technology) หรือเทคโนโลยีสายกลาง และเนื่องจาก
เศรษฐศาสตรใ์หม่นีจ้ะตอ้งทบทวนแนวคิดเรื่อง "Growth" เสียใหม่ กลา่วคือ ตอ้งเนน้การผลิตที่
ประหยดัทรพัยากร ตอ้งคอยดแูลไม่ใหส้สารและพลงังานเกิดการสญูเปลา่ ดงันัน้ จะตอ้งมี
เทคโนโลยีท่ีลดกระแสการสรา้งมลภาวะเช่น recycling เป็นตน้ อย่างไรก็ตาม โฉมหนา้ใหม่เอี่ยม
ของเทคโนโลยีดงักลา่วนัน้จะมีความเป็นไปไดก้็จ าเป็นตอ้งมีการปรบัเปลี่ยนเป้าหมายของการน า
เทคโนโลยีมาใชท้ี่เคยใชเ้พื่อสะสมก าไรมาเป็นเพื่อความยั่งยืน กลไกที่ช่วยใหบ้รรลเุปา้หมาย
ดงักลา่วก็คือ จ าเป็นตอ้งมีลกัษณะประชาธิปไตยในการน าเทคโนโลยีมาใชด้ว้ย (เช่น การเปิด
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ประชาพิจารณ ์เป็นตน้)  
มิติดา้นการเมืองที่ดร.ปรีชาเรียกว่า "การเมืองแนวนิเวศ" ก็เป็นอีกองคป์ระกอบหนึ่งที่มี

ความส าคญัของเศรษฐศาสตรก์ารเมืองสีเขียว ค าว่า "การเมือง" ในทศันะของดร.ปรีชานัน้ กิน
ความหมายกวา้งขวางถึงโครงสรา้งที่เก่ียวขอ้งกบัการใชอ้  านาจจากทุกสว่นเสีย้วของสงัคม  ดงันัน้ 
ในขณะที่ดร.ปรชีาน าเสนอใหร้ฐับาลกลางมีบทบาทส าคญัในการสรา้งมาตรการต่าง ๆ ในการ
สรา้งระบบเศรษฐกิจใหม่แลว้ ดร.ปรีชาก็ยงัตอกย า้ว่า การรวมตวัของประชาชนอย่างเขม้แข็ง
เท่านัน้ที่จะมีสว่นช่วยป้องกนัการท าลายลา้งธรรมชาติและทรพัยากรของสงัคมได ้ แต่เดิมชาวบา้น
ในชนบทอาจจะมีจิตส านึกและองคค์วามรูใ้นการรกัษาสิ่งแวดลอ้มในเชิงชวีภาพ หากทว่าใน
ปัจจบุนั ประชาชนจะตอ้งสามารถยกระดบัความรูแ้ละจิตส านึกใหข้ึน้มาเป็นการรกัษาสิ่งแวดลอ้ม
ในเชิงการเมืองดว้ย  

  
การวิพากษแ์นวคิดเร่ือง "ความย่ังยืน"  

ดงัที่กลา่วมาขา้งตน้แลว้ว่า แนวคิดเรื่อง "ความยั่งยืน" เป็นแนวคิดส าคญัของนิเวศวิทยา 
หากทว่าดร.ปรชีาไดร้ะบวุ่า  เมื่อแนวคิดนีถ้กูน ามาใชใ้นแวดวงการพฒันา การพฒันาแบบยั่งยืนก็
มีสถานะเป็นแนวคิดของการประนีประนอมระหว่างกลุม่ที่นิยม "การพฒันา" กบักลุม่ที่นิยม 
"สิ่งแวดลอ้ม" ทัง้โลกที่ร  ่ารวยและโลกที่ยากจนต่างก็พงึพอใจในแนวคิดนี ้ และดเูหมือนว่าจะมีการ
ตีความแนวคิดดงักลา่วไปในนยัยะที่ว่า การพฒันาและสิ่งแวดลอ้มเป็นเรื่องที่ไปดว้ยกนัได ้
อดุมการณน์ีต้อกย า้ว่าการขยายตวัทางเศรษฐกิจเป็นสิ่งที่พงึปรารถนาและสามารถเกิดขึน้ไดโ้ดย
ไม่ตอ้งมีการท าลายสิ่งแวดลอ้ม  

หรือหากกลา่วจากมมุมองแบบเศรษฐศาสตรก์ารเมือง แนวคิดเรื่อง "ความยั่งยืน" ก็มี
สถานะเป็นอดุมการณอ์ย่างหนึ่งประจ าศตวรรษที่ 20 ที่ไม่มีฝ่ายใดกลา้ปฏิเสธ การต่อสูท้าง
อดุมการณข์องแนวคิดนีจ้ึงเลื่อนมาอยู่ตรงระดบัที่ว่า ฝ่ายใดจะตีความค าว่า "ความยั่งยืน" ไปใน
แนวทางใด ดงัที่ดร.ปรีชาไดว้ิเคราะหว์่า ในระยะเริ่มแรกที่เปิดตวันัน้ ค าว่า "ความยั่งยืน" เป็นเรื่อง
เก่ียวกบัจรยิธรรม แต่ในชัน้ต่อมาแนวคิดนีไ้ดล้ดสถานะมาเป็นเพียงเรื่องการจดัการเชิง
เศรษฐศาสตรก์บัทรพัยากรธรรมชาติไปเสียแลว้  

ดร.ปรีชาใหค้วามสนใจกบัแนวคิดเรื่อง "ความยั่งยืน" อย่างมาก และไดแ้สดงใหเ้ห็นการ
ต่อสูท้างอดุมการณข์องแนวคิดนีไ้วใ้นที่ต่าง ๆ นอกจากนัน้ ยงัไดน้ าเสนอทศันะของนกั
เศรษฐศาสตรก์ารเมืองชื่อ M. Redelft ที่มีต่อเรื่องความยั่งยืนที่กลา่วไวว้่า  

(1) ความยั่งยืนในมิติของเศรษฐศาสตร ์ ซึ่งหากใชแ้ต่เศรษฐศาสตรก์ระแสหลกัที่มีการตีค่า
สิ่งแวดลอ้ม (Cost-benefit analysis) จะไม่เพียงพอ หากแต่จะตอ้งยอ้นกลบัไปหานกั
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เศรษฐศาสตรย์ุคคลาสสิก เช่น J.S. Mill ที่เคยย า้ไวว้่า เราจ าเป็นตอ้งปกป้องคุม้ครองธรรมชาติให้
รอดพน้จากการคกุคามขยายตวัของเศรษฐกิจที่ไรข้อบเขต  

(2) การพฒันาแบบยั่งยืนตอ้งมีมิติทางการเมือง ซึ่งมีอยู่ 2 มิติ มิติแรกคือการให้
ความส าคญักบัมนษุยแ์ละโครงสรา้งสงัคม ไม่ว่าจะเป็นเรื่องการจดัการทรพัยากรธรรมชาติหรือ
อะไรก็ตาม ตอ้งน ามิติ "มนุษย"์ เขา้มาวิเคราะหร์่วมอยู่ตลอดเวลา และมิติที่สอง คือ ความสมัพนัธ์
ระหว่าง "ความรู"้ กบั "อ านาจ" ซึ่งเป็นปัจจยัชีข้าด "การเคลื่อนไหวทางสงัคมของประชาชน"  ซึ่ง 
ดร.ปรีชาพนัธงว่า การพฒันาจะเกิดขึน้ไดเ้มื่อประชาชนมีการเคลื่อนไหวต่อตา้น 3 รูปแบบคือ  

•  ต่อตา้นการขูดรีดทางเศรษฐกิจ  

•  ต่อตา้นการกดขี่อ  านาจทางการเมือง  

•  ต่อตา้นการครอบง าทางความคิดและโลกทรรศน ์ 
(3) การพฒันาแบบยั่งยืนตอ้งค านึงถึงภมูิปัญญาเดิมของประชาชน       เพราะแนวคิดเรื่อง 

"ความยั่งยืน" ก็เป็นไปในท านองเดียวกบัแนวคิดเรื่อง "การพฒันา" ซึ่งหากก่อตวัมาจากโลก
ตะวนัตกเท่านัน้ ก็จะไม่เพียงพอและไม่เหมาะสมส าหรบัสงัคมวฒันธรรมที่แตกต่างออกไป  

  
ตัวอย่างชุมชนใหม่: ยูโทเปียด้านนิเวศ  

ดร.ปรีชากลา่วว่า หลกัการเรื่องการสรา้งสงัคมใหม่บนพืน้ฐานนิเวศวิทยานัน้มิไดจ้  ากดั
ตวัเองอยู่ในระดบัแนวคิดเท่านัน้ หากแต่ไดเ้ริ่มมีการรเิริ่มทดลองปฏิบติัการจรงิแลว้ในที่ต่าง ๆ 
เช่น หมู่บา้นแบบพึ่งตนเองตามแนวคิดของคานธีในอินเดีย ขบวนการสรรโวทยัในศรีลงักา 
ขบวนการเคลื่อนไหวสีเขียว (Green Movement) ในโลกตะวนัตกยคุปัจจบุนัที่แสวงหา "วิถีชีวิต
ทางเลือกแบบใหม่" (Alternative way of life) ดร.ปรีชาวิเคราะหว์่า ท่ามกลางความแตกต่างของ
กลุม่เหลา่นี ้ จุดรว่มของแนวทางเหลา่นีก้็คือ การปฏิเสธอดุมการณท์นุนิยม การปฏิเสธการผลิต
แบบอตุสาหกรรม และวิถีแห่งเทคโนโลยีนิยม (Technocentric Mode)  

นอกจากนัน้ ดร.ปรีชาไดร้ะบหุลกัการส าคญัในการจดัระบบเศรษฐกิจสงัคมตาม "วิถีแห่ง
นิเวศนิยม" ไว ้4 ประการคือ  

•  ตอ้งยึดถือ "จรยิธรรมแห่งธรรมชาติ" อย่างเครง่ครดั กล่าวคือ ตอ้งรกัษาธรรมชาติเพื่อค่า
ของธรรมชาติ มิใช่คิดเอาแต่ผลประโยชนแ์บบนกัคิดสายเศรษฐศาสตรส์ิ่งแวดลอ้ม  

•  มีความจ าเป็นที่จะตอ้งเนน้ใหเ้ห็นถึง "ขีดจ ากดั" ของทกุอย่าง เพื่อฟอกลา้งความคิดและ
จิตส านึกดัง้เดิมที่ระบบอตุสาหกรรมและทนุนิยมไดว้างเอาไวเ้รื่องการเติบโตและอย่าผลิตอย่างไร้
ขีดจ ากดั  
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•  ตอ้งใหค้วามส าคญักบัการใหก้ารศกึษาเรื่องระบบนิเวศ ทัง้นีเ้นื่องจากมนุษยชาติไดเ้ขา้
สูส่ภาวะและวิกฤติแบบใหม่ที่ตอ้งการ "การคิดใหม่" เพื่อไป "ท าใหม่"  

•  สง่เสรมิใหม้ีการจดัตัง้ "ชุมชนพึ่งตนเอง" เพื่อเป็นรูปแบบส าหรบัการแสวงหาระบบ
เศรษฐกิจสงัคมแบบใหม่  

แมว้่าดร.ปรีชาจะชื่นชมแนวคิดและหลกัการของวิถีแห่งนิเวศนิยมตามที่ไดเ้ขียนบทความ
แจกแจงรายละเอียดของแนวคิดดงักลา่ว แต่ทว่าดร.ปรีชาก็มิไดล้ะทิง้ท่วงท านองแบบนกั
เศรษฐศาสตรก์ารเมืองชัน้ดีที่จะตอ้งวิพากษว์ิจารณข์ีดจ ากดัของแนวคิดต่าง ๆ อยู่เสมอ ในกรณีนี ้
ก็มิใช่ขอ้ยกเวน้ ดร.ปรีชาใชท้่าทีแบบ Engels ในการวิจารณข์อ้จ ากดัของแนวคิดวิถีแห่งนิเวศนิยม
ว่า มีลกัษณะแบบยูโทเปีย (เหมือนที่ Engels เคยวิจารณส์งัคมยูโทเปียยุคก่อนหนา้ Marx) 
กลา่วคือมีการพรรณนาว่า "สงัคมที่พงึประสงคน์ัน้เป็นอย่างไร" แต่มิไดร้ะบวุ่าจะไปถึงสงัคม
ดงักลา่วไดอ้ย่างไร (ขาดวิถีทางไปบรรลเุปา้หมาย) ใครจะเป็นก าลงัหลกัในการผลกัดนัสงัคมที่
ก าลงัเป็นอยู่ ไปสูส่งัคมที่คาดหวงัเอาไว ้หรือมิฉะนัน้ บรรดาหมู่บา้นพึ่งตนเองทัง้หลายนัน้ ก็ท าได้
อย่างจ ากดัอยู่ในชมุชนเล็ก ๆ ของตนเอง  แต่ไม่อาจขยายกวา้งออกไปครอบคลมุสงัคมสว่นใหญ่
ทัง้หมด  อปุสรรคส าคญัของการขยายตวัและเป็นก าแพงที่วิถีแห่งนิเวศนิยมจะตอ้งฝ่าขา้มไปก็คือ 
วฒันธรรมสมยัใหม่ของระบบทนุนิยม (เช่น ปัจเจกนิยม การสะสมวตัถุ ฯลฯ) อิทธิพลของบรษิัท
ขา้มชาติ และแนวโนม้ของระบบเศรษฐกิจสมยัใหม่ที่ขยายตวัมากขึน้ และอาจจะไปดงึดดูเอา
ชมุชนพึ่งตนเองเล็ก ๆ เขา้มาในวงโคจรของตนเอง  

ส าหรบัขบวนการเคลื่อนไหวดา้นสิ่งแวดลอ้มของไทยนัน้ แมว้่าในช่วง 2 ทศวรรษที่ผ่านมา 
ดเูหมือนจะมีการใหค้วามสนใจกบัปัญหาสิ่งแวดลอ้มมากขึน้ แต่ดร.ปรีชากลบัเห็นว่า ความเสื่อม
โทรมทางสิ่งแวดลอ้มกลบัมีแนวโนม้รุนแรงยิ่งขึน้ ทัง้นีด้ร.ปรีชาวิเคราะหว์่า เนื่องจากจดุอ่อนใน
ระบบการเมืองของไทยมีจุดอ่อนอย่างมากเช่น ขาดกลไกการวางแผนพฒันาระยะยาว ธุรกิจ
สามารถครอบง ารฐั ระบบการแลกเปลี่ยนข่าวสารขอ้มลูระหว่างรฐัและประชาชนยงัมีจดุอ่อน 
กลไกการท างานของรฐัขาดประสิทธิภาพ และยงัขาดผูน้  าที่มีแนวคิดดา้นสิ่งแวดลอ้มที่มีพลงั
เพียงพอ  

 
3.4 การหันหน้ามาเสวนากับสังคมไทยโดยตรง  

ในขณะที่งานเศรษฐศาสตรก์ารเมืองสว่นหนึ่งของดร.ปรีชาเปิดกวา้งออกไปสูส่ิ่งที่เป็นสากล
หรือเป็นนานาชาติ เช่น การศึกษางานของ Marx-Engels กลุม่นกัวิชาการในรสัเซีย ยโุรป
ตะวนัออก เยอรมนั ฯลฯ ซึ่งค่อนขา้งเนน้หนกัไปทางซีกโลกตะวนัตก อนัเป็นไปตามภมูิหลงัดา้น
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การศึกษาของดร.ปรีชา  แต่ทว่าในดา้นหนึ่งเมื่อดร.ปรีชากลบัมาอยู่ในประเทศไทยและพบกบั
กระแสแนวคิดจากภมูิปัญญาตะวนัออก ดร.ปรีชาก็มิไดม้องขา้มกระแสแนวคิดจากซีกโลกภาคนี ้
รวมทัง้ความหลากหลายจากสภาพความเป็นจรงิของสงัคมไทย นบัตัง้แต่อดีตจนถึงปัจจบุนั หาก
ทว่าไดม้ีกระบวนการเสวนาทางความคิดกบันานาแนวคิดที่มีอยู่ ในที่นี ้ จะยกตวัอย่างกระแส
แนวคิด 3 กระแสของไทยและภมูิปัญญาตะวนัออกที่ดร.ปรีชาไดป้ะทะสงัสรรคด์ว้ย ดงันีคื้อ  

(3.4.1) เส้นทางเดินของชาวนาไทย  ชนชัน้ชาวนาเป็นชนชัน้พืน้ฐานที่สดุของสงัคม 
ดงันัน้ นกัเศรษฐศาสตรก์ารเมืองเช่น ดร.ปรีชาย่อมใหค้วามสนใจเป็นพิเศษต่อชนชัน้นี ้ งานเขียน
เก่ียวกบัชาวนาไทยของดร.ปรีชาเกิดขึน้และหายไปตามกระแสสงูและต ่าของขบวนการชาวนาไทย 
กลา่วคือมีขอ้เขียนชุดแรกในช่วงทศวรรษ 2520 เมื่อมีการจดัตัง้องคก์รชาวนาจากกลุม่ชาวนาเอง
ในระดบัชาติ  และชดุที่สองเมื่อมีการเปิดตวัใหม่ขององคก์รชาวนาในระดบัภมูิภาคเมื่อทศวรรษ 
2540  

(3.4.2) ธัมมิกเศรษฐศาสตร ์อนัที่จรงิ ดร.ปรีชามีความสนใจในปัญหาเรื่องจิตใจของผูค้น
และจิตวิญญาณแห่งความเป็นมนษุยม์าตัง้แต่เริ่มแรก หากทว่าในชัน้แรกนัน้ไดใ้ชก้รอบทศันะ
แบบลทัธิมารก์ซท์ าความเขา้ใจกบัปัญหา ในชัน้หลงัเมื่อทศวรรษ 2530 กระแสการเหลียวหลงัมา
ดมูรดกของสงัคมไทยไดเ้ริ่มตน้อย่างเป็นจรงิจงั และมรดกชิน้ส าคญัของไทยก็คือ พทุธศาสนา 
ดงันัน้ ดร.ปรีชาจึงไดศ้ึกษาแนวคิดของนกัคิดสายพทุธอย่างจรงิจงั เช่น ท่านพทุธทาส  

(3.4.3) ดร.ปรีดีกับยูโทเปียสยาม นอกเหนือจากมรดกทางดา้นศาสนาแลว้ มรดกในแง่
ขบวนการพฒันาสงัคมไทยไปสูค่วามดีงามที่ปรากฏอย่างเป็นรูปธรรมก็คือ ผลงานของดร.ปรีดี 
พนมยงค ์ รฐับรุุษของไทย ดร.ปรีชาไดเ้ลือกศกึษาแนวคิดดา้นเศรษฐศาสตรก์ารเมืองของดร.ปรีดี
ซึ่งเป็นตวัแทนแนวคิดที่อิสระของนกัคิดไทย  

  
(1.) เส้นทางเดินของชาวนาไทย: จากวันน้ันถึงวันนี้  

จากวิทยานิพนธป์รญิญาเอกเรื่อง "The Structure and Development of Thai 
Agriculture" คงจะช่วยปพูืน้ฐานความสนใจของดร.ปรีชาในสว่นที่เก่ียวกบัภาคเศรษฐกิจพืน้ฐาน
ของไทยคือ ภาคเกษตร บวกผสมกบัประสบการณก์ารท างานในสภาพฒันอี์ก 7 ปี ในช่วงเวลา
ดงักลา่ว  ดร.ปรีชาไดม้ีประสบการณต์รงอย่างใกลช้ิดกบั   "ผูค้นที่อยู่ในภาคเศรษฐกิจสว่นนี"้       
คือ "ชาวนา" เมื่อครัง้ที่ถูกยา้ยไปเป็นหวัหนา้ศนูยว์างแผนพฒันาภาคใต ้ (สงขลา) ในช่วงที่
สงัคมไทยก าลงัอยู่ในช่วงเวลารอ้นระอขุองการเปลี่ยนแปลงในปี 2516-2518 ช่วงเวลาดงักลา่วนี ้
อาจถือไดว้่าเป็นการเขา้เรียนวิชาชาวนาจากมหาวิทยาลยัชีวิตครัง้ส  าคญั งานคิดงานเขียนของ 
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ดร.ปรีชาในสว่นที่เก่ียวกบัชาวนานัน้จึงมีที่มาอย่างหลากหลาย สมบรูณท์ัง้ภาคทฤษฎีและ
ภาคสนามจรงิ  

งานเขียนเก่ียวกบัชาวนาของดร.ปรีชานัน้ แบ่งออกไดเ้ป็น 2 ช่วงใหญ่ ๆ และสอดคลอ้ง
ไปกบักระแสสงูของการเคลื่อนไหวชาวนา งานเขียนช่วงแรกอยู่ในช่วงปีพ.ศ.2520 เชน่ หนงัสือชื่อ 
ทางเดินของชาวนาไทย (2521) ที่ดร.ปรีชาเขียนรว่มกบัจ ารสั ม่วงยาม ผูน้  าชาวนาคนสดุทา้ยที่
ถกูฆ่าตาย และช่วงที่สอง คือช่วงปีพ.ศ.2540 ที่ขบวนการชาวนาเริ่มมีการเปิดตวัเคลื่อนไหวอีก
ครัง้หนึ่งหลงัจากเงียบหายไปประมาณ 2 ทศวรรษ ในงานเขียนทัง้สองช่วงนี ้ มีประเด็นต่าง ๆ ที่
ยงัคงเป็นจุดรว่มกนั แต่ก็มีขอ้แตกต่างที่เปลี่ยนแปลงไปตามสภาพความเป็นจรงิ และสามารถบ่ง
บอกถึงลกัษณะของปัญหาชาวนาไทยในแต่ละยุคสมยัได ้ 

(ก) งานเขียนเร่ืองชาวนาในยุคแรก  
ดร.ปรีชาและจ ารสั ม่วงยาม ระบวุ่า หนงัสือ "ทางเดินชาวนาไทย" (2521) นัน้ เป็น

เสมือนบนัทึกของชาวนาไทยที่เขียนขึน้เพื่อฟ้องรอ้งสงัคมเก่าต่อคนกลุม่อื่น ๆ ในสงัคมใหร้บัรูว้่า 
ปัญหาความทุกขย์ากและชีวิตที่แทจ้รงิของชาวนาเป็นอย่างไร โดยในส่วนนี ้ จ ารสั ม่วงยาม       
ชาวนาไทยตวัจรงิเสียงจรงิจะเป็นผูบ้อกเลา่ดว้ยตวัเอง  

และหลงัจากท่ีบอกเลา่ปัญหาของชาวนาแลว้ ผูเ้ขียนทัง้สองก็ไดร้ว่มกนัวิเคราะห์
สาเหตขุองปัญหาความทกุขย์ากของชาวนา โดยเปิดเผยใหเ้ห็นสาเหตทุี่แทจ้รงิและเปิดโปงสาเหตุ
จอมปลอมที่ถกูเผยแพรใ่หเ้ชื่อถือกนั (เช่น ชาวนาชอบเล่นการพนนั ลกูมาก ฯลฯ) ตน้ตอแห่งความ
ทกุขย์ากของชาวนาก็คือ โครงสรา้งชนชัน้ภายในประเทศที่เอือ้อ านวยใหม้ี "การท านาบนหลงัคน" 
บวกผสมดว้ยระบบทุนนิยมโลก    ซึ่งภาษาในสมยัพ.ศ.2520 นัน้ก็คือ จกัรวรรดินิยมที่รว่มมือกบั
ชนชัน้ปกครองของไทยขดูรีดชาวนาเพิ่มมากขึน้เป็นสองชัน้  

ผลจากการวิเคราะหส์าเหตทุี่แทจ้รงิของปัญหาชาวนา เชื่อมโยงมาถึงการตอบ
ค าถามวา่ "รฐัคือใคร" ในทศันะของชาวนาสว่นใหญ่ที่ยงัขาดการวิเคราะหส์งัคม จะรบัรูว้่า "รฐั/
รฐับาลคือผูบ้  าบดัทกุบ ารุงสขุของอาณาประชาราษฎร ์  เป็นผูแ้กไ้ขปัญหาชาวนา" แต่ในหนงัสือ
เลม่นีไ้ดใ้ชแ้นวทางแบบเศรษฐศาสตรก์ารเมืองวิเคราะหว์่า รฐัก็เป็นเพียงตวัแทนของชนชัน้เจา้
ที่ดินและทนุนิยมเท่านัน้ ดงันัน้ การกระท าของรฐัจึงเป็นไปเพื่อรกัษาผลประโยชนข์องทัง้สองชน
ชัน้ บรรดาโครงการแกไ้ขปัญหาต่าง ๆ ของชาวนา รวมทัง้การท างานของกลไกรฐั (ขา้ราชการ/
กฎหมาย/ฯลฯ)  มีหนา้ที่แทจ้รงิเพียง 2 ประการคือ หนา้ที่ทางอดุมการณท์ี่จะสรา้งความชอบธรรม
เพื่อระดมการสนบัสนุนจากชาวนา และการสรา้งโครงสรา้งพืน้ฐานขนาดใหญ่ส าหรบัผลประโยชน์
ของนายทุนเจา้ที่ดิน/เกษตรรายใหญ่ ดงันัน้ชาวนาจึงไม่อาจจะเพอ้ฝันใหร้ฐัดงักลา่วแกไ้ขปัญหา
โครงสรา้งของชาวนา จนกว่าจะมีรฐับาลที่เป็นตวัแทนผลประโยชนข์องชาวนาอย่างแทจ้รงิ  
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หลงัจากวิเคราะหส์าเหตขุองปัญหา ผลที่เกิดจากโครงสรา้งสงัคมที่เป็นปัญหา 
รวมทัง้เปิดเผยใหเ้ห็นขอ้จ ากดัของรฐัแลว้  ทัง้ดร.ปรีชาและจ ารสั ม่วงยาม ที่เป็นชาวนาเองก็ได้
ประเมินสภาวะดา้นการต่อสูข้องชาวนาในช่วงปีพ.ศ.2520 นัน้ว่า "ประชาชนในชนบทขณะนัน้มี
ความคิดความเขา้ใจปัญหาของตนเองแลว้ แต่ทว่ายงัพดูอะไรไม่ไดแ้ละยงัขาดผูช้ีน้  าที่ถกูตอ้ง 
รวมทัง้ความคิดยงักระจดักระจายไม่ไดร้วมศนูยก์นั (ขาดการจดัตัง้องคก์ร) ยงัขาดวิธีการ
ด าเนินงานเพราะไม่แน่ใจกบัใคร เกรงจะถกูหลอกใหเ้สียเวลาท ามาหากิน เพราะปัญหาปากทอ้ง
นัน้บงัคบัอยู่ในตวั และยงัเกรงอ านาจป่าเถ่ือนในทอ้งถิ่นอีกดว้ย" (ทางเดินชาวนาไทย, น.37)  

แต่ทว่าขอ้จ ากดัดงักลา่วมิไดม้ีอยู่ในเพียงหมู่ชนชัน้ชาวนาเท่านัน้ ดร.ปรีชาได้
ชีใ้หเ้ห็นขอ้จ ากดัของนกัวิชาการทัง้ในสาขาเศรษฐศาสตรแ์ละสงัคมวิทยาที่มกัจะมองว่า 
เศรษฐกิจของชาวนาเป็นแบบครวัเรือนเลีย้งตวัเอง มีชีวิตที่พอใจกบัสิ่งที่มีอยู่และไม่ตอ้งการ
เปลี่ยนแปลงวิถีชีวิต ดร.ปรีชาวิพากษ์ว่า  แนวการวิเคราะหเ์ช่นนีช้ีใ้หเ้ห็นอดุมการณข์องผู้
วิเคราะหท์ี่ตอ้งการจะหลบัตาต่อความขดัแยง้และความเหลื่อมล า้ทางชนชัน้ โดยวิธีการแยกชนชัน้
ชาวนาออกไปอย่างโดด ๆ ไม่สมัพนัธช์นชัน้อ่ืน ๆ ดร.ปรีชาจึงเสนอขอ้เรียกรอ้งใหผู้ท้ี่อ่านหนงัสือ
เลม่นีใ้หค้วามสนใจต่อปัญหาชาวนา เนื่องจากปัญหาชาวนา/ปัญหาที่ดินเป็นปัญหาหลกัและ
พืน้ฐานของสงัคมไทย (ดงัเช่นค ากล่าวที่ว่า "ทกุขข์องชาวนาคือทุกขข์องแผ่นดิน") และนอกจาก
จะตอ้งสนใจแลว้ ยงัเรียกรอ้งใหม้ีทศันะความเขา้ใจที่ถกูตอ้งในวิธีการพิจารณาปัญหาชาวนาโดย
เสนอใหม้องชาวนา 4 ดา้นคือ  

•  ชาวนาเป็นผูผ้ลิตที่อยู่ในระบบเศรษฐกิจชนบทกึ่งศกัดินาที่ทนุนิยมก าลงัแผ่
กระจายเขา้ไป  

• ชาวนาเป็นสว่นหนึ่งของชนชัน้ผูใ้ชแ้รงงาน จึงเป็นพลงัของการเปลี่ยนแปลงสงัคม  

•  ชาวนาเป็นชนชัน้ที่มีผลประโยชนต์รงกนัขา้มกบัเจา้ที่ดิน  

•  ชาวนาเป็นชนชัน้สว่นใหญ่ของสงัคมที่ยงัไรส้ิทธิเสรีภาพและการมีสว่นรว่ม
ทางการเมือง  

จากทศันะแบบนกัเศรษฐศาสตรก์ารเมือง ดร.ปรีชาสรุปว่า ปัญหาชาวนาเป็นปัญหา
ที่แสดงใหเ้ห็นความขดัแยง้ทางชนชัน้ไดดี้ที่สดุ โดยที่มีโครงสรา้งกรรมสิทธิ์ท่ีดินเป็นมลูเหตขุอง
การเบียดเบียน และมีโครงสรา้งการเมืองและอดุมการณธ์ ารงรกัษาเอาไว ้ดร.ปรีชาท านายว่า หาก
ไม่มีการแกไ้ขปัญหาชาวนาในขณะนัน้ จะเกิดปรากฏการณท์างออก 4 แบบตามมา คือ การ
บกุเบิกที่ดินในป่าสงวน ความไม่พอใจของชาวนาอาจจะแปรเป็นความรุนแรง การจดัตัง้องคก์ร
ชาวนาเพื่อแกไ้ขปัญหาเป็นประเด็น ๆ ไป และกลุม่ชาวนาท่ีแสวงหาวิธีการเปลี่ยนแปลงสงัคมใน
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ระดบัโครงสรา้ง ค าท านายบางขอ้ไดเ้กิดขึน้จรงิแลว้ในวนันี ้ 
ส าหรบัแนวทางการแกปั้ญหาชาวนาแบบเศรษฐศาสตรก์ารเมืองนัน้ ผูเ้ขียนทัง้สอง

ท่านเสนอใหม้ีการแกไ้ขแบบองคร์วมทุกดา้นและเป็นแนวทางจากพืน้ลา่ง (bottom-up) เช่นดา้น
เศรษฐกิจเนน้การแกไ้ขความไม่เสมอภาคดา้นรายได ้ ดา้นการเมืองเนน้การจดัตัง้องคก์รชาวนา
เพื่อน าเสนอนโยบาย และดา้นอดุมการณโ์ลกทศันซ์ึ่งดเูหมือนว่าจะเป็นด่านแรกและเป็นด่านที่
ส  าคญัที่สดุที่จะตอ้งฝ่าขา้มไปใหไ้ด ้ 

(ข) งานเขียนเร่ืองชาวนาในยุคหลัง  
ในหนงัสือชื่อ "เส้นทางชาวนาไทย: ร าลึก 25 ปี สหพันธช์าวไร่ชาวนาแห่ง

ประเทศไทย" (2542) ดร.ปรีชาที่ไดร้ว่มเขียนกบัดร.นลินีไดส้รุปภาพรวมจดุเปลี่ยนโคง้ของปัญหา
ชาวนาไทยว่ามีอยู่ 3 ระลอกคือ  

•  ระลอกแรก เมื่อชาวนาอยู่ใตร้ะบบการขูดรีดแบบศกัดินา รูปแบบการต่อสูจ้ะ
แสดงออกมาแบบกบฏชาวนา  

•  ระลอกที่สอง เมื่อชาวนาตกอยู่ใตร้ะบบการขูดรีดแบบทุนนิยมที่แผ่กระจายเขา้ไป
ในชนบท รูปแบบการต่อสูจ้ะออกมาเป็นการเดินขบวนประทว้ง การเรียกรอ้งหรือรอ้งขอความ
ช่วยเหลือจากรฐั โดยมีรูปแบบสงูสดุคือการจดัตัง้องคก์รชาวนาระดบักวา้ง เช่น สหพนัธช์าวไร่
ชาวนาแห่งประเทศไทย  

•  ระลอกสดุทา้ย ที่ก าลงัเป็นอยู่ในปัจจบุนัคือรูปแบบที่ระบบทนุนิยมเขา้ไปแย่งชิง
ทรพัยากรธรรมชาติทุกอย่างจากมือชาวนาและสรา้งความเสื่อมโทรมดา้นนิเวศที่เป็นฐานชีวิตของ
ชาวนา  

ในท่ามกลางระลอกต่าง ๆ ของการสรา้งปัญหาและการแกไ้ขปัญหาชาวนานี ้ เกิด
ผลลพัธต่์าง ๆ ตามมามากมาย และผลลพัธด์งักลา่วนัน้ก็ถือไดว้่าเป็นพฒันาการของการต่อสูข้อง
ขบวนการชาวนาไทย ตวัอย่างเช่น ปฏิกิรยิาของรฐัที่มีต่อชาวนาในช่วงปีพ.ศ.2516-2519 ที่มีการ
เข่นฆ่าผูน้  าชาวนาจ านวนมากมายและอย่างเป็นระบบ ก็ท าใหช้าวนาส่วนใหญ่ไดห้ลดุพน้จาก
จิตส านึกที่ผิดพลาด (false consciousness) ที่เคยมองว่า "รฐัคือผูบ้  าบดัทุกขบ์  ารุงสขุ" มา
มองเห็นธาตแุทข้องรฐัว่าเป็นตวัแทนของการปกปอ้งผลประโยชนท์างชนชัน้ รวมทัง้ไดเ้ขา้ใจเรื่อง
การใชค้วามรุนแรงของรฐั  

นอกจากภาพรวมของพฒันาการของชนชัน้ชาวนาแลว้ ดร.ปรีชาไดส้รุปภาพรวมของ
ยทุธศาสตรใ์นการแกไ้ขปัญหาชาวนาที่ก าลงัมีอยู่ในปัจจุบนัคือ  

• ยุทธศาสตรก์ารพ่ึงตนเอง ซึ่งดร.ปรีชาตัง้ค าถามว่า แนวคิดเร่ืองเศรษฐกิจชมุชน
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การพึ่งตนเองนัน้ จะคลี่คลายไปเป็นกระบวนการสรา้งวฒันธรรมแห่งการยอมจ านนหรือเปลา่ 
เนื่องจากไม่ไดม้ีการเปลี่ยนแปลงโครงสรา้งเศรษฐกิจ-การเมือง-สงัคม เลย  

•  ยุทธศาสตรก์ารปฏิรูป ไดแ้ก่ แนวทางการแกไ้ขกฎหมายและพรบ. ต่าง ๆ  

• ยุทธศาสตรก์ารปฏิวัติ เกิดขึน้เมื่อสภาพปัญหารุนแรงอย่างที่สดุ และหนทาง
อ่ืนๆ ไม่อาจแกไ้ขปัญหาได ้ ส าหรบัแนวทางนี ้ ชาวนาตอ้งมีองคก์รการเมืองของตนเองหรือเขา้
รว่มกบัองคก์รการเมืองที่มีผลประโยชนร์่วมกบัชาวนา ด าเนินการต่อสูท้กุรูปแบบ ไม่ว่าจะเป็นใน
สภา-นอกสภา-รอบสภา ทัง้ในเมือง-ชนบท และเขตป่าเขา เนน้การโยกยา้ยทรพัยากรและการ
สรา้งสรรคช์ีวิตใหม่ของชาวนา ตวัอย่างของชาวนาที่ใชเ้สน้ทางนีป้รากฏอยู่ในเอกสาร "ค าประกาศ
เจตนารมณข์องกลุม่แนวร่วมเกษตรกรภาคเหนือ" (2543) ที่ดร.ปรีชาสนบัสนนุว่าชาวนาตอ้งมี       
"การเมืองของชาวนา ไม่ใช่การเมืองของนกัปกครอง" การเมืองของชาวนาจะตอ้งประกอบดว้ย
องคก์รชาวนาดงัที่ไดก้ล่าวมาแลว้ที่จะด าเนินการก าหนดวาระแห่งชาติเพื่อผลประโยชนข์อง
ชาวนา และเนื่องจากภายใตส้ภาวะการณปั์จจบุนั ชาวนาไทยจ าเป็นตอ้งเผชิญหนา้กบัทนุนิยม
โลกท่ีมีอิทธิพลในชนบท ท าใหเ้กิดความแตกต่างในหมู่ชาวนา รวมทัง้สภาวะระส ่าระสายของ
เศรษฐกิจไทยที่ท าใหเ้กิดการยอ้นกลบัไปชนบทของแรงงานในเมือง ดงันัน้ พรรคการเมืองของ
ชาวนาจะตอ้งใหญ่กว่าพรรคที่ท าเพื่อผลประโยชนข์องชาวนาเพียงชนชัน้เดียว รวมทัง้ประเด็นการ
ต่อสูจ้ะตอ้งขยายกวา้งกว่าประเด็นเศรษฐกิจ และที่ส  าคญัคือตอ้งครอบคลมุมิติดา้นนิเวศเขา้ไป
ดว้ย การเคลื่อนไหวของชาวนาจึงตอ้งยกระดบัจากการเคลื่อนไหวแบบเดิมที่ท าเป็นเรื่องๆมาเป็น
การเคลื่อนไหวสมยัใหม่ที่ด  าเนินการอย่างเป็นระบบ และครอบคลมุใหห้มดทุกเรื่อง  

  
(2.) ธัมมิกเศรษฐศาสตร ์ 

ในปีพ.ศ.2531 อนัเป็นช่วงเวลาของการแสวงหาเสน้ทางสายใหม่ส  าหรบัการ
เปลี่ยนแปลงสงัคมระลอกที่ 2 กลุม่เศรษฐศาสตรก์ารเมืองไดเ้ขา้รว่มงานเฉลิมฉลอง "72 ปี
อาจารยป๋์วย" และไดจ้ดัพิมพง์านของดร.ปรีชาที่ชื่อ "ธัมมิกเศรษฐศาสตร:์ ปรชัญาเศรษฐศาสตร์
สงัคมของชาวพทุธ" ทัง้นีโ้ดยอาศยัรอยเชื่อมต่อระหว่างอาจารยป๋์วยและอาจารยป์รีชาที่ต่างเห็น
พอ้งตอ้งกนัว่า ในระบบเศรษฐกิจ-ประชาธิปไตยนัน้ หากไม่อาศยัหลกัธรรมะแลว้ ย่อมไม่สมบรูณ์
และบกพรอ่งแน่" ในหนงัสือเลม่นีผู้อ่้านจะเห็นการผสมผสานหลกัเศรษฐศาสตรก์ารเมืองกบัลทัธิ
มารก์ซท์ี่ ดร.ปรีชาไดส้ั่งสมมาเขา้กบัปรชัญาของเต๋า อปุนิษัท เซน และพทุธปรชัญา สาระส าคญัที่
น่าสนใจที่ดร.ปรีชาไดน้ าเสนอในหนงัสือเลม่นีม้ีพอประมวลไดด้งันี ้ 

•  ความแตกต่างระหว่างปรัชญาตะวันออกและตะวันตก  ดร.ปรีชาเห็นว่า ปรชัญา
ตะวนัตกปัจจุบนันัน้ใหค้วามสนใจกบัวตัถ ุเป็นพวกวตัถุนิยม มากกว่าจะสนใจคนและการด ารงอยู่
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ของคน ตวัอย่างที่เห็นชดัเจนที่สดุคือปรชัญาของระบบทนุนิยมที่สนใจแต่วตัถจุนลืมเลือนชีวิต
มนษุย ์ 

นอกเหนือจากเปา้หมายของปรชัญาจะแตกต่างกนัแลว้ วิธีการแสวงหาความรูข้อง
ทัง้สองปรชัญาก็ยงัมีลกัษณะแตกต่างกนัดว้ย วิธีแสวงหาความรูข้องตะวนัตกนัน้จะสอนใหส้งัเกต
ปรากฏการณภ์ายนอก จดบนัทกึ รวบรวมและวิเคราะห ์ หรือท าความเขา้ใจจากต าราคมัภีร ์ แต่
วิธีการแสวงหาความรูแ้บบพทุธ จะเนน้เรื่องของประสบการณแ์ละการทดลองดว้ยตนเองเพื่อปลกุ
จิตส านึกของตวัเองใหเ้กิดความรูต้วัว่า ตนเองเป็นส่วนหนึ่งของโลก (มิใช่แยกจากโลกหรือคนอ่ืน/
สิ่งอ่ืนแบบวิธีคิดของตะวนัตก)   

•  อุดมการณท์ุนนิยม V.S. อุดมการณพ์ุทธศาสนา ทัง้สองอดุมการณล์ว้นขดัแยง้
กนัโดยพืน้ฐาน ในขณะที่อดุมการณท์ุนนิยมเนน้ความมั่งคั่ง การสั่งสม การสรา้งความตอ้งการ
แบบใหม่ ๆ ทางรา่งกาย การขยายตวัอย่างไม่หยุดยัง้ อดุมการณพ์ทุธศาสนากลบัเนน้ "ใหพ้อใจใน
สิ่งที่มีอยู่" (สนัโดษ) หลกัการ "กินพอดี อยู่พอดี" ดร.ปรีชาระบวุ่าพระพทุธเจา้มีอดุมคติเป็นสงัคม
นิยมอยู่แลว้ เนื่องจากไม่สง่เสรมิสว่นเกินและการสั่งสม ดงัที่ปรากฏการวางหลกัเกณฑข์ององคก์ร
สงฆ ์ ดงันัน้กล่าวในภาษาของชาวพทุธ ระบบทนุนิยมก็คือระบบเศรษฐกิจแห่งการสรา้งกิเลส
มนษุยใ์หพ้อกพนูมากขึน้จากเดิม ระบบเช่นนีส้รา้งความยากไรท้างวตัถ ุ และยงัสรา้งความทุกข์
ยากทางจิตใจ ผลิตแต่วตัถทุี่มีปรมิาณดีและมีคณุภาพดี แต่ลืมผลิตคนที่มีความสขุและมีคณุภาพ
ซึ่งเป็นเปา้หมายหลกัส าคญัของพทุธศาสนา  

หลกัการสรา้งสรรคส์งัคมตามอดุมการณข์องเศรษฐศาสตรช์าวพทุธจึงน าหลกัการ    
"ดลุยภาพ" มาใช ้ คือการพฒันาใหร้อบดา้น และพฒันาทกุดา้นใหพ้อดีอย่าเนน้แต่วตัถ ุ เมื่อแปร
แนวคิดดงักล่าวออกมาเป็นแบบจ าลองทางเศรษฐกิจ ตวัอย่างรูปธรรมก็คือ แนวคิดค าตอบอยู่ที่
หมู่บา้นของคานธี ที่เนน้ชมุชนชนบท การใชแ้รงงานกาย หน่วยการผลิตแบบเล็ก ๆ ที่ผลิตเองใช้
เอง เป็นตน้  

•  เศรษฐศาสตรต์้องมีศีลธรรม/จริยธรรม  ดร.ปรีชากล่าวไวใ้นที่อ่ืน ๆ หลายครัง้ว่า 
แมแ้ต่นกัคิดดา้นเศรษฐศาสตรรุ์น่ก่อน ก็ไดต้อกย า้อยู่เสมอว่า เศรษฐศาสตรต์อ้งมีจรยิธรรมก ากบั
อยู่เสมอ ท่านพทุธทาสเองก็มีทศันะเช่นนี ้ดงัค ากล่าวของท่านที่ว่า "สิ่งที่ก าลงัเป็นปัญหามากที่สดุ
ก็คือ ระบบเศรษฐกิจ เพราะนกัเศรษฐกิจไม่ไดเ้ป็นนกัศีลธรรม เขาจึงไม่รูว้่าเรื่องเศรษฐกิจนัน้คือ
เรื่องศีลธรรม..."  และเนื่องจากเป็นผูช้  านาญการดา้นศีลธรรม ท่านพทุธทาสจึงกา้วไปใน
รายละเอียดว่า คณะกรรมการของชาวพทุธนัน้มี 3 ระดบั  

(i)  ระดบัคนธรรมดา เก่ียวขอ้งกบัชาวพทุธในฐานะที่มนษุยป์ถุชุน  
(ii) ระดบัชาวพทุธ ในฐานะที่เป็นคนมีศีลธรรม  
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(iii) ระดบัชาวพทุธที่ตัง้ตวัอยู่ในปรมตัถธรรม (ชาวพทุธสมบรูณแ์บบ)  
แต่ละระดบัจะมีหลกัการทางเศรษฐกิจเป็นลกัษณะเฉพาะของตวัเอง  
แต่ไม่ว่าจะเป็นหลกัเศรษฐกิจระดบัใด ค่านิยมและจิตส านึกส าคญั 4 ประการที่

จะขาดเสียมิไดก้็คือ  
(1) ตอ้งพฒันาจิตส านึกแบบใหม่ใหรู้ส้กึว่าเป็นสมาชิกของสงัคม มีบทบาทต่อ

สงัคม ความทกุขย์ากของผูอ่ื้นก็คือความเดือดรอ้นของเรา  
(2) ตอ้งพฒันาจรยิธรรมใหม่ในการใชท้รพัยากรธรรมชาติ  
(3) ตอ้งมีทศันะใหม่ต่อเรื่องความสมัพนัธร์ะหว่างมนุษยก์บัธรรมชาติ โดยถือว่า

มนษุยเ์ป็นส่วนหนึ่งของธรรมชาติ  
(4) ตอ้งมองการณไ์กลและห่วงใยไปถึงผลประโยชนข์องคนรุน่ในอนาคต  

•  พลังการผลิตและความสัมพันธท์างการผลิต  ในทศันะของมารก์ซไ์ดก้ล่าวถึง
เรื่องพลงัการผลิตและไดว้ิเคราะหว์่า ระบบสงัคมที่มีชนชัน้นัน้จะมีการแบ่งงานกนัท าทางสงัคม
และจะใหค้วามส าคญัของแรงงานสมองมากกว่าแรงงานกาย และทว่าในวิธีคิดของปรชัญาแบบ
ตะวนัออกเช่น จางจือ้ มนุษยใ์นปรชัญาตะวนัออกมีแนวโนม้ที่จะใชแ้รงงานในกิจกรรมที่
หลากหลาย และไม่ตีคณุค่าของแรงงานแบบใดสงูสง่เหนือกว่าแบบใด มนษุยจ์ะรกัการใชแ้รงงาน
กายเพราะท าใหพ้บกบัความรา่เรงิและไม่รีบรอ้นเช่นการใชเ้ครื่องจกัร อนัเป็นมมุมองที่แตกต่างกนั  

ส าหรบัทศันะที่เก่ียวกบัการท างานนัน้ ดร.ปรีชาชีใ้หเ้ห็นจดุรว่มระหว่างลทัธิมารก์ซ์
และปรชัญาเซน ซึ่งมีขอ้เหมือนกนัตรงที่ใหค้วามส าคญักบัการท างาน ดงัที่มารก์ซก์ลา่วว่า
เนื่องจากการท างานท าใหม้นษุยไ์ดบ้รรลภุาวะแห่งความสมบรูณแ์ละตระหนกัในศกัยภาพของตน 
ซึ่งปรชัญาเซนเองก็เห็นคณุค่าของการท างาน อย่างไรก็ตาม ปรชัญาเซนไดย้กเลิกระบบการให้
คณุค่าแก่แรงงานสมองเหนือกว่าแรงงานกาย และเสนอว่าตอ้งท าทัง้ 2 อย่างควบคู่กนัไป 
กลา่วคือตอ้งมีการขบคิดทางจิตปัญญาไปพรอ้ม ๆ กบัการใชแ้รงงานกาย ท่ามกลางการใช้
แรงงานกายตอ้งมีการสนทนาธรรมะดว้ย  

ในสว่นของความสมัพนัธร์ะหว่างมนษุยน์ัน้ ในขณะที่ปรชัญาตะวนัตกนัน้เนน้เรื่อง
เสรีภาพของปัจเจกบุคคลเป็นส าคญั ปรชัญาของตะวนัออกกลบัมีลกัษณะสงัคมนิยม กลา่วคือ 
มองเห็นว่า "ไม่มีอะไรจะอยู่อย่างโดดเด่ียวได ้ ตอ้งอาศยักนัและกนั" ไม่มีแผ่นดิน ตน้ไมก้็อยู่ไม่ได ้
ทกุสิ่งทกุอย่างมีความสมัพนัธต่์อเนื่องกนัจึงมีชีวิตอยู่ได ้ ปรชัญาตะวนัออกจึงเนน้หลกัแห่งการ
ช่วยเหลือกนัและกนั เมื่อน าหลกัคิดดงักล่าวมาใชใ้นเรื่องเศรษฐกิจ เศรษฐกิจชาวพทุธจึงกลา่วว่า 
ถา้เรามีมากขึน้ คนอ่ืนก็ย่อมมีนอ้ยลง" การมีวตัถเุกินตอ้งการ เกินความจ าเป็นนัน้ถือไดว้่าเป็น
โจรกรรมชนิดหนึ่ง" ในขณะที่ระบบเศรษฐศาสตรท์นุนิยมเนน้แต่เรื่องสินคา้เรื่องตลาด เรื่องการ
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แข่งขนั จึงไม่มีที่ว่างส าหรบัการใหท้านกนั เพราะเป็นเรื่องนอกสายตาของกลไกตลาด  

•  ท่าทตี่อการแก้ปัญหาโลก  สว่นเสีย้วที่อาจจะแตกต่างกนัอย่างมากระหว่าง
ปรชัญาพทุธศาสนากบัปรชัญาตะวนัตกอ่ืน ๆ รวมทัง้ลทัธิมารก์ซด์ว้ยก็คือ ท่าทีต่อการแกปั้ญหา
โลก ในขณะที่ปรชัญาตะวนัตกทกุสายจะเนน้วิธีการเขา้ไปแกไ้ข ขบัไล ่ ปฏิเสธ หรือขจดัปัดเป่า
ปัญหาใหอ้อกไปใหพ้น้จากเสน้ทางของมนษุย ์ ดร.ปรีชากลบัระบุว่า วิธีแกปั้ญหาส าหรบัปรชัญา
ตะวนัออกไม่ไดมุ้่งกระท าเช่นนัน้ มนษุยเ์ราสามารถอยู่ท่ามกลางการด ารงชีวิตประจ าวนัที่เต็มไป
ดว้ยกิเลสไดโ้ดยไม่หวั่นไหว ไม่ตอ้งท าอะไรเลย เพียงแต่ปลอ่ยใหก้ระบวนการทางจิตด าเนินไป
อย่างสงบเท่านัน้ อย่างไรก็ตาม วิธีการท่ีดงู่ายเช่นนีก้ลบักระท าไดย้ากที่สดุ เพราะจิตส านึกของ
มนษุยย์่อมมีความเครง่เครียด มีจินตนาการฟุ้งซ่านกระจดักระจาย วิธีการหลกัในการแกปั้ญหาจึง
เป็นการบงัคบัจิตมิใช่แกไ้ขโลก  

หรือกรณีตวัอย่างของการแกปั้ญหาเรื่องช่องว่างทางสงัคม ในขณะที่ท่านพทุธทาส
และเศรษฐศาสตรก์ารเมืองมีขอ้คิดเห็นร่วมกนัว่า ชนชัน้เป็นสาเหตขุองปัญหาสงัคมทัง้หลาย หาก
ทว่าวิธีการแกไ้ขปัญหาชนชัน้นัน้กลบัแตกต่างกนั ดร.ปรีชาสรุปว่า เศรษฐศาสตรก์ารเมืองมี
ขอ้เสนอใหล้ม้ลา้งสงัคมที่มีชนชัน้ (ดว้ยการยกเลิกกรรมสิทธิ์สว่นบุคคลในปัจจยัการผลิต ฯลฯ) 
หากทว่า ท่านพทุธทาสมีขอ้สรุปอยู่ 3 แนวทาง  

 ขอใหท้ัง้ 2 ฝ่ายคือนายทนุและกรรมกรอย่ายึดมั่นถือมั่น ซึ่งหากกระท าไดก้็จะ
หมดความเป็นนายทุนและกรรมกร แต่จะเป็นเพื่อนมนษุยท์ี่ดีต่อกนัและกนั  

 คนเราตอ้งมีความผกูพนักนัในทางสงัคม ตอ้งช่วยเหลือและเมตตากนั (แบบ
ปรชัญา Solidarism)   

ใหม้ีการจดัระบบแบบธรรมิกสงัคมนิยม ซึ่งจะท าใหไ้ม่มีทัง้นายทนุและกรรมกร  

ในทา้ยท่ีสดุ ส าหรบัจดุยืนของดร.ปรีชาต่อปรชัญาพทุธศาสนา ดร.ปรีชาไดป้ระสาน
วิธีการมองโลกดว้ยสองตา คือ แบบพทุธศาสนาและเศรษฐศาสตรก์ารเมืองเขา้ดว้ยกนั    ดงันัน้ 
ดร.ปรีชาจึงสรุปว่า    "ความทกุขย์ากในจิตใจของปัจเจกบคุคลนัน้เกิดจากโครงสรา้งสงัคม" และ
ดร.ปรีชาไดว้ิพากษพ์ทุธปรชัญาแบบอนรุกัษน์ิยมที่สอนคนใหม้องดตูวัเองแลว้ก็หนีโลก สว่นพทุธ
ปรชัญารว่มสมยั (แบบท่านพทุธทาส) จะพยายามเปลี่ยนแปลงโลกมากกว่า แต่ทว่าวิธีการ
เปลี่ยนแปลงนัน้จะเริ่มตน้ดว้ยการเปลี่ยนแปลงจากภายในคือ จากจิตส านึกที่ต่ืนขึน้แลว้ก็ออกไป
เปลี่ยนแปลงภายนอก อย่างไรก็ตาม ดร.ปรีชาไม่ลืมที่จะเหลียวมองดขูอ้จ ากดัของเศรษฐศาสตร์
ชาวพทุธที่ว่า เศรษฐศาสตรช์าวพทุธไม่ใช่สจัธรรมเบ็ดเสรจ็ที่ชีท้างใหเ้ราลว่งรูค้  าตอบของชีวิตได้
ทกุเรื่อง แต่จ าเป็นจะตอ้งน าเอาศาสตรอ่ื์น ๆ เขา้มาช่วย เช่น น าเอาเศรษฐศาสตรน์ีโอคลาสสิกมา
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ช่วยเรื่องวิธีการจดัสรรทรพัยากร น าเอาเศรษฐศาสตรก์ารเมืองมาช่วยเรื่องการเชื่อมโยงระหว่าง
การเมืองและเศรษฐกิจ เป็นตน้  

เช่นเดียวกบัท่าทีที่มีต่อภมูิปัญญาตะวนัออกอ่ืน ๆ เช่น จากงานเขียนชื่อ "บน

เส้นทางแห่งอหงิสธรรม : เศรษฐศาสตรข์องคานธี-สัตยาเคราะหแ์ละสรรโวทัย" (2535)        
ดร.ปรีชาไดส้กดัเอาดา้นที่กา้วหนา้ของคานธีออกมา เช่น แนวคิดดา้นเศรษฐศาสตรใ์นเรื่องการ
ขจดัการผูกขาดในปัจจยัการผลิต การเนน้ใหช้มุชนผลิตเองเพื่อพึ่งตนเอง ในดา้นการเมือง คานธี
เนน้ "ระบบการปกครองตนเอง" "สวราชย"์ (คลา้ย ๆ Anarchism) ในแง่ปรชัญา "ไม่สะสม" ของ
คานธีก็ตีที่หวัใจของอดุมการณท์นุนิยมอยู่แลว้ นอกจากนัน้ในแง่วิธีการ คานธียงัไม่เห็นดว้ยกบั
การปฏิรูปเล็ก ๆ นอ้ย ๆ แต่เสนอว่าตอ้งมีการเปลี่ยนแปลงโครงสรา้งทัง้หมด อย่างไรก็ตาม วิถีทาง
ไปสูส่งัคมที่พงึปรารถนานัน้ ในขณะที่สงัคมนิยมอาจจะยอมรบัการใชค้วามรุนแรง แต่ทว่าคานธี
จะยดึหลกัอหิงสธรรมเป็นส าคญั  

เราอาจกล่าวไดว้่า คณุปูการของดร.ปรีชาที่มีต่อเรื่องศาสนาและเศรษฐศาสตร์
การเมืองนัน้ก็คือ ดร.ปรีชาไดน้ าเอาแนวคิดสองแนวที่เคยถูกรบัรูว้่าเป็นคู่ที่ตรงกนัขา้มกนั เช่น 
หากมีศาสนาก็ตอ้งไม่มีเศรษฐศาสตรก์ารเมือง มีเศรษฐศาสตรก์ารเมืองก็ตอ้งไม่มีศาสนา ปีกหนึ่ง
เป็นเรื่องของโลก อีกปีกหนึ่งเป็นเรื่องทางธรรม  แต่ทว่าดร.ปรีชาไดพ้าผูอ่้านเดินทางยอ้นกลบัขึน้
ไปที่ตน้ธารแห่งความคิด ณ ที่ซึ่งนกัเศรษฐศาสตรรุ์น่แรก ๆ ไดก้ลา่วไวว้่า เศรษฐศาสตรต์อ้ง
ประกอบไปดว้ยจริยธรรมและศีลธรรม ซึ่งหลกัการดงักลา่วไดถ้กูลืมเลือนไปจากความคิดของคน
รุน่หลงั ๆ  

(3.) ดร.ปรีดี พนมยงคก์ับยูโทเปียสยาม  
ดร.ปรีชาเขียนบทความเรื่อง "ความคิดทางเศรษฐศาสตรก์ารเมืองของ ดร.ปรีดี พนม

ยงค"์ ซึ่งตีพิมพค์รัง้แรกในปี 2540 และครัง้ที่สองในปี 2542 ในบทความนี ้ดร.ปรีชาไดก้ลา่วว่า  
ดร.ปรีดีเป็นเศรษฐศาสตรก์ารเมืองแห่งมนษุยนิยมคนแรกของไทย  เป็นนกัคิดอิสระที่น าเอา
หลกัการหลายๆ แบบมาผสมผสานกบัทัง้แนวคิดสงัคมนิยม ทนุนิยม และ solidarism (ลทัธิการ
ช่วยเหลือเกือ้กลูซึ่งกนัและกนั เช่น หลกัใหค้นรวยช่วยคนจนซึ่งสอดคลอ้งกบัหลกัพทุธศาสนา) 
รวมทัง้ระบวุ่า ในความคิดของดร.ปรีดี เศรษฐศาสตรก์ารเมืองเป็นศาสตรท์ี่ตัง้อยู่บนหลกัการ
ส าคญั 4 ประการคือ  

•  เศรษฐศาสตรก์ารเมืองเป็นเรื่องราวเก่ียวกบัโครงสรา้งเศรษฐกิจสงัคมซึ่งมีหลายมิติ 
จึงตอ้งการวิเคราะหร์อบดา้น  

•  เศรษฐศาสตรก์ารเมืองมองว่ารูปแบบความสมัพนัธร์ะหว่างกลุม่สงัคมมีหลายอย่าง 
แต่ที่ส  าคญัที่สดุคือรูปแบบความขดัแยง้  
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•  ความขดัแยง้จะเป็นพลงัผลกัดนัใหส้รรพสิ่งเคลื่อนไหวอยู่ตลอดเวลา  

•  ดร.ปรีดียืนหยดัในหลกัการ "ท าการวิพากษส์ิ่งที่ด  ารงอยู่อย่างถึงที่สดุ" และไดพ้ิสจูน์
หลกัการดงักลา่วมาตลอดชั่วชีวิตของท่าน  

ดร.ปรีชาวิเคราะหว์่า แนวทางแบบเศรษฐศาสตรก์ารเมืองของดร.ปรีดีไดแ้สดงออกอย่าง
ชดัเจนในสมดุปกเหลือง "เคา้โครงเศรษฐกิจ" ซึ่งมีหลกัส าคญั ๆ ทางดา้นเศรษฐกิจคือ  

•  เร่ืองกรรมสิทธิ์ในทรพัยส์ิน เช่น ท่ีดิน รฐัจะไม่ยึดท่ีดินของบคุคลมาเป็นของสว่นรวม 
แต่จะใชก้ารซือ้และไม่บงัคบั ซึ่งถือไดว้่าเป็นทางสายกลางแบบประนีประนอม  

•  ในเรื่ององคก์รการด าเนินการทางเศรษฐกิจนัน้ จะใชส้หกรณซ์ึ่งค่อนขา้งจะเนน้หนกั
ในการเป็นสหกรณจ์ากขา้งบนคือรฐัมากกว่าจะเป็นสหกรณจ์ากขา้งลา่ง แบบสหกรณส์งัคมนิยม 
เนื่องจากดร.ปรีดีวิเคราะหว์่า ประชาชนไทยในขณะนัน้ยงัไม่พรอ้ม ดร.ปรีชาตัง้ขอ้สงัเกตว่า นี่เป็น
จดุขดัแยง้ในแนวคิดเศรษฐกิจของดร.ปรีดีที่ตอ้งการใหข้า้งลา่งเป็นอิสระ แต่ขา้งบนกลบัรวมศนูย ์ 

ขอ้อ่อนอีก 2 ประการที่ดร.ปรีชาวิเคราะหใ์นเคา้โครงเศรษฐกิจของดร.ปรีดีก็คือ แนวคิด
เรื่องเสรีภาพและความเสมอภาค ในเรื่องของเสรีภาพ มีความขดัแยง้หลายประการในแนวคิดนี ้
เช่น รฐัใชว้ิธีการรวมทนุ รวมที่ดิน รวมแรงงาน แต่จะใหม้ีประชาธิปไตยดว้ย ซึ่งจะเป็นไปได้
อย่างไรในทางปฏิบติั เพราะจะตอ้งเกิดความตงึเครียดระหว่างพลงัสงัคมกบัพลงัปัจเจก ในขณะที่
ยโูทเปียตอ้งการเสรีภาพ แต่ก็เนน้การยึดอ านาจรฐั ระเบียบวินยั หนา้ที่ และการวางแผนจาก
สว่นกลาง ดร.ปรีชาตัง้ค าถามว่า มีหลกัประกนัไหมว่า เมื่อรฐัจดัการเศรษฐกิจแบบเบ็ดเสรจ็แลว้ 
จะไม่จดัการชีวิตมนษุยอ์ย่างเบ็ดเสรจ็ ดงัเช่นที่เคยเกิดขึน้ในรฐัสงัคมนิยมหลาย ๆ แห่ง ไม่ว่าจะ
เป็นรสัเซีย จีน หรือเขมรแดง  

ส าหรบัประเด็นเรื่องความเสมอภาคนัน้ ดร.ปรีชาเห็นดว้ยที่ดร.ปรีดีไดข้ยายแนวคิดเรื่อง
ความเสมอภาคทางการเมืองออกมาสูค่วามเสมอภาคทางเศรษฐกิจ และยงัตอกย า้ว่า หากขาด
ความเสมอภาคแบบหลงั ความเสมอภาคแบบแรกก็เป็นเพียงความเพอ้ฝัน อย่างไรก็ตาม หาก
พิจารณาแนวการบริหารบา้นเมืองจากเอกสารเคา้โครงฯแลว้ ก็มีค าถามว่า เมื่อคนเล็กๆกลุม่หนึ่ง 
(รฐั) ตดัสินใจปัญหาเศรษฐกิจโดยที่คนกลุม่ใหญ่ไม่มีอ านาจ แลว้จะเกิดความเสมอภาคได้
อย่างไร รฐัสงัคมนิยมแบบที่ดร.ปรีดีเสนอนัน้เป็นรฐัสงัคมนิยมที่สรา้งโดยขา้ราชการ เนน้
ความสามารถของขา้ราชการ มิใช่รฐัสงัคมนิยมที่สรา้งโดยประชาชน อย่างไรก็ตาม ในช่วงชีวิต
ตอนทา้ย ๆ ปรากฏการณท์ี่เป็นจรงิของระบบขา้รฐัการของสงัคมนิยมก็คงเชิญชวนใหด้ร.ปรีดีได้
ทบทวนแนวคิดในช่วง 2475 ของท่าน และไดล้ดทอนความส าคญัของขา้ราชการรวมทัง้พดูถึง
สหกรณแ์บบประชาชนมากขึน้  
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ดร.ปรีชาระบุว่า สถานภาพของเอกสาร "เคา้โครงเศรษฐกิจ" ว่า เป็นเสมือนยูโทเปีย
สยาม โดยไดช้ีแ้จงความหมายของ "ยูโทเปีย" ว่า มิไดห้มายความถึงเรื่องเพอ้ฝัน หากแต่
หมายความถึงสิ่งดีงามที่ยงัมาไม่ถึง และในขณะที่มีผูว้ิจารณค์วามลม้เหลวในการแปรเจตนารมณ์
และแผนงานใน "เคา้โครงฯ" ออกมาเป็นความจรงิจากหลายสาเหตปัุจจยั ดร.ปรีชาไดเ้สนอว่า 
ปัจจยัแห่งความลม้เหลวปัจจยัหนึ่งก็คือ สาเหตุทางอุดมการณ ์ เนื่องจาก ดร.ปรีดีสรา้งจิตส านึก
ในการเปลี่ยนแปลงสงัคมที่มาจากเหตผุล มาจากความคิดที่เป็นวิทยาศาสตร ์ แต่ทว่า "จิตส านึกนี ้
ไม่ไดม้าหาความเป็นจรงิ และความเป็นจรงิก็ไม่ไดม้าหาจิตส านึก" จิตส านึกดงักลา่วจึงไม่
สอดคลอ้งกบัพฒันาการของประวติัศาสตรไ์ทยและไม่ผกูพนักบัระบบเศรษฐกิจในขณะนัน้ 
จิตส านึกดงักลา่วของดร.ปรีดีจึงล า้หนา้ทัง้คณะราษฎรแ์ละประชาชนไทยทัง้ปวง  

ในทา้ยท่ีสดุ ดร.ปรีชาไดแ้สดงท่าทีที่มีต่อเอกสารเคา้โครงของดร.ปรีดี โดยประเมิน
ความส าคญัของเอกสารชิน้นีใ้นแง่มมุของเศรษฐศาสตรก์ารเมืองว่า  

(1) เอกสารชิน้นีเ้ป็นแนวคิดประวติัศาสตรท์ี่วิพากษ ์ เนื่องจากไดว้ิเคราะหส์ภาพปัญหา
ของสงัคมสยามในขณะนัน้ว่าเป็นผลผลิตความเสื่อมโทรมทางประวติัศาสตร ์ และส าหรบัขอ้แกไ้ข
เพื่ออนาคตนัน้ ดร.ปรีดีซึ่งก็คงมีทศันะคลา้ย ๆ ดร.ปรีชาก็คือ คดัคา้นวิธีการน าสตูรส าเรจ็ในการ
แกปั้ญหาจากท่ีอ่ืน ๆ มาใช ้ 

(2) เคา้โครงเศรษฐกิจเป็นสญัลกัษณแ์สดงใหเ้ห็นการเกิดขึน้ของนกัคิดที่ส  าคญัที่สดุของ
ประวติัศาสตรไ์ทยยคุใหม่ ซึ่งนอกจากจะขบคิดแลว้ ยงัมีเจตจ านงคท์ี่แน่วแน่ในการปฏิบติัดว้ย 
แมว้่าแนวทางการปฏิบติันัน้อาจจะไม่สมบรูณห์รือถกูตอ้งเนื่องจากขอ้จ ากดัของการรบัรูท้าง
ประวติัศาสตร ์ 

(3)  เอกสารเคา้โครงฯนีไ้ดจุ้ดประกายใหม้ีการคิดค านึงถึงจดุมุ่งหมายของสงัคมซึ่ง    
ดร.ปรีชาระบุว่า มีความส าคญัมากในยุคสมยัปัจจุบนัของเราที่มีแต่การพดูเรื่องเทคนิค  

กลา่วโดยสรุป ดร.ปรีชาเห็นว่า เอกสารเคา้โครงฯ นัน้เป็นประดจุประตบูานแรกที่เปิด
ออกไปสูก่ารสรา้งสรรคส์งัคมที่ดีงาม แต่ยงัมิใช่ประตบูานสดุทา้ยของสงัคมไทย  

  
4. ความใฝ่ฝันอันล่าสุดของดร.ปรีชา  

ผลจากการศกึษางานเขียนต่าง ๆ ของดร.ปรีชา ท าใหผู้เ้ขียนมองเห็นความคิดของดร.ปรีชา
ที่อาจสรุปไดอ้ย่างคร่าว ๆ ว่า นบัจากอดีตมาจนถึงปัจจบุนั (พ.ศ.2519-2542) แนวคิดของ        
ดร.ปรีชามีทัง้สว่นที่เคลื่อนไหวเปลี่ยนแปลงไป และมีทัง้สว่นที่ยืนหยดัมั่นคงอยู่กบัที่ ส  าหรบั
หลกัการส าคญัของเศรษฐศาสตรก์ารเมือง เช่น การมองเห็นโครงสรา้งอ านาจที่ไม่เท่าเทียมกนัใน
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สงัคม การมองเห็นพลงัผูด้อ้ยอ านาจและเสียเปรียบ ฯลฯ ในสว่นนีจ้ะเป็นสว่นที่คงที่อยู่เสมอ ส่วน
สิ่งที่เปลี่ยนแปลงไปก็อาจจะเป็นประเด็น/มิติที่ใหค้วามสนใจ เช่น จากปัญหาชาวนามาเป็นพทุธ
ศาสนา หรือนิเวศวิทยา เป็นตน้  

ฉะนัน้ หากมีค าถามว่า แลว้จดุยืนของดร.ปรีชาอยู่ตรงไหนในปัจจบุนั ภาพที่ดร.ปรีชามอง
ไปขา้งหนา้เป็นอย่างไร หรือดร.ปรีชาปรารถนาจะใหส้งัคมไทยเป็นอย่างไร และเสน้ทางที่ดร.ปรีชา
คิดว่าสงัคมไทยควรจะกา้วไปสูน่ัน้คือเสน้ทางสายไหน ผูเ้ขียนคิดว่า เราอาจจะมองเห็นค าตอบ
ทัง้หมดของค าถามที่กลา่วมาขา้งตน้ จากการอ่านงานเขียนชิน้สดุทา้ยของดร.ปรีชา คือ รายงาน
การวิจยั เรื่อง "แนวคิดและความใฝ่ฝันของ 14 นกัคิดอาวโุสไทย" (2540 ที่เขียนรว่มกบัดร.กนก
ศกัดิ ์ แกว้เทพ) (พิมพอ์ยู่ในหนงัสือเลม่นีด้ว้ยแลว้ – บรรณาธิการ) ซึ่งในตอนจบของขอ้เขียนชิน้นี ้
ดร.ปรีชาไดแ้สดงใหเ้ห็นจุดยืนของตนเอง ดงันี ้

ดร.ปรีชาใหค้วามสนใจกบัแนวคิดวฒันธรรมชมุชน (ที่ปรากฏใน 14 นกัคิดอาวโุสของไทย) 
เป็นพิเศษ และเห็นว่าแนวคิดนีป้ระสบความส าเร็จในการประยกุตเ์อาวิธีคิดและความรูส้กึแบบ
พทุธมาเปลี่ยนแปลงวิธีการมองโลก/มองชีวิต  อย่างไรก็ตาม ดร.ปรีชาไดต้ัง้ค  าถามว่า เราจะ
เปลี่ยนแปลงวิธีการมองโลกและมองชีวิตไปท าไม เพื่ออะไร และท าถึงไหน และดร.ปรีชาไดท้ว้งติง
นกัคิดสายวฒันธรรมชมุชนว่า มกัจะเปลี่ยนแปลงโลกทัศนแ์ละชีวทศันไ์ปเพียงเพื่อจะปฏิรูปสงัคม
เท่านัน้ เนื่องจากแนวคิดวฒันธรรมชมุชนนีม้กัจะไม่ค่อยสนใจวิเคราะหโ์ครงสรา้งอ านาจของ
สงัคม ดงันัน้จึงฝันไปไดไ้กลเพียงเพื่อจดัดลุยภาพใหม่ระหว่างภาครฐั ภาคธุรกิจ และภาค
ประชาชนเท่านัน้  ท าใหม้องเห็น "ชมุชน" เป็นเรื่องดุลยภาพ ไม่ใช่กระบวนการ ท าใหม้องเห็น 
"ตลาดชมุชน" เป็นเรื่องที่เกิดขึน้ตามธรรมชาติ มิใช่ระบบความสมัพนัธเ์ชิงอ านาจ ดร.ปรีชาเห็นว่า 
ความใฝ่ฝันเพียงเท่านีจ้ะไม่ช่วยใหส้งัคมไทยเป็นสงัคมที่สงบสนัติอย่างที่คาดหวงั  ประชาชนไทย
จะมีความสขุอย่างแทจ้รงิ และสิ่งแวดลอ้มจะพฒันาอย่างยั่งยืนได ้ ดงันัน้ จึงตอ้งน าเอาแนวทาง
แบบเศรษฐศาสตรก์ารเมืองเขา้มาประสานรว่มกบัแนวคิดวฒันธรรมชมุชนใหเ้ป็นวฒันธรรมชมุชน
แบบราดิกลั เพื่อ "ฝันใหไ้กล ไปใหถ้ึง" การยกเลิกโครงสรา้งสงัคมปัจจบุนัที่มีอยู่และมุ่งหนา้ไปสู่
สงัคมที่ดีงามกว่า 
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บรรณานุกรม (เลือกสรร) 
 

2517 
“แนวทางการวางแผนพฒันาภาคและเขตลา้หลงั”,  วารสารเศรษฐกิจและสังคม, ปีที่ 11 

ฉบบัที่ 1 (มกราคม 2517), น. 49-75. 
2519 

“บทวิเคราะหเ์ศรษฐศาสตรก์ารเมืองว่าดว้ยความแตกต่างระหว่างชนบทกบัเมืองใน
สงัคมไทย”, ใน สังคมกับเศรษฐกิจ  บรรณาธิการโดย รงัสรรค ์ธนะพรพนัธุ ์(กรุงเทพฯ: 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร,์ 2519), 121-130. 

“ปัญหาความยากจนในชนบทและการกระจายรายได”้,  วารสารเศรษฐกิจและสังคม, ปีที่ 
13 ฉบบัที่ 4 (กรกฎาคม-สิงหาคม 2519), น.2-4. 

2520 
“การปฏิรูปที่ดิน และโครงสรา้งเกษตรกรรมกบัปัญหาแรงงานชนบท”  เอกสารประกอบการ

สมัมนาเรื่อง การพฒันาการสรา้งงานในชนบท เพื่อการพฒันาชนบท ณ โรงแรมเชียง
อินทร ์ เชียงใหม่ 21-25 พฤศจิกายน 2520 จดัโดยส านกังานคณะกรรมการพฒันาการ
เศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาติ รว่มกบัองคก์ารแรงงานระหว่างประเทศ” 

“การกระจายรายไดแ้ละแนวทางการพฒันาภาคและทอ้งถิ่น”   มหาดไทย 2, 20 (ม.ีค. 2520) 
70-83. 

2521  
ทางเดินของชาวนาไทย  โดย ปรีชา เป่ียมพงศส์านต ์ จ ารสั ม่วงยาม,  ส านกัพิมพด์อกหญา้, 

กทม.  (ตีพิมพค์รัง้ที่สองในปีพ.ศ.2522)  
“บทวิเคราะหท์างเศรษฐศาสตรก์ารเมืองว่าดว้ยปัญหาสิทธิขัน้พืน้ฐานของประชาชน” จลุสาร

สโมสรนักศึกษามหาวิทยาลัยรามค าแหง : ฉบบัที่ 1 ต.ค.2521.  
"ยทุธศาสตรว์่าดว้ยการวางแผนพฒันาชนบท"  กรุงเทพฯ, สมาคมเศรษฐศาสตรธ์รรมศาสตร,์ 

2521.  
"เศรษฐศาสตรก์ารเมืองเพื่อเสถียรภาพหรือการเปลี่ยนแปลง"  ใน เศรษฐกิจไทย: โครงสร้าง

กับการเปล่ียนแปลง (กรุงเทพฯ: ฝ่ายวิชาการ คณะเศรษฐศาสตร ์ จฬุาลงกรณ์
มหาวิทยาลยั, 2521), หนา้ 285-304.  

"หลกัการวางแผนพฒันาชนบท"  (Rural Development Planning) วารสารสังคมศาสตร์
และมนุษยศาสตร ์ปีที่ 8 ฉบบัที่ 2 (พฤษภาคม-มิถนุายน, 2521) 1-25.  
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"ขอ้คิดบางประการเก่ียวกบัแผนงานพฒันาชนบทแบบผสมผสาน" วารสารข้าราชการพล

เรือน ปีที่ 2 ฉบบัที่ 1 (กนัยายน, 2521), 32-48.  
"บทวิเคราะหเ์ศรษฐศาสตรก์ารเมืองเก่ียวกบัชาวนาไทย"  วารสารเศรษฐศาสตรแ์ละ

บริหารธุรกิจ ปีที่ 7 เลม่ที่ 3 (พฤษภาคม-กรกฎาคม, 2521), 399-409.  
"ปัญหาการสรา้งองคก์รของชาวนาชาวไรใ่นสงัคมชนบทของประเทศไทย" เอกสารประกอบการ

สมัมนา เรื่อ. สถาบันสังคมในชนบทและความร่วมมือของประชาชนในการพัฒนา

ชนบท  ณ โรงแรมปทมุรตัน ์อบุลราชธานี 4-10 กนัยายน 2521.  จดัโดยส านกังาน
คณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาติ ร่วมกบัองคก์ารแรงงานระหว่าง
ประเทศ.  

2522  
"ปัญหาชาวนากบัการเมือง: บทวิเคราะหเ์ศรษฐศาสตรก์ารเมือง",  เปลวเทยีน ปีที่ 1: ฉบบัที่ 9 

(ก.ย. 2523), กลุม่นกัศกึษาต่อสูเ้พื่อเสรีภาพและประชาธิปไตย, มหาวิทยาลยั     
ธรรมศาสตร.์  

"ความคิดขัน้พืน้ฐานของทฤษฎีสงัคมและหลกัการพฒันาสงัคม" เอกสารโรเนียว คณะ
สงัคมศาสตร ์สาขาพฒันาสงัคม, มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร ์ต.ค. 2522.  

"การปฏิรูปที่ดินและโครงสรา้งเกษตรกรรมกบัปัญหาแรงงานชนบท"  สังคมศาสตร ์
(มหาวิทยาลยัเชียงใหม่) ปีที่ 3 ฉบบัที่ 1 (เมษายน-กนัยายน 2522), 21-45.  

"การวิเคราะหปั์ญหาแรงงานชนบทไทย" วารสารวิทยาลัยการค้า ปีที่ 1 ฉบบัที่ 1 (เมษายน-
กรกฎาคม, 2522), หนา้ 63-84.  

"ทฤษฎีเศรษฐศาสตรก์ารเมืองว่าดว้ยจกัรวรรดินิยม" ใน จักรวรรดินิยมกับความด้อยพัฒนา 
(กรุงเทพฯ, พาสิโก, 2522) หนา้ 1-36.  

“ระบบเศรษฐกิจ สงัคมไทย กึ่งเมืองขึน้-กึ่งพฒันา"  23 ตุลา (จฬุาลงกรณม์หาวิทยาลยั) ปี 
2522. (กรุงเทพฯ: จฬุาลงกรณม์หาวิทยาลยั, 2522), หนา้ 52-57.  

"สงัคมเมืองของประชาชน: แนวความคิดใหม่เก่ียวกบัการวิเคราะหปั์ญหาเมือง" สังคมศาสตร์
และมนุษยศาสตร ์ปีที่ 9 ฉบบัที่ 4 (มกราคม-กมุภาพนัธ ์2522), 28-36.  

"Regional Planning and Rural Development In Thailand: a Radical Analysis",  a paper 
presented at Seminar on Regional Development Planning: Alternatives 

Strategies,  organized by United Nations Centre for Regional Development and 
Faculty of Economics, Chulalongkorn University, Bangkok, August 24-25, 1979.  
22p.  
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2523  
"บทวิพากษเ์ศรษฐศาสตรไ์ทย" ใน วิกฤติการณค์วามคิดของนักเศรษฐศาสตรไ์ทย วารนิทร ์

วงศห์าญเชาวน ์ และสมภพ มานะรงัสรรค ์ (บรรณาธิการ), เอกสารโรเนียว กลุม่
เศรษฐศาสตรก์ารเมือง จฬุาลงกรณม์หาวิทยาลยั.  

"การปฏิวติัสงัคม" แปลจาก Marcuse, Herbert "Re-examination of Concept of 
Revolution",  New Left Review Vol.56 (July-August, 1969) ใน บรรษัทข้ามชาติ: 
โฉมหน้าใหม่จักรพรรดินิยม บรรณาธิการโดย กองชยั อภิวฒันร์งัสรรค ์ (กรุงเทพฯ: 
ฝ่ายวิชาการคณะเศรษฐศาสตรแ์ละบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร,์ 2523), 
หนา้ 231-254.  

"การศกึษาเศรษฐศาสตรเ์พื่อชีวิตและสงัคม" วารสารเศรษฐศาสตร ์ ปีที่ 13 ฉบบัที่ 2 
(พฤษภาคม-สิงหาคม 2523), สมาคมเศรษฐศาสตรแ์ห่งประเทศไทย 134-173.  

"แนวโนม้การเปลี่ยนแปลงสงัคมไทย: บทวิเคราะหเ์ศรษฐศาสตรก์ารเมือง" ใน ก้าวต่อไปของ
สังคมไทย: รวมบทความ (กรุงเทพฯ: คณะกรรมการนกัศกึษา คณะรฐัศาสตร ์
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร,์ 2523), หนา้ 91-136.  

"บทวิเคราะหท์างเศรษฐศาสตรก์ารเมืองเก่ียวกบัสถานการณปั์จจบุนัของสงัคมไทย" 23 ตุลา 
(จฬุาลงกรณม์หาวิทยาลยั) ปี 2523 (กรุงเทพฯ: จฬุาลงกรณม์หาวิทยาลยั, 2523), หนา้ 
65-75.  

"Political Economy of Development Strategies",  a paper presented at the Scientific 

Seminar on Strategy of Socio-Economic Development, organized by UNITAR 
and Academy of Sciences, USSR, Moscow, November, 1980. 25 p.  

'วิจารณห์นงัสือ: ท าไมคนจนจึงยงัยากจนอยู่" หรือความอบัจนของการวิเคราะหท์าง
เศรษฐศาสตร'์, สังคมศาสตร ์ (มหาวิทยาลัยเชียงใหม่) ปีที่ 4 ฉบบัที่ 1 (เมษายน-
กนัยายน 2523), น.101-107.  

2524  
"ปรชัญาและวิธีการวิเคราะหข์องเศรษฐศาสตรก์ารเมือง" วารสารเศรษฐศาสตรก์ารเมือง ปี

ที่ 1 ฉบบัที่ 1 (มกราคม-กมุภาพนัธ ์2524), หนา้ 5-30.  
"โปแลนด:์ เศรษฐศาสตรส์งัคมนิยมก าลงัวิกฤติ" ห้องสมุดเศรษฐศาสตร ์ 2524 (กรุงเทพ: 

คณะกรรมการหอ้งสมดุเศรษฐศาสตร,์ 2524), หนา้ 90-103.  
"โปแลนด:์ ความขดัแยง้ทางสงัคม บทวิพากษท์ฤษฎีสงัคมนิยมลทัธิมารก์ซ"์ เอกสาร

ประกอบการสัมมนาวิชาการเศรษฐศาสตรก์ารเมือง คร้ังที ่9  "วิกฤติการณส์งัคม
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นิยมโปแลนด"์ ณ ศนูยส์ารนิเทศ จฬุาลงกรณม์หาวิทยาลยั 28 ธันวาคม 2524.  
หนา้ 16-44.  

"แผนพฒันาเศรษฐกิจเพื่อใคร?  บทวิเคราะหท์างเศรษฐศาสตรก์ารเมือง" ใน เศรษฐกิจไทย: 

อดีตและอนาคต  บรรณาธิการโดย ลือชยั จลุาสยั และมิ่งสรรพ ์ สนัติกาญจน.์  
เชียงใหม่, คณะสงัคมศาสตร ์ ภาควิชาเศรษฐศาสตร ์ มหาวิทยาลยัเชียงใหม่, 2524. 
หนา้ 183-228.  

"ลทัธิมารก์ซแ์ละสงัคมนิยม: บทวิเคราะหเ์ศรษฐศาสตรก์ารเมือง" ใน ลัทธิมารก์ซแ์ละสังคม
นิยม โดย ปรีชา เป่ียมพงศส์านต ์ และฉลาดชาย รมิตานนท ์ (กรุงเทพฯ: เคล็ดไทย, 
2524), หนา้ 53-209.  

"เวียดนาม: สงคราม สนัติภาพ และสงัคมนิยม" วารสารรัฐศาสตร ์ (มหาวิทยาลยัรามค าแหง) 
ปีที่ 9 ฉบบัที่ 1 (ตลุาคม 2524), หนา้ 1-37.  

"การขยายตวัของทนุนิยมในชนบทไทย" ปริทัศนส์าร ปีที่ 1 ฉบบัที่ 1 (ตลุาคม-พฤศจิกายน 
2524), หนา้ 24-31.  

"ความร่วมมือทางเศรษฐกิจระหว่างโซเวียตกบัเวียดนาม" เอเชียปริทัศน ์ ปีที่ 2 ฉบบัที่ 3 
(เมษายน-มิถุนายน 2524), หนา้ 73-100.  

"ปฏิวติัประชาชาติประชาธิปไตย" ใน ปฏิวัติสองแนวทาง, ส านกัพิมพอ์าทิตย ์กทม.  
"จดุขดัแยง้บางประการของการพฒันาชนบทไทย: บทวิเคราะหท์างเศรษฐศาสตรก์ารเมือง", 

เศรษฐศาสตรป์ริทัศน ์ปีที่ 4 ฉบบัที่ 2 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2524), น.1-7.  
"จดุจบแห่งนโยบายต่างประเทศของสหรฐัอเมรกิา",  ข่าวพิเศษ-อาทติย ์ปีที่ 2 ฉบบัที่ 2 

(กรกฎาคม-ธันวาคม 2524), น.6-7.  
ใหท้ศันะ “แผน 5 เพื่อความมั่นคง”,  มหาวิทยาลัย  ปีที่ 24 ฉบบัที่ 4 (6 สิงหาคม 2524), 

น.10-11. 
2525  

"การต่อสูเ้พื่อประชาธิปไตยของประชาชนและอนาคตสงัคมไทย" เอกสารประกอบการสมัมนา
เรื่อง "เศรษฐศาสตรก์ารเมืองกบัสงัคมไทย" ภาควิชาเศรษฐศาสตร ์ คณะสงัคมศาสตร ์
มหาวิทยาลยัเชียงใหม่, ก.ค. 2525.  

"พฒันาการสงัคมเมืองของระบบสงัคมนิยม-บทวิเคราะหเ์ปรียบเทียบ", เศรษฐศาสตร์
ปริทัศน ์ปีที่ 5 ฉบบัที่ 2 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2525), น.20-38.  

2526  
"ปาฐกถา ปรีดี พนมยงค ์ กบัแนวคิดทางเศรษฐกิจ"  วารสารเศรษฐศาสตรก์ารเมือง 3:2 
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จฬุาลงกรณม์หาวิทยาลยั (ต.ค.-ธ.ค. 2526).  
"ทฤษฎีและการศึกษาเศรษฐศาสตรแ์นวสถาบนัและประวติัศาสตรใ์นทศวรรษท่ี 1980", 

วารสารธรรมศาสตร ์ปีที่ 12 ฉบบัที่ 4 (ธันวาคม 2526), น.168-179.  
"วิกฤติการณข์องสงัคมนิยมโซเวียต บทวิเคราะหท์างเศรษฐศาสตรส์งัคมนิยม",  วารสาร

ธรรมศาสตร ์ปีที่ 12 ฉบบัที่ 1 (มีนาคม 2526), น.87-104.  
"วิจารณห์นงัสือ: เศรษฐกิจสาธารณรฐัประชาชนจีน", วารสารธรรมศาสตร ์ ปีที่ 12 เลม่ที่ 1 

(มีนาคม 2526), น.178-179.  
"เศรษฐกิจโลก: ความมืดมนหรือความหวัง" บริษัทเสน้ทางเศรษฐกิจ, กทม.  
"ความแปลกแยกและปัญหามนุษยธรรมในระบบสังคมนิยม" ส  านกัพิมพด์อกหญา้, 

กทม. 
"ปรีดี พนมยงคก์บัแนวคิดทางเศรษฐกิจ" ใน ปรีดีปริทัศน,์ ส านกัพิมพเ์ทียนวรรณ, กทม.  
"คารล์ คอรช์ และวิกฤติการณข์องลทัธิมารก์ซ"์ (แปล) วารสารธรรมศาสตร ์ ปีที่ 12 ฉบบัที่ 2 

(มิถนุายน 2526), น.123-139.  
"มารก์ซิสม ์นกัศกึษาวิทยาลยั",  วารสารธรรมศาสตร ์ปีที่ 12 ฉบบัที่ 2 (มถินุายน 2526), 

น.6-9.  
2527  

"ระบบเศรษฐกิจเปรียบเทียบ: ความรู้เบือ้งต้นเกี่ยวกับแนวคิดทางทฤษฎีความเป็นจริง
และอุดมการณข์องระบบเศรษฐกิจ, คณะเศรษฐศาสตร,์ จฬุาลงกรณม์หาวิทยาลยั. 

"ทฤษฎีเก่ียวกบัรฐั"  วารสารสังคมศาสตรแ์ละมนุษยศาสตร ์ (มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร)์ 
ปีที่ 14 ฉบบัที่ 1-2 (มีนาคม-ธันวาคม 2527), น.11/1-63/1.  

"สมัภาษณพ์ิเศษ ปรีชา เป่ียมพงศส์านต"์ อาจารยค์ณะเศรษฐศาสตร ์ จฬุาลงกรณ์
มหาวิทยาลยั สยามสัปดาหว์ิจารณ ์31, 11 (2 ก.ย. 2527).  

2528  
"อนาคตเศรษฐกิจการทหารของโซเวียต บทวิเคราะหเ์ศรษฐศาสตรส์งัคมนิยมยคุ Star Wars"  

วิวัฒน ์1, 62(16-22 ม.ีค. 2528) น.37-38.  
2529   

"ปัญหามนุษยธรรมในระบบเศรษฐกิจทุนนิยมสมยัใหม่"  ใน สัจจะทรยุค สหพนัธน์กัศกึษา
แห่งประเทศไทย, ต.ค.2529.  

"แนวความคิดทางเศรษฐศาสตรก์ารเมืองของอาจารยป๋์วย" ใน ป๋วย อึง้ภากรณ:์ ชีวิต งาน

และความหลัง รงัสรรค ์ธนะพรพนัธุ ์(บรรณาธิการ), ส านกัพิมพธ์รรมศาสตร.์  
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"ปรชัญาและวิธีวิเคราะหข์องเศรษฐศาสตรก์ารเมือง" ใน วิธีวิทยา: ศึกษาสังคมไทย 2529. 
(ตีพิมพค์รัง้ที่ 2/3/4 ในปีพ.ศ.2535 2537 และ 2543).  

2530  
"การหลดุพน้จากวิกฤติการณแ์ห่งความพฒันา: ปรชัญาเศรษฐศาสตรส์งัคมของชาวพทุธ" ใน 

วารสารวิจัยสังคม ปีที่ 10 ฉบบัพิเศษ (ครบรอบ 10 ปี).  
2531  

ธัมมิกเศรษฐศาสตร:์ ปรัชญาเศรษฐศาสตรส์ังคมของชาวพุทธ สถาบนัวิจยัสงัคม, 
จฬุาลงกรณม์หาวิทยาลยั.  

2532  
"แบบจ าลองสงัคมยุคใหม่: วิถีแห่งนิเวศและชมุชนพึ่งตนเอง" วารสารสังคมศาสตรแ์ละ

มนุษยศาสตร ์16:2 (ธ.ค. 2532) มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร.์  
"เศรษฐศาสตรว์่าดว้ยอ านาจ",  วารสารเศรษฐศาสตรจ์ุฬาลงกรณ ์ปีที่ 1 ฉบบัเมษายน 

2532. น.5-36.  
2533  

"สิทธิมนษุยชนและการพฒันาในทศวรรษหนา้ของไทย" รัฐสภาสาร 28, 7(ก.ค. 2533), น.1-10.  
2534  

"การอนรุกัษธ์รรมชาติ แนวทางการปฏิบติัการของทอ้งถิ่น" ทางใหม่ 5, 4(ก.ค.-ส.ค. 2534), 
น.21-23.  

“เศรษฐศาสตรแ์นวมนุษยนิยม”,  วารสารเศรษฐศาสตร ์ (จฬุาลงกรณม์หาวิทยาลยั) ปีที่ 3:2 
(ส.ค. 2534) น.251-274. 

2535  
"บนเสน้ทางแห่งอหิงสธรรม: เศรษฐศาสตรข์องคานธี-สตัยาเคราะหแ์ละสรรโวทยั"  เอกสาร

ประกอบการบรรยายเรื่อง "เศรษฐกิจของคานธี สตัยาเคราะหแ์ละสรรโวทยั", โครงการ
อาศรมความคิด "ดา้นเศรษฐศาสตรไ์ทย" คณะเศรษฐศาสตร,์ จฬุาลงกรณม์หาวิทยาลยั
, 26 พ.ค. 2535.  

"เศรษฐศาสตรข์องชาวพทุธ:ความเสมอภาคและความยุติธรรม" วารสารเศรษฐศาสตรจ์ุฬาฯ  
4,2(ส.ค. 35) น.298-308.  

2536  
"รสัเซียยุคเยลตซ์ิน: บนเสน้ทางประชาธิปไตยหรืออ านาจนิยม" ส านกัพิมพส์มาพนัธ,์  กทม.  
"สมัภาษณ ์สิ่งแวดลอ้ม", โลกสีเขียว 1:6 (ม.ค.-ก.พ. 2536).  
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เศรษฐศาสตรส์ีเขียว-เพ่ือชีวิตและธรรมชาติ, ส านกัพิมพจ์ฬุาลงกรณม์หาวิทยาลยั 
(ตีพิมพค์รัง้ที่ 2 และ 3 ในปีพ.ศ.2539/2541).  

2538  
เศรษฐศาสตรก์ารเมือง: โลกทัศนก์ับการวิเคราะหร์ะบบและการเปล่ียนแปลง โครงการ

ต ารา คณะเศรษฐศาสตร ์จฬุาลงกรณม์หาวิทยาลยั.  
ส่ิงแวดล้อมและการพัฒนา, คณะเศรษฐศาสตร ์ จฬุาลงกรณม์หาวิทยาลยั, (ตีพิมพค์รัง้ที่ 2 

ในปีพ.ศ.2540).  
2540  

ขยายพรมแดนความรูใ้หม่: จาก "เศรษฐศาสตรส์ิ่งแวดลอ้ม" สู ่ "นิเวศเศรษฐศาสตร"์ วารสาร
วิจัยสภาวะแวดล้อม 19, 2(ก.ค.-ธ.ค. 2540) 1-13.  

2541  
นิเวศเศรษฐศาสตรแ์ละนิเวศวิทยาการเมือง, คณะเศรษฐศาสตร ์จฬุาลงกรณ ์ 
มหาวิทยาลยั 

2542  
"ยทุธศาสตรแ์ห่งอนาคตและทางเดินชาวนาไทย"  ปรีชา เป่ียมพงศส์านต ์ และ นลินี 

ตนัธุวนิตย ์ใน เส้นทางชาวนาไทย : ร าลึก 25 ปี สหพันธช์าวนาชาวไร่แห่ง

ประเทศไทย, กทม.  
เศรษฐศาสตรส่ิ์งแวดล้อมและการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ, โครงการพฒันาต ารา  

คณะเศรษฐศาสตร ์จฬุาลงกรณม์หาวิทยาลยั. 
"ความคิดทางเศรษฐศาสตรก์ารเมืองของดร.ปรีดี พนมยงค ์ ใน เศรษฐศาสตรก์ารเมือง 10 

(เพื่อชมุชน) จฬุาลงกรณม์หาวิทยาลยั (ก.ค. 2542).  
"แนวคิดทางเศรษฐศาสตรก์ารเมืองของอาจารยป๋์วย" ใน เศรษฐศาสตรก์ารเมือง, 11 (เพื่อ

ชมุชน) จฬุาลงกรณม์หาวิทยาลยั, ต.ค. 2542.  
"สิ่งแวดลอ้มในสหสัวรรษหนา้: กระแสไทย กระแสโลก" เส้นทางสีเขียว 5(ต.ค. 2542-ม.ค. 

2543).  
"การเคลื่อนไหวสงัคมแนวใหม่"  สยามรัฐสัปดาหว์ิจารณ ์45, 42(21-27 ม.ีค.-3 เม.ย. 2542).  
"แนวคิดและความใฝ่ฝันของ 14 นกัคิดอาวโุสไทย: บทวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ"์  ใน วิพากษท์ุน

นิยมไทย: ทัศนะจากกระแสหลุด, กนกศกัดิ ์ แกว้เทพ, ศนูยศ์กึษาเศรษฐศาสตร์
การเมือง คณะเศรษฐศาสตร,์ จฬุาลงกรณม์หาวิทยาลยั.  
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2543  
"ปัญหาและทางออกของเกษตรกรภาคเหนือ" ใน ค าประกาศเจตนารมณข์องกลุ่มแนวร่วม

เกษตรกรภาคเหนือ, กลุม่แนวรว่มเกษตรกรภาคเหนือ 21 ต.ค. 2543.  
"สิ่งแวดลอ้มและปัญหาการคา้ระหว่างประเทศ" เส้นทางสีเขียว ปีที่ 3: 6 (ก.พ.-พ.ค. 2543).  


