




The Writing of Socially-engaged Research Article

��������-����-������.indd   1 9/13/2559 BE   10:25 AM



การเขียนบทความวิจัยเพื่อสังคม

ISBN : 978-616-91731-6-8

ผู้เขียน

รศ.ดร.กาญจนา  แก้วเทพ

สิงหาคม 2559

จำ�นวน 1,000 เล่ม

คณะทำ�งาน

ณราพร ธีรกัลยาณพันธุ์

พัชยา มาสมบูรณ์

ชมพูนุท สวนกระต่าย

จัดทำ�โดย

สถาบันคลังสมองของชาติ

ชั้น 22B อาคารมหานครยิบซั่ม

539/2 ถนนศรีอยุธยา เขตราชเทวี กรุงเทพฯ 10400

www.knit.or.th

สนับสนุนโดย 

สำ�นักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) 

ชั้น 14 อาคารเอส เอ็ม ทาวเวอร์ 

เลขที่ 979/17-21 ถนนพหลโยธิน แขวงสามเสนใน เขตพญาไท กรุงเทพฯ 10400

การเขียนบทความวิจัยเพื่อสังคม
Socially-engaged Scholarship: 
The Writing of Socially-engaged Research Article 

��������-����-������.indd   2 9/13/2559 BE   10:25 AM



The Writing of Socially-engaged Research Article

คำ�นำ�
	 สถาบันคลังสมองของชาติมีความยินดีเป็นอย่างย่ิงท่ีได้จัดพิมพ์หนังสือ “การเขียน

บทความวิจัยเพื่อสังคม” ซึ่งเขียนโดย รศ. ดร. กาญจนา แก้วเทพ นักวิชาการอาวุโสของ

สถาบันฯ  หนังสือเล่มนี้เขียนจากประสบการณ์ของ อ.กาญจนา ที่ได้ร่วมแลกเปลี่ยน

ความรู้กับนักวิชาการท่ีทำ�งานกับชุมชนจำ�นวนมาก ผ่านทางการบรรยาย ฝึกอบรม ศึกษา

ดูงานในพ้ืนท่ี และโดยเฉพาะอย่างย่ิงในรูปของต้นฉบับบทความวิชาการเพ่ือลงพิมพ์ใน

วารสาร “วิจัยเพ่ือการพัฒนาเชิงพ้ืนท่ี” ซ่ึงได้รับการสนับสนุนจากสำ�นักงานกองทุนสนับสนุน

การวิจัย (สกว.) ในระหว่างปี 2557-2559 จึงมีฐานอยู่บนงานจริงที่นักวิชาการได้ทำ�ใน

ชุมชนจริง ด้วยโจทย์ที่แตกต่างและเงื่อนไขที่หลากหลาย

	 ในหนังสือเล่มนี้ อ.กาญจนา ได้นำ�ประสบการณ์และความรู้ของอาจารย์ทั้ง

ด้านทฤษฎีและด้านปฏิบัติ ในฐานะนักวิชาการท่ีทำ�งานกับชุมชนมาเป็นเวลาหลายสิบปี

จนได้รับการยกย่องเป็นนักวิจัยดีเด่นแห่งชาติและเมธีวิจัยอาวุโส สกว. มาใช้วิเคราะห์

วิจารณ์ อธิบายและตีความงานวิชาการเพื่อสังคมให้ชัดเจนยิ่งขึ้น เป็นการผสมผสาน

ความรู้ทางทฤษฎีกับประสบการณ์เชิงปฏิบัติเพื่อเพิ่มเติมความรู้เข้าสู่วงการ “วิชาการ

เพื่อสังคม” ซึ่งกำ�ลังอยู่ในระยะก่อร่างสร้างตัว ถือได้ว่าเป็นคุณูปการกับวงการวิชาการ

แบบใหม่นี้เป็นอย่างยิ่ง

	 สถาบันคลังสมองของชาติหวังว่า หนังสือเล่มน้ีจะเป็นแรงบันดาลใจให้นักวิชาการ

ท่านอ่ืนๆ ท่ีสนใจ เข้าร่วมงานวิชาการเพ่ือสังคมมากข้ึน และสำ�หรับนักวิชาการท่ีทำ�งาน

วิชาการเพ่ือสังคมอยู่แล้ว ก็หวังว่าท่านจะเกิดแรงบันดาลใจท่ีจะเขียนผลงานทางวิชาการ

จากประสบการณ์ของท่านออกมาสมทบ เพ่ือรวบรวมเป็นองค์ความรู้ (Body of knowledge)

ว่าด้วยงานวิชาการเพื่อสังคมที่สมบูรณ์ต่อไป

ศ.ดร.ปิยะวัติ  บุญ-หลง

อดีตผู้อำ�นวยการสถาบันคลังสมองของชาติ

��������-����-������.indd   3 9/13/2559 BE   10:25 AM



การเขียนบทความวิจัยเพื่อสังคม

��������-����-������.indd   4 9/13/2559 BE   10:25 AM



The Writing of Socially-engaged Research Article

ส่วนที่ 1 อารัมภบท : กระบวนทัศน์ใหม่ของวิชาการเพื่อสังคม .....................1

	 จะเขียนถึงสิ่งใด ควรรู้จักสิ่งนั้นให้กระจ่าง

	 (ร่าง) Guideline งานวิชาการเพื่อสังคม

	 คุณค่าและเป้าหมายของการเขียนบทความวิชาการเพื่อสังคม

ส่วนที่ 2 เกณฑ์ประเมินคุณภาพบทความวิจัยเพื่อสังคม ............................	 15

	 เกณฑ์ประเมินคุณภาพของงานเขียนตามเกณฑ์มาตรฐานวิชาการทั่วไป

	 เกณฑ์ประเมินคุณภาพงานเขียนตามเกณฑ์วิชาการเพื่อสังคม

ส่วนที่ 3 หลุมร่องที่ต้องระวัง .....................................................................	 43	

	 คุณภาพของงานเขียนตามเกณฑ์มาตรฐานวิชาการทั่วไป

	 คุณภาพของงานเขียนตามเกณฑ์วิิชาการเพื่อสังคม

สารบัญ

��������-����-������.indd   5 9/13/2559 BE   10:25 AM



การเขียนบทความวิจัยเพื่อสังคม

��������-����-������.indd   6 9/13/2559 BE   10:25 AM



มหาวิทยาลัยกับงานวิชาการเพื่อสังคม
ศ.ดร.ปิยะวัติ บุญ-หลง

1
อารัมภบท : กระบวนทัศน์ใหม่ของ

วิชาการเพื่อสังคม

จะเขียนถึงสิ่งใด ควรรู้จักสิ่งนั้นให้กระจ่าง

(ร่าง) Guideline งานวิชาการเพื่อสังคม

คุณค่าและเป้าหมายของการเขียนบทความวิชาการเพื่อสังคม

01-��������.indd   1 9/16/2559 BE   9:07 AM



การเขียนบทความวิจัยเพื่อสังคม
The Writing of Socially-engaged Research Article

2

	 ถึงแม้สถาบันอุดมศึกษาจะได้ดำ�เนินการให้บริการวิชาการแก่กลุ่มคน ชุมชน 

และสังคมในรูปแบบต่างๆ มาตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน  หากทว่าแนวคิดและวิธีการใน

การให้บริการนั้น ส่วนใหญ่ยังมีลักษณะเป็น “การไปให้ฝ่ายเดียว เป็นการสังเคราะห์/

ช่วยเหลือ และมักเกิดผลลัพธ์เพียงช่ัวคร้ังช่ัวคราว” รวมท้ังสถานะของงานบริการวิชาการน้ี

ก็ยังไม่ถูกจัดว่า “เป็นงานวิชาการ” (Scholarship) เมื่อเทียบกับงานสอน งานวิจัย 

งานเขียนตำ�รา ฯลฯ

	 ในช่วงทศวรรษ 1980 ในแวดวงวิชาการทางสากลได้เกิดกระแสแนวคิดใหม่

ในเรื่องบริการวิชาการที่มีข้อเสนอใหม่ทั้งด้านแนวคิด แนวทางปฏิบัติ และการจัดวาง

สถานะของงานบริการวิชาการ  ในด้านแนวคิดและแนวปฏิบัติ กระบวนทัศน์ใหม่น้ีเสนอ

ให้ใช้งานบริการวิชาการท่ีมีลักษณะ “ร่วมมือกันแบบภาคี” (Collaboration & Partnership) 

ระหว่างสถาบันอุดมศึกษาและชุมชนต่างๆ   รวมทั้งได้มีการปรับเปลี่ยนทัศนะเกี่ยวกับ

สถานะของ “งานบริการวิชาการ” ว่าเป็นรูปแบบหนึ่งของ “งานวิชาการ” ที่มีคุณค่า 

มีความสำ�คัญ และมีศักดิ์ศรีเทียบเท่ากับงานวิชาการประเภทอื่นๆ  ดังเช่น ข้อเสนอของ 

Ernest L. Boyer (1990) ในเอกสารชื่อ Scholarship Reconsidered ที่ได้จำ�แนกงาน

วิชาการในปัจจุบันว่ามี 4 ประเภท คือ

	

1
2
3

Scholarship of Discovery ได้แก่ งานวิชาการในรูปแบบของงานวิจัย
ที่มีการค้นพบความรู้ใหม่

Scholarship of Integration เป็นงานวิชาการที่เชื่อมโยงความรู้ระหว่าง
สาขาวิชาการ หรือสร้างสรรค์ประมวลความรู้ใหม่ๆ จากข้อมูลเดิมที่มีอยู่

Scholarship of Application มุ่งเน้นการนำ�วิชาการไปประยุกต์ใช้เพื่อ
การแก้ไขปัญหา  งานวิชาการประเภทน้ีเทียบเคียงได้กับงานวิชาการเพ่ือสังคม

ซึ่งในปัจจุบันมักรู้จักกันในชื่อ Socially-engaged Scholarship (SeS)
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3

	 กระบวนทัศน์ใหม่ท่ีว่าด้วยสถานะและแนวคิด-แนวปฏิบัติแบบใหม่ของวิชาการ

เพื่อสังคมได้แพร่กระจายไปในแวดวงวิชาการทั่วโลก รวมทั้งประเทศไทย ดังมีประจักษ์

พยานบางอย่าง เช่น การจัดต้ังฝ่ายวิจัยเพ่ือท้องถ่ิน (Community-based Research - CBR) 

ขึ้นในสำ�นักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) ในปี พ.ศ. 2541 งานวิจัยประเภทนี้

น่าจะตรงกับประเภท Scholarship of Application ตามทัศนะของ Boyer เนื่องจากมี

ลักษณะเป็นงานวิจัยท่ีมุ่งเน้นเอาความรู้วิชาการไปแก้ไขปัญหาหรือพัฒนาชุมชน/ท้องถ่ิน

จนกระทั่งในปีพ.ศ. 2556 กระบวนทัศน์ใหม่ของงานวิชาการเพื่อสังคมก็ได้มีตำ�แหน่ง

แห่งที่ที่แน่นอนในวงวิชาการไทย เมื่อมีประกาศ ก.พ.อ. ฉบับที่ 9 ปี พ.ศ. 2556 เรื่อง

หลักเกณฑ์และวิธีการพิจารณาแต่งตั้งบุคคลให้ดำ�รงตำ�แหน่งฯ ซึ่งเนื้อหาใจความหลัก

ก็คือ นักวิชาการสามารถที่จะนำ�เอางานบริการวิชาการเพื่อสังคมมายื่นขอตำ�แหน่ง

ทางวิชาการได้เช่นเดียวกับงานวิชาการแบบทั่วไป (ซึ่งเป็นประเภท Scholarship of 

Discovery ในทัศนะของ Boyer)

	 อย่างไรก็ตาม เนื่องจากแนวคิดเรื่องวิชาการเพื่อสังคม (จากนี้จะเรียกย่อๆ ว่า 

SeS) เป็นแนวคิดใหม่ มีวิธีปฏิบัติแบบใหม่ๆ ดังน้ัน เพ่ือจะให้เป็นท่ีรับรู้และเกิดความเข้าใจ

ร่วมกัน จึงต้องมีการขับเคล่ือนผ่านกลไกหลายๆ แบบ ในขนบของแวดวงวิชาการอย่างน้อย

ก็มีกลไกการขับเคลื่อนแบบ 3 ล้อ กล่าวคือ กลไกแรกคือ การจัดเวทีประชุมสัมมนาหรือ

ฝึกอบรมแนวคิดใหม่ๆ กลไกที่สองคือ การจัดเตรียมผู้ทรงคุณวุฒิที่มีความเข้าใจใน

กระบวนทัศน์ของ SeS ที่จะเป็นผู้พิจารณาผลงานที่ขอตำ�แหน่ง และกลไกที่สามคือ 

การเปิดพ้ืนท่ีเผยแพร่ตัวอย่างผลงานวิชาการเพ่ือสังคม ซ่ึงในธรรมเนียมปฏิบัติของแวดวง

วิชาการก็คือ การจัดทำ�วารสารวิชาการเพ่ือสังคม ตัวอย่างเช่น วารสารวิจัยเพ่ือการพัฒนา

เชิงพื้นที่ของ สกว. ที่ได้เริ่มจัดทำ�ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2552 มาจนถึงปัจจุบัน

4 Scholarship of Teaching งานวิชาการของนักวิชาการจะมีความหมาย
ก็ต่อเมื่อมีคนอื่น (คือนักเรียน) มาเข้าใจ งานการเรียนการสอนจึงจัดเป็น

วิชาการอีกประเภทหนึ่ง
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	 สำ�หรับเนื้อหาในข้อเขียนชิ้นนี้จะกล่าวถึงกลไกตัวที่สามคือ การจัดทำ�วารสาร

วิชาการเพื่อสังคม โดยจะมองจากจุดยืนของนักวิชาการที่ทำ�งานวิจัยหรืองานบริการ

วิชาการเพื่อสังคมที่คงจะมีโจทย์ในทางปฏิบัติว่า เมื่อต้องการจะเขียนบทความวิชาการ

เพื่อสังคมไปขอตำ�แหน่งทางวิชาการหรือเพื่อเผยแพร่แลกเปลี่ยนกับเพื่อนนักวิชาการ

ด้วยกัน จะต้องมีการเตรียมตัวก่อนอย่างไร จะออกเร่ิมต้นท่ีจุดไหน ระหว่างทางมีอะไรบ้าง

ที่อาจทำ�ให้เดินหลงทาง หรือมีกฎกติกามารยาทอะไรที่จะช่วยให้เราเก็บสะสมคะแนน

หรือในทางตรงข้ามคือ ต้องเสียแต้มไป เป็นต้น (โดยแผนที่การเดินทางทั้งหมดนี้จะอยู่

ภายใต้กรอบของประกาศ ก.พ.อ. ฉบับที่ 9 ปี พ.ศ. 2556 นั่นเอง) 

	 ส่วนแหล่งท่ีมาของข้อมูลในข้อเขียนช้ินน้ี ผู้เขียนประมวลมาจากประสบการณ์

ตรงท่ีหลากหลายของผู้เขียนท่ีเข้ามาทำ�งานในฐานะวิทยากรของสถาบันคลังสมองของชาติ 

(ช่วงปี พ.ศ. 2557-2559) และในฐานะบรรณาธิการวารสารวิจัยเพ่ือการพัฒนาเชิงพ้ืนท่ี 

(สกว.) ระหว่างปี พ.ศ. 2558-2559 ตัวอย่างประสบการณ์ดังกล่าวก็เช่น 

	 • การเรียนรู้เพ่ือทำ�ความรู้จักและเข้าใจกับแนวคิดของ  SeS  จากการจัดอบรม
ของสถาบันคลังสมองของชาติที่มีวิทยากรซ่ึงได้ร่วมในขบวนการขับเคลื่อนเรื่องวิชาการ

เพื่อสังคมมาให้ความรู้

	 • จากประสบการณ์การเป็นบรรณาธิการวารสารวิจัยฯ          ท่ีได้สัมผัสกับงานเขียน
บทความวิชาการเพื่อสังคมโดยตรง

	 • จากการประมวลข้อคิดเห็นที่ผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งได้อ่านบทความเพื่อพิจารณา
ตีพิมพ์ (Peer review) และได้ให้ข้อเสนอแนะต่อนักวิจัยผู้เขียนบทความ

	 • จากการจัดประชุมผู้ทรงคุณวุฒิท่ีเป็นผู้อ่านบทความของวารสารฯ ในประเด็น

ที่เกี่ยวกับเกณฑ์ประเมินบทความวิชาการเพื่อสังคม

	 • จากการสำ�รวจทัศนะของผู้เข้ารับการอบรมเร่ืองวิชาการเพ่ือสังคมจากสถาบัน

คลังสมองของชาติ เป็นต้น
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	 ดังท่ีได้เกร่ินมาแล้วว่า การเขียนนำ�เสนอผลงานวิชาการเพ่ือสังคมน้ัน จะมีกรอบ

ตามประกาศของ ก.พ.อ. ฉบับท่ี 9 ปี พ.ศ. 2556 เป็นแนวทางซ่ึงรายละเอียดของประกาศ

ดังกล่าวมีดังนี้

	 1. สภาพการณ์ก่อนการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น

	 2. การมีส่วนร่วมและการยอมรับของสังคมเป้าหมาย

	 3. กระบวนการที่ทำ�ให้เกิดการเปลี่ยนแปลงที่ดีขึ้น

	 4. ความรู้ความเชี่ยวชาญที่ใช้ในการทำ�ให้เกิดการเปลี่ยนแปลงนั้น

	 5. การคาดการณ์สิ่งที่จะตามมาหลังจากการเปลี่ยนแปลงได้เกิดขึ้นแล้ว

	 6. การประเมินผลลัพธ์การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น

	 7. แนวทางการติดตามและธำ�รงรักษาพัฒนาการที่เกิดขึ้นให้คงอยู่ต่อไป

	   

	 จากกรอบทั้ง 7 ข้อนั้น ในทางปฏิบัติก็ยังต้องการรายละเอียดว่า แต่ละข้อนั้น

จะมีวิธีการเขียนหรือนำ�เสนออย่างไร ซึ่งการที่จะปฏิบัติตามได้อย่างถูกแนวทางนั้น 

เราควรจะเข้าใจ “ท่ีมาและท่ีไป” ของข้อกำ�หนดท้ัง 7 ข้อน้ัน และเน่ืองจากเกณฑ์ท้ัง 7 ข้อ 

ของ ก.พ.อ. นี้มีแนวคิดเรื่องงานวิชาการเพื่อสังคม (SeS) เป็นฐานรากทางความคิดอยู่

เบื้องหลัง ดังนั้น ก่อนที่จะเขียนบทความวิชาการเพื่อสังคม เราก็น่าจะทำ�ความรู้จักว่า

คุณลักษณะเด่นๆ ของงานวิชาการเพื่อสังคมเป็นอย่างไร อันเป็นไปตามหลักการที่ว่า 

“เมื่อจะเขียนถึงสิ่งใด ก็ควรรู้จักสิ่งนั้นให้กระจ่าง”

	 สถาบันคลังสมองของชาติได้ทดลองร่าง “คู่มือ/แนวทาง” (Guideline) ของ

จะเขียนถึงสิ่งใด 
ควรรู้จักสิ่งนั้นให้กระจ่าง1

“รูปแบบการนำ�เสนอผลงานฯ จะต้องจัดทำ�เป็นเอกสาร
โดยมีคำ�อธิบาย/ชี้แจงโดยชัดเจน ในหัวข้อต่างๆ ดังนี้”
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งานวชิาการเพือ่สงัคม โดยประมวลเนือ้หามาจากคำ� บรรยายของวทิยากร และขอ้ซกัถาม

ของผู้เข้าร่วมประชุม/อบรม รายละเอียดของคู่มือแนวทางงานวิชาการเพื่อสังคม มีดังนี้ 

(3 ก.พ. 2559)

	 1. งานวิชาการเพ่ือสังคม (SeS) เป็นประเภทหน่ึงของงานวิชาการ (Scholarship) 

ท่ีมีเป้าหมายท่ีชัดเจนว่า การสร้างสรรค์และการใช้วิชาความรู้น้ันจะดำ�เนินไปเพ่ือนำ�ไปสู่

การแก้ไขปัญหาของสังคม/ชุมชน* หรือเพื่อพัฒนาสังคม/ชุมชนให้ดีขึ้น โดยมีการระบุ

พื้นที่/กลุ่มเป้าหมายที่เป็นรูปธรรมที่ชัดเจน

	 2. ในการนำ�เอาวิชาการไปใช้ประโยชน์ต่อสังคมนั้น สามารถดำ�เนินการผ่าน

ภารกิจทุกด้านของสถาบันการศึกษา ทั้งการบริการวิชาการ การวิจัย การเรียนการสอน 

การทำ�นุบำ�รุงศิลปวัฒนธรรม ฯลฯ โดยมีหลักการสำ�คัญว่า การนำ�ไปใช้นั้นจะเป็นไป

อย่าง “เป็น” และ “มี” หลักวิชาการสนับสนุน

	 3. แนวคิดงานวิชาการเพื่อสังคม (SeS) เป็นกระบวนทัศน์ใหม่ที่มีข้อแตกต่าง

จากการให้บริการความรู้แบบเดิมแก่สังคม/ชุมชน กล่าวคือ ไม่ใช่ลักษณะการให้แบบ

สงเคราะห์ชุมชน หากทว่าเป็นการทำ�งานร่วมกันระหว่างนักวิชาการกับชุมชน บนความสัมพันธ์

ที่เสมอภาค เคารพในศักดิ์ศรีของแต่ละฝ่าย เชื่อมั่นในศักยภาพของกันและกัน รวมทั้ง

ตระหนักถึงข้อจำ�กัดของท้ังสองฝ่าย ดังน้ัน กระบวนการท่ีใช้ในการทำ�งานจึงเป็นกระบวนการ

แบบมีส่วนร่วมอย่างแท้จริง (Authentic participation)

	 4. งานวิชาการเพื่อสังคม (SeS) มีต้นทางที่เริ่มจากสภาพการณ์ที่เป็นปัญหา

จริงของชุมชน และชุมชนมีความต้องการแก้ไข และมีปลายทางท่ีได้สร้างการเปล่ียนแปลง

สภาพการณ์ดังกล่าวให้เกิดขึ้นจริง

*คำ�ว่า “สังคม/ชุมชน” ใช้ในความหมายท่ีกว้างขวางท่ีสุด ตามเอกสารของสถาบันคลังสมองของชาติ (KNIT) คือ ครอบคลุม

กลุ่มต่างๆ ในสังคม เช่น ชุมชนชนบท ชุมชนเมือง ผู้ประกอบการขนาดเล็ก ขนาดกลาง ธุรกิจขนาดใหญ่ท่ีรับผิดชอบต่อ

สังคม องค์กรภาครัฐ องค์กรไม่แสวงหากำ�ไรต่างๆ ฯลฯ

(ร่าง) Guideline งานวิชาการเพื่อสังคม 
(Socially-engaged Scholarship : SeS)2
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	 5. จุดเร่ิมของกระบวนการทำ�งานจะเร่ิมต้นด้วยการสำ�รวจปริบทชุมชน ซ่ึงครอบคลุม

ทุกมิติของชุมชน (เช่น เศรษฐกิจ ความสัมพันธ์ทางสังคม กลุ่มต่างๆ วัฒนธรรม ฯลฯ) 

และความเชื่อมโยงระหว่างปริบทของชุมชนกับประเด็นปัญหาที่จะทำ�งาน แนวทางใน

การสำ�รวจชุมชนต้องประกอบด้วยสองด้านคือ ด้านที่ชุมชนมีปัญหา/ขาดแคลน และ

ด้านทุนของชุมชนอันเป็นทรัพยากรทั้งที่จับต้องได้และจับต้องไม่ได้ที่ชุมชนมีอยู่

	 6. การสำ�รวจชุมชนที่สำ�คัญจะต้องประกอบไปด้วย การวิเคราะห์ผู้มีส่วนได้

ส่วนเสีย (Stakeholder analysis) เพื่อวางแผนการทำ�งานว่า จะบริหารจัดการผู้มีส่วนได้

ส่วนเสียแต่ละกลุ่มอย่างไร รวมทั้งวางแผนในอนาคตว่า จะส่งมอบภารกิจการธำ�รง

รักษาการดำ�เนินงานให้แก่คนกลุ่มใด

	 7. ความรู้ความเชี่ยวชาญของนักวิชาการที่จะนำ�มาใช้นั้น ต้องมีลักษณะที่

ถูกต้อง แม่นยำ� ได้มาตรฐานทางวิชาการ สามารถปฏิบัติได้จริงและเป็นความรู้ท่ีบูรณาการ

ใน 2 ระดับคือ การบูรณาการแนวนอน ได้แก่ การบูรณาการความรู้จากสาขาวิชาต่างๆ 

และการบูรณาการแนวดิ่งคือ การบูรณาการระหว่างความรู้เชิงวิชาการกับภูมิปัญญา/

ประสบการณ์ของชุมชน (Co-creation of knowledge) และผลจากการทำ�งานน้ันจะสร้าง

การเรียนรู้และความรู้ใหม่ให้เกิดขึ้นทั้งจากฝ่ายนักวิชาการและชุมชน

	 8. การออกแบบกิจกรรมเพื่อดำ�เนินการแก้ไขปัญหาหรือการพัฒนาชุมชนนั้น 

ต้องประกอบด้วย 2 กระบวนการคือ กระบวนการทางวิชาการ (เช่น การทดลอง การเก็บข้อมูล 

ฯลฯ) และกระบวนการทางสังคม (เช่น การพัฒนากลุ่ม การสร้างความไว้วางใจกัน ฯลฯ) 

และควรสร้างสมดุลระหว่างสองกระบวนการนี้

	 9. ในการใช้กระบวนการมีส่วนร่วมในการทำ�งาน เช่น การวิจัยแบบมีส่วนร่วม 

การบริการวิชาการแบบมีส่วนร่วม การถ่ายทอดเทคโนโลยีแบบมีส่วนร่วม การออกแบบ

ผลิตภัณฑ์แบบมีส่วนร่วม ฯลฯ ต้องแสดงหลักฐานให้เห็นอย่างชัดเจนว่า มีใครเข้ามามี

ส่วนร่วม ในบทบาทอะไร ผ่านกิจกรรมอะไร มีเหตุผล/แรงจูงใจอะไร และเกิดผลอะไร
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	 10. การออกแบบกิจกรรมที่ใช้แก้ปัญหาหรือพัฒนาชุมชน (Activity design) 

ไม่ว่าจะเป็นกิจกรรมการวิจัยหรือกิจกรรมเพ่ือการแก้ไขปัญหา จะต้องเกิดจากการร่วมคิด 

ร่วมตัดสินใจ ร่วมดำ�เนินการ และร่วมรับผิดชอบในผลที่เกิดขึ้นระหว่างนักวิชาการและ

ชุมชน โดยคุณลักษณะสำ�คัญของกิจกรรมท่ีออกแบบต้องมีลักษณะเหมาะสม (Appropriate) 

และเดินตามจังหวะชีวิตของชุมชน

	 11. กระบวนการทำ�งานร่วมระหว่างนักวิชาการกับชุมชนนั้น ต้องมีลักษณะที่

มุ่งให้ชุมชนเกิดความรู้สึกเป็นเจ้าของแบบเป็นเจ้าภาพร่วมกัน (Co-ownership) เป็น

เจ้าของข้อมูล เป็นเจ้าของวิธีการแก้ปัญหา ทั้งนี้ เพื่อเป็นหลักประกันว่า ชุมชนจะธำ�รง

รักษาการทำ�งานนั้นให้ยั่งยืนต่อไปในอนาคตเมื่อนักวิชาการออกมาจากชุมชน

	 12. จากการต้ังเป้าหมายของงานวิชาการเพ่ือสังคม (SeS) ว่า ผลลัพธ์ท่ีต้องการ

คือ การสร้างการเปล่ียนแปลงให้เกิดข้ึนในชุมชน โดยท่ีการเปล่ียนแปลงน้ันต้องสามารถ

แสดงด้วยหลักฐานเชิงประจักษ์ที่เปรียบเทียบสภาพการณ์ก่อนและหลังการทำ�งานให้

เห็นความแตกต่างได้อย่างชัดเจน

	 13. ขอบเขตของการเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึน ต้องมีผลลัพธ์ท่ีเกิดข้ึนในหลากหลาย

มิติ ทั้งด้านเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม ฯลฯ และหลายระดับ ตั้งแต่การเปลี่ยนแปลง

ระดับตัวบุคคล (มีความรู้มากขึ้น เพิ่มจิตสาธารณะ มีความมั่นใจในตนเอง ฯลฯ) ระดับ

กลุ่ม ระดับองค์กร/หน่วยงาน ระดับสถาบันในชุมชน

	 14. เป้าหมายสูงสุดของงานวิชาการเพื่อสังคม (SeS)คือ การคาดหวังว่า 

การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นจะมีความยั่งยืนต่อไปในอนาคต (Sustainability) โดยที่ต้องมี

การระบุหลักประกัน กลไก ตัวชี้วัด แนวทางที่จะสร้างความยั่งยืน เป็นส่วนหนึ่งของ

การวางแผนการทำ�งานตั้งแต่เริ่มต้น

	 15. ตลอดท้ังกระบวนการทำ�งาน ต้องมีการติดต้ังกลไกการติดตาม (Monitor) 

และการประเมินผล (Evaluation) อยู่ในทุกขั้นตอนของการทำ�งาน รวมทั้งมีการนำ�ผล

จากการติดตามและการประเมินผลมาปรับเปลี่ยนแผนงานและการทำ�งาน เนื่องจาก

ลักษณะที่สำ�คัญของงานวิชาการเพื่อสังคม (SeS) คือ ต้องมีความยืดหยุ่น (Flexibility)

ท่ีตอบรับกับการเปล่ียนแปลงของสภาพความเป็นจริงได้อย่างมีประสิทธิผลและประสิทธิภาพ
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	 หากเปรียบเทียบการทำ�งานวิชาการโดยเฉพาะในรูปแบบของการทำ�วิจัย

ให้เป็นเสมือนการเดินทางล่องเรือตามสายน้ํา ณ จุดเร่ิมต้นของการเดินทาง คือ ข้ันต้นน้ําน้ัน 

จะเป็นข้ันตอนของการพัฒนาโจทย์การวิจัย การทบทวนวรรณกรรม การวางแผนออกแบบ

การวิจัย ส่วนขั้นกลางนํ้านั้น ก็คือขั้นตอนของการสร้างเครื่องมือ เก็บรวบรวมข้อมูล 

วิเคราะห์-สังเคราะห์ และในขั้นปลายนํ้า ก็คือ ขั้นตอนของการเขียนรายงานผลการวิจัย

โดยที่การเขียนบทความที่สรุปมาจากรายงานผลการวิจัยอีกชั้นหนึ่งนั้น น่าจะอยู่ในช่วง

สุดสายปลายนํ้านั้น

	 ในกรณีของงานวิชาการท่ีเป็นงานวิจัยแบบท่ัวไปน้ัน ดูเหมือนจะเป็นท่ีคุ้นเคย 

และเป็นธรรมเนียมปฏิบัติท่ีจะมีการเขียนสรุปรายงานวิจัยออกมาเป็นบทความส้ันๆ เพ่ือ

เผยแพร่และต่อยอดองค์ความรู้ให้กว้างขวางและลึกซึ้งต่อไป หากแต่ถ้าเป็นกรณีของ

งานวิจัยแบบวิชาการเพื่อสังคมที่มีเป้าหมายของการนำ�ความรู้ไปใช้แก้ไขปัญหาของ

ชุมชนและสังคมนั้น ชิตณรงค์ ศิริสถิตย์กุล (2557) ได้ตั้งคำ�ถามเพื่อการทบทวนว่า 

จำ�เป็นหรือไม่ที่งานวิจัย/วิชาการเพื่อสังคมจะต้องนำ�มาพิสูจน์คุณค่าด้วยการเขียนเป็น

บทความเผยแพร่ในแวดวงวิชาการ ท้ังน้ี เพราะงานวิชาการประเภทน้ีน่าจะพิสูจน์คุณค่า

และประจักษ์ได้จากความสามารถที่ได้สร้างการเปล่ียนแปลงในพื้นท่ีและพัฒนาสังคม

ชุมชนท้องถ่ินโดยไม่ต้องตีพิมพ์ได้หรือไม่ และเม่ือจะหาประเภทวารสารท่ีรับตีพิมพ์งานวิจัย

แบบวิชาการเพ่ือสังคมก็ดูจะหาได้ยากกว่า (เพราะเป็นกระแสท่ีมาทีหลัง) โอกาสจะได้

ตีพิมพ์ในวารสารวิชาการท่ัวไปก็ดูจะมีน้อยกว่า          ฯลฯ       อย่างไรก็ตาม              ชิตณรงค์ก็ได้ให้คำ�ตอบ

จากคำ�ถามของตนเองว่า เขาเห็นว่านักวิชาการเพ่ือสังคมควรจะเขียนบทความวิจัยประเภท 

SeS ไปเผยแพร่ตามวารสารวิชาการต่างๆ เนื่องจากจะสามารถสร้างคุณค่าได้เพิ่มพูน

นอกเหนือไปจากการใช้ประโยชน์ในพื้นที่ เช่น ให้ประโยชน์ต่อทีมวิจัยเอง (มีผลงาน

เป็นที่รู้จัก) ต่อสถาบันต้นสังกัด ต่อแหล่งเงินทุน และเป็นการขยายความรู้โดยไม่ปิดกั้น

คุณค่าและเป้าหมายของการเขียน
บทความวิชาการเพื่อสังคม3
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ทางวิชาการ เป็นโอกาสให้มีการปรับใช้กับพ้ืนท่ีอ่ืนๆ ตามความเหมาะสม ดังน้ัน ตัวอย่าง

ความสำ�เร็จท่ีเผยแพร่ซ่ึงเป็นผลมาจากการใช้ปัญญาและการปฏิบัติจริง จึงเปรียบเสมือน

ต้นทางแห่งการเรียนรู้ เพื่อค้นหาความลึกซึ้งทางวิชาการ และการปฏิบัติที่เหมาะสมใน

ระบบโลกที่มีความซับซ้อนและเปลี่ยนแปลงไม่หยุดนิ่ง

	 และก่อนที่เราจะก้าวต่อไปในเรื่องการเขียนบทความวิจัยเพื่อสังคม  หาก

เราใส่เกียร์ถอยหลังมาตั้งคำ�ถามตั้งแต่ว่า “แล้วตัวงานวิจัยเพื่อสังคมเองเล่า มีคุณค่า

มากพอที่จะนำ�ไปเขียนเผยแพร่หรือไม่” ผู้ที่จะตอบคำ�ถามนี้ได้ดีที่สุดท่านหนึ่งคือ อนุช 

อาภาภิรม ผู้ทำ�หน้าที่เป็นบรรณาธิการวารสารวิจัยเพื่อการพัฒนาเชิงพื้นที่ (สกว.) ที่เป็น

วารสารสำ�หรับเผยแพร่งานวิชาการเพ่ือสังคมโดยเฉพาะ โดยรับผิดชอบวารสารดังกล่าว

ในช่วงแรกมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2552-2557 (รวม 6 ปี) อนุช (2556) ประมวลคุณค่าและ

ความคุ้มค่าของงานวิจัยเพื่อสังคมเอาไว้ใน 3 แง่มุมคือ คุณค่าต่อชุมชน คุณค่าต่อ

สถาบันการศึกษา และคุณค่าต่อองค์ความรู้เรื่องการพัฒนา ดังนี้ 

ก. คุณค่าต่อชุมชน

1. การวิจัยเพื่อการพัฒนาเชิงพื้นที่ช่วยสะท้อนความต้องการ ความกังวล 	

    และความหวังของชุมชน และทำ�ให้สิ่งเหล่านี้ปรากฏขึ้นในสมการของ

    การพัฒนาชาติ

2. การพัฒนาเชิงพ้ืนท่ีช่วยให้ชุมชนก้าวสู่สังคมความรู้และเศรษฐกิจสร้างสรรค์

                ได้อย่างไม่แพ้เปรียบมากจนเกินไป   เพราะการวิจัยเพ่ือการพัฒนาเชิงพ้ืนท่ี

              ช่วยให้ชุมชนเป็นหน่วยท่ีสามารถสร้างความรู้ใหม่ได้โดยการสนับสนุนจาก

           ภายนอก แก้ไขข้อจำ�กัดของภูมิปัญญาท้องถิ่นที่ต้องใช้เวลายาวนานใน

    การสั่งสม
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ข.

ค.

คุณค่าต่อสถาบันการศึกษา

3. การพัฒนาเชิงพื้นที่ ช่วยทำ�ให้มหาวิทยาลัยปฏิบัติบทบาทหน้าที่ของตน

    ได้บริบูรณ์ขึ้น นั่นคือการให้บริการแก่ชุมชน การเป็นสำ�นักคิด เป็นตัวเร่ง 

    ปฏิกิริยา เป็นผู้สร้างการเชื่อมต่อเพื่อสร้างการไหลของวัตถุ ข่าวสารและ 

    พลังงานระหว่างหน่วยที่เกี่ยวข้องในการพัฒนา ซึ่งเคยเป็นข้อจำ�กัดของ

    ชุมชน

คุณค่าต่อการพัฒนาองค์ความรู้เรื่องการพัฒนาสังคม/ชุมชน

4. การพัฒนาเชิงพื้นที่คือ การพัฒนาที่ถือมนุษย์เป็นศูนย์กลาง  (Human-  

        centered development) ซ่ึงมีการศึกษาไว้เป็นอันมากว่า คืออะไร มีหลัก

    ปฏิบัติและทฤษฎีอะไร

5. การพัฒนาเชิงพ้ืนท่ีนำ�เอาส่ิงแวดล้อมหรือระบบนิเวศเข้ามาคิดเป็นค่าใช้จ่าย

    ในกิจกรรมทางเศรษฐกิจด้วย (ซ่ึงหมายความว่า เป็นการพัฒนาท่ีตระหนัก

    ถึงปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อมอันเป็นหัวใจสำ�คัญของการพัฒนาแบบยั่งยืน)

6. การวิจัยเชิงพื้นที่ให้ความสำ�คัญแก่ทุนอื่นนอกเหนือจากทุนตัวเงิน ได้แก่   

    ทุนสังคม ทุนวัฒนธรรม และทุนมนุษย์ เป็นต้น
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	 จากคุณค่าและเป้าหมายทั้งของตัวงานวิจัยเพื่อสังคมและการเขียนงานวิจัย

ดังกล่าวเพื่อเผยแพร่ ได้แสดงให้เห็นคุณลักษณะเฉพาะตัวของงานวิชาการเพื่อสังคม 

โดยเฉพาะเมื่อเทียบเคียงกับงานวิชาการแบบทั่วไปก็คือ งานวิชาการเพื่อสังคมนั้นจะมี

คุณค่าและเป้าหมายต่อคนหลายกลุ่มที่ได้เข้ามามีส่วนร่วมในฐานะผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย

(Stakeholder) เน่ืองจากงานวิจัยเพ่ือสังคมน้ันจะมีลักษณะเน้นความร่วมมือ (Collaboration) 

ระหว่างคน/ภาคส่วนต่างๆ ในการประชุมผู้ทรงคุณวุฒิที่ทำ�หน้าที่เป็นผู้อ่านพิจารณา

การตีพิมพ์บทความของวารสารวิจัยเพื่อการพัฒนาเชิงพื้นที่ในวันที่ 17กุมภาพันธ์  2559 

ที่ประชุมได้ประมวลความเห็นว่า การเผยแพร่งานวิจัยเพื่อสังคมนั้นน่าจะมีเป้าหมายที่

หลากหลาย เช่น

	 1. เพื่อนำ�ไปเป็นหลักฐานสำ�หรับขอตำ�แหน่งทางวิชาการของนักวิจัย

	 2. เพื่อเผยแพร่ความรู้ใหม่ๆ ที่ได้จากการวิจัยแก่แวดวงวิชาการ

	 3. เพื่อแลกเปลี่ยนทัศนะกับนักวิชาการที่มีความสนใจในประเด็นเดียวกัน

	 4. เพื่อเผยแพร่ความสำ�เร็จของชุมชนที่ศึกษา เพื่อสร้างความภาคภูมิใจและ	

 	     ความมั่นใจแก่ชุมชน

	 5. เพื่อเป็นต้นแบบสำ�หรับการนำ�ไปประยุกต์ใช้หรือขยายผลในที่อื่นๆ

	 6. เพ่ือเป็นบทเรียนหรือแนวทางให้แก่หน่วยงานต่างๆ ท่ีทำ�งานด้านการสนับสนุน

	     ชุมชน

	 7. เพ่ือสร้างความเข้าใจท่ีชัดเจนให้มากข้ึนสำ�หรับทีมนักวิจัยเอง (Self-clarification) 

	     เป็นต้น

	 จากเป้าหมายที่หลากหลายดังกล่าว ทำ�ให้ช่องทางการเผยแพร่ความรู้จาก

งานวิจัยเพื่อสังคมสามารถทำ�ได้กับคนหลายๆ กลุ่ม และสำ�หรับเนื้อหาความรู้ที่จะ 

ถูกคัดเลือกและออกแบบ (Message selection and design) สำ�หรับคนแต่ละกลุ่มนั้น 

ก็คงต้องแตกต่างกันไปด้วย ตามหลัก “One message does not fit for all” แม้แต่การเขียน

บทความวิจัยเพ่ือให้ผู้ทรงคุณวุฒิพิจารณาขอตำ�แหน่ง ก็ยังน่าจะแตกต่างจากการเขียน

สรุปการวิจัยเพื่อนำ�มาแลกเปลี่ยนทัศนะในหมู่เพื่อนนักวิชาการด้วยกัน เป็นต้น
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	 สำ�หรับในที่นี้ จะขีดวงการเขียนบทความวิจัยเพื่อสังคมเพื่อใช้เผยแพร่เฉพาะ

ในแวดวงวิชาการ และมีเป้าหมายที่จะสร้างมาตรฐานสำ�หรับการเขียนงานวิชาการซึ่ง

เป็นที่ยอมรับกันในหมู่นักวิชาการ สำ�หรับในขนบของวงวิชาการนั้น การที่บทความวิจัย

ช้ินหน่ึงๆ จะมีคุณค่าเป็นท่ียอมรับกันน้ัน ก็ต้องผ่านกระบวนการท่ีมีการรับรองมาตรฐาน 

เช่น มีการตีพิมพ์ในวารสารวิชาการที่มีผู้ทรงคุณวุฒิตรวจสอบ (Peer review) มีการนำ�

ไปอ้างอิง (Citation) ฯลฯ ดังนั้น สำ�หรับการจัดทำ�วารสารวิจัยเพื่อการพัฒนาเชิงพื้นที่

ในช่วงที่สอง (นับจากปลายปี พ.ศ. 2557-2559) ทางคณะผู้จัดทำ�ได้มีนโยบายที่จะยก

ระดับมาตรฐานทางวิชาการของวารสารฯ จึงได้จัดทำ�เกณฑ์ประเมินคุณภาพของวารสารฯ 

เพื่อให้ผู้ทรงคุณวุฒิใช้ประกอบการพิจารณาบทความวิจัยเพื่อสังคมที่ส่งมาตีพิมพ์
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ตัวอย่างวารสารเพื่อการพัฒนาเชิงพื้นที่ 
ระหว่างปี พ.ศ. 2557-2559
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มหาวิทยาลัยกับงานวิชาการเพื่อสังคม
ศ.ดร.ปิยะวัติ บุญ-หลง

2
เกณฑ์ประเมินคุณภาพ
บทความวิจัยเพื่อสังคม

เกณฑ์ประเมินคุณภาพของงานเขียนตามเกณฑ์มาตรฐานวิชาการทั่วไป

เกณฑ์ประเมินคุณภาพงานเขียนตามเกณฑ์วิชาการเพื่อสังคม
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	 สำ�หรับแนวคิดท่ีอยู่เบ้ืองหลังการจัดทำ�เกณฑ์ประเมินคุณภาพของบทความวิจัย

เพื่อสังคมนั้น     ก็เป็นไปตามคุณลักษณะของงานวิชาการเพื่อสังคม กล่าวคือ งานวิชาการ

เพือ่สงัคมนัน้มลีกัษณะ        2       ดา้น ดา้นแรก คอื        การนำ�เอาความรูเ้ชงิวชิาการไปบรกิารสงัคม 

(ด้านน้ีเน้นหนัก “ผลผลิตความรู้”-   Knowledge  as  product) และด้านท่ีสอง ในการบริการน้ัน 

ก็เป็นไปอย่าง  “มี” และ “เป็นวิชาการ” (ด้านนี้เน้นหนัก “กระบวนการให้บริการความรู้” -

Knowledge as process) ดังนั้น เกณฑ์ที่ทางคณะผู้จัดทำ�วารสารวิจัยเพื่อการพัฒนา

เชิงพื้นที่ในช่วงที่ 2 ยกร่างขึ้นมาทดลองใช้นั้น จึงประกอบด้วย 2 ด้าน ด้านแรกคือ 

คุณภาพของงานเขียนตามเกณฑ์มาตรฐานวิชาการทั่วไป และด้านที่สองคือ คุณภาพ

ของงานเขียนตามเกณฑ์วิชาการเพื่อสังคม   

	 กระบวนการจัดทำ�เกณฑ์ในด้านแรกน้ัน ผู้เขียนในฐานะบรรณาธิการได้จัดประชุม

พูดคุยเพื่อขอคำ�แนะนำ�จากบรรณาธิการวารสารวิชาการในหลายๆ   สาขาประกอบกับ

การพิจารณาแบบประเมินคุณภาพบทความของวารสารวิชาการเหล่าน้ัน และสังเคราะห์

เอาเกณฑ์ที่มักใช้ร่วมกันในวารสารวิชาการโดยท่ัวไปมาทดลองใช้กับวารสารฯ 

ฉบับน้ี ส่วนเกณฑ์ด้านวิชาการเพ่ือสังคมน้ัน ก็ได้ใช้กรอบของประกาศ ก.พ.อ. ฉบับท่ี 9 ปี

พ.ศ. 2556 เป็นหลัก และหลังจากท่ีผู้เขียนได้ยกร่างเกณฑ์ท้ัง 2 ด้านแล้ว ทางกองบรรณาธิการ

ของวารสารก็ได้ประชุมร่วมกันเพื่อพิจารณาปรับปรุงแก้ไขเกณฑ์ทั้งหมด และได้นำ�มา

ทดลองสำ�หรับให้ผู้ทรงคุณวุฒิใช้พิจารณาการประเมินคุณภาพบทความตลอดช่วงปี 

พ.ศ. 2558-2559 รายละเอียดของแบบประเมินวารสารวิจัยเพื่อการพัฒนาเชิงพื้นที่ที่

นำ�มาทดลองใช้มีดังนี้

ก. คุณภาพของงานเขียนตามเกณฑ์มาตรฐานวิชาการทั่วไป
A. Originality - ความแปลกใหม่ ริเริ่ม สร้างสรรค์

B. Consistency - ความสมํ่าเสมอ

C. Quality of Writing - คุณภาพของการเขียน

D. Quality of Argument - คุณภาพของการใช้เหตุผลเชิงวิชาการ

E. Contribution - คุณประโยชน์

F. Implication - การนำ�ไปประยุกต์ใช้
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	 จากนี้จะได้กล่าวถึงรายละเอียดของเกณฑ์ที่เป็นผลมาจากการทดลองใช้ใน

ระหว่างช่วงปี พ.ศ. 2558-2559 รวมทั้งการประมวลความคิดเห็นของผู้ที ่มีส่วน

เก่ียวข้องกับการใช้เกณฑ์ประเมินดังกล่าว เช่น กองบรรณาธิการวารสารฯ ผู้ทรงคุณวุฒิ

ที่อ่านพิจารณาบทความ ผู้เขียนบทความมาลงวารสารฯ เป็นต้น

	 สำ�หรับเน้ือหาท่ีจะนำ�เสนอต่อไปน้ี มิใช่ข้อสรุปสุดท้ายของเร่ืองน้ี     ในทางตรงข้าม 

เป็นเพียง “จุดเริ่มต้น/ทุนตั้งต้น” เพื่อการพิจารณา  ไตร่ตรอง ศึกษา  และอภิปรายกัน

ต่อไปมากกว่า

ข. คุณภาพของงานเขียนตามเกณฑ์การวิชาการเพื่อสังคม

1. การระบุสถานการณ์ที่เป็นอยู่เดิม

2. กระบวนการที่ใช้ในการเปลี่ยนแปลงและการยอมรับของชุมชน

3. ความรู้หรือความเชี่ยวชาญที่นำ�มาใช้

4. การระบุสถานการณ์ใหม่ที่เปลี่ยนแปลงไปจากเดิม

5. ผลกระทบที่เกิดขึ้นกับชุมชน (ถ้ามี)

6. แนวโน้มของความยั่งยืนของการเปลี่ยนแปลง (ถ้ามี)
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	 ทางวารสารฯ ได้ทดลองใช้เกณฑ์มาตรฐานวิชาการทั่วไปสำ�หรับพิจารณา

คุณภาพของบทความวิจัยเพื่อสังคมประกอบด้วย 6 เกณฑ์ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

	 เกณฑ์เรื่องความแปลกใหม่ – ริเริ่มสร้างสรรค์นี้ ดูจะเป็นเกณฑ์ที่มีปัญหา

อย่างมากสำ�หรับงานวิชาการเพื่อสังคม อันเนื่องมาจากธรรมชาติที่ไม่ลงตัวกันระหว่าง 

“ความเป็นวิชาการ” กับ “ลักษณะของงานวิชาการเพื่อสังคม” ในด้านหนึ่ง ความเป็น

วิชาการน้ัน คือ การเดินทางเข้าไปในเขตแดนแห่งความไม่รู้ เพ่ือจะเรียนรู้ส่ิงแปลกๆ ใหม่ๆ 

ที่ไม่เคยรู้จักมาก่อน ไม่เคยคาดคิดมาก่อน โดยเฉพาะงานวิชาการในรูปแบบของงาน

วิจัยนั้นเรียกร้อง “ข้อค้นพบใหม่” (New finding) เป็นผลลัพธ์สุดท้าย แต่ในอีกด้านหนึ่ง 

จุดต้ังต้นของงานวิชาการเพ่ือสังคมน้ันจะถูกกำ�หนดให้ต้องเร่ิมต้นจากปัญหาท่ียังแก้ไข

ไม่ได้ของชุมชน ซึ่งปัญหาของชุมชนนั้น ก็มักจะเป็นปัญหาแบบเดิมๆ เช่น ยากจน หนี้สิน 

ดินคุณภาพไม่ดี ผลิตสินค้าแล้วหาตลาดไม่ได้ แห้งแล้ง นํ้าท่วม ขยะ ฯลฯ เช่นนี้แล้ว 

งานวิชาการเพื่อสังคมจะไปหาความแปลกใหม่มาจากที่ไหนกันเล่า

	 สำ�หรับประเด็นนี้ หากเราตั้งโจทย์เรื่องธรรมชาติที่ไม่ลงตัวระหว่างความเป็น

วชิาการกบัคณุลกัษณะของวชิาการเพือ่สงัคมดว้ยภาษาของ       E.Boyer        ทีไ่ดก้ลา่วมาแลว้ 

เราก็อาจจะถามว่า ในขณะที่ SeS นั้นสังกัดอยู่ในหมวด Scholarship of Application 

ซ่ึงโดยความหมายแล้ว น่าจะเป็นการนำ�เอา “ความรู้ท่ีมีอยู่แล้ว” ไปประยุกต์ใช้แก้ปัญหา 

แต่ทว่า ผลลัพธ์สุดท้ายจากการประยุกต์ใช้นั้น นอกจากจะได้ “ผลผลิต” (Output) คือ

“ปัญหาถูกแก้ไขได้แล้ว” ก็จะไม่มีโอกาสที่จะเกิด “ผลลัพธ์” (Outcome) อย่างอื่นๆ

ตามมาเลยหรือ โดยเฉพาะผลลัพธ์ของ “การเกิดความรู้ใหม่ๆ” ที่อาจจะต่อยอดไปจาก

เกณฑ์ประเมินคุณภาพของ
งานเขียนตามเกณฑ์มาตรฐาน
วิชาการทั่วไป

1
A. Originality 
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เกณฑ์ประเมินคุณภาพของ
งานเขียนตามเกณฑ์มาตรฐาน
วิชาการทั่วไป

ฐานความรู้เดิม และหากคำ�ตอบมีว่า  หน้าต่างแห่งโอกาสนั้นไม่ได้ปิดตาย เกณฑ์เรื่อง

Originality ก็ควรที่จะผนวกรวมอยู่เป็นเกณฑ์หนึ่งในการประเมินคุณภาพทางวิชาการ

ของงานวิชาการเพื่อสังคม

	 ประเด็นเร่ือง Originality น้ี ดูจะเป็นปัญหาระดับคอขาดบาดตายสำ�หรับสาขา

วิชาประเภท “สายแข็ง” เช่น สายวิทยาศาสตร์ ซ่ึงเกณฑ์ Originality ดูจะเป็นเกณฑ์ท่ีช่วย

ให้ทำ�แต้มได้สูงสุด ชิตณรงค์ ศิริสถิตย์กุล (2557) บรรณาธิการของ Walailak Journal

of Science and Technology ได้นำ�เสนอจุดยืนเรื่อง Originality เอาไว้ว่า ไม่ว่าจะเป็น

งานวิชาการแบบทั่วไปหรือแบบเพื่อสังคม ก็ล้วนต้องการ “ความใหม่” เหมือนกัน

แต่ก็อาจจะเป็น “ความใหม่ท่ีไม่เหมือนกัน” สำ�หรับความใหม่ของงาน SeS น้ัน ชิตณรงค์

เสนอวา่ ในแงป่ระเดน็แลว้ อาจจะไมม่คีวามแปลกใหม ่เพราะเปน็โจทยเ์ดมิๆ ของชมุชน 

แต่หากจะเขียนบทความวิจัยประเภท SeS แล้ว อาจใช้ “ตัวเทคนิคและเครื่องมือ” (Tool) 

ในการวิจัยนำ�มาก่อน แล้วใช้ “เนื้อหา -Contents” ที่อิงปริบทพื้นที่เข้าเสริมความใหม่ให้

กับงาน เพราะงานวิจัยเชิงพื้นที่นั้นอาจไม่ได้เน้นที่การพัฒนาเทคนิคและเครื่องมือวิจัย

ใหม่ แต่เป็นการนำ�เสนอเรื่องของการนำ�ไปใช้ในปริบท/ตัวแปรที่เปลี่ยนไปตามพื้นที ่

(ที่อาจเรียกว่า Contextual innovation) เป็นต้น

	 จากการประมวลเน้ือหาของบทความท่ีส่งมาตีพิมพ์ในวารสารวิจัยเพ่ือการพัฒนา

เชิงพ้ืนท่ีในช่วงปี พ.ศ. 2557-2559 พบว่า มี Originality ในสไตล์วิชาการเพ่ือสังคมดังน้ี

1. ใหม่ด้วยทฤษฎีและการตั้งโจทย์ใหม่ ถึงแม้โจทย์ของชุมชนจะเป็น
ปัญหาแบบเดิม แต่ทว่าเมื่อเปลี่ยน “เลนส์ทางวิชาการ” (Academic lens) 

เช่น เปล่ียนทฤษฎีท่ีนำ�มาใช้ส่องดูโจทย์ ก็จะส่งผลให้เกิดการมองเห็นเหล่ียม

มุมใหม่ของปัญหาที่ไม่เคยเห็นมาก่อน ตัวอย่างเช่น ปัญหาเรื่องการจัดตั้ง

ธนาคารข้าวน้ัน ได้มีการดำ�เนินงานในแวดวงนักพัฒนามาเป็นเวลานานแล้ว

แต่เมื่อนักวิชาการสาขาการบริหารจัดการและการบัญชี เช่น อ.นวลละออง 

อรรถรังสรรค์ (2558) ได้นำ�หลักวิชาสมัยใหม่เกี่ยวกับกระบวนการบริหาร

และการจัดทำ�บัญชี (PAMS - POSDCORB) ไปส่องดูโจทย์ของธนาคารข้าว

ในพ้ืนท่ีศึกษา ประเด็นปัญหาท่ีทำ�วิจัยก็เกิดแง่มุมใหม่ๆ ในหลายด้าน เป็นต้น
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2.

3.

ใหม่ด้วยวิธีวิทยา วิธีการวิจัย หรือวิธีออกแบบกิจกรรม ตัวอย่าง
ที่น่าประทับใจคือ งานวิจัยเพื่อสังคมของ วรงศ์ นัยวินิจ (2558) ที่นำ�เอาทั้ง

วิธีการระบุตำ�แหน่งบนภาพถ่ายทางอากาศแบบมีส่วนร่วม (Participatory 

mapping) โดยให้ชาวบ้านเป็นคนระบุพื้นที่นาของตนบนแผนที่ภาพถ่าย

ทางอากาศ และโดยเฉพาะอย่างยิ่ง ได้นำ�เอาการใช้เกมสวมบทบาทสมมติ 

(Role-playing Game - RPG) ซ่ึงเด็กๆ รู้จักกันดีมาใช้แก้ปัญหาความขัดแย้ง

ในเรื่องการใช้นํ้าจากชลประทานระบบท่อของกลุ่มชาวบ้าน ซึ่งนับว่าเป็น

ความแปลกใหม่อย่างย่ิงท่ีนำ�เอาเกมยิง RPG ท่ีเคยใช้เพ่ือสร้างความสนุกสนาน 

มาใช้ในการสร้างสำ�นึกร่วมเรื่องการบริหารจัดการนํ้าได้

ใหม่ด้วยการสร้างสรรค์ความรู้จากการผสมผสานสาขาวิชาต่างๆ 
เข้าด้วยกัน ในทัศนะของ E. Boyer ที่ได้กล่าวมาแล้ว Scholarship of 
Integration นับเป็นประเภทหน่ึงของ “ความเป็นวิชาการ” สำ�หรับในประเทศไทย 

อาจรู้จักแนวคิดน้ีในช่ือ “สหวิทยาการ” หรือ “การบูรณาการระหว่างสาขาวิชาต่างๆ” 

จากประสบการณ์ของการวิจัยเพ่ือสังคมได้พบว่า  เม่ือนักวิชาการถือเอาปัญหาของ

ชุมชนเป็นตัวต้ัง (Problem-based research) ก็มักจะพบว่า  ปัญหาของ

ชุมชนมีหลายแง่มุม มีหลายข้ันตอน จึงเรียกร้องความรู้จากหลายสาขาวิชาการ 

ดังประจักษ์พยานท่ีว่า นักวิชาการท่ีลงไปทำ�งานวิจัยเพ่ือสังคมน้ัน มักจะทำ�งาน

ร่วมกันเป็นทีมท่ีประกอบด้วยเพ่ือนนักวิชาการจากหลายๆ สาขาวิชา ตัวอย่าง

เช่น จากโจทย์วิจัยเร่ืองการบริหารจัดการท่องเท่ียวโดยชุมชน ก็อาจจะเร่ิมต้น

จากนักวิชาการสาขาการท่องเที่ยว แต่เมื่อสำ�รวจทรัพยากรการท่องเที่ยว

ก็พบว่า  ต้องปรับปรุงภูมิทัศน์และอาคารบ้านเรือนโบราณ จึงจำ�เป็นต้อง

เชิญชวนเพ่ือนอาจารย์ในสาขาสถาปัตยกรรมมาช่วย และเม่ือจะพัฒนาเมนู

อาหารท้องถ่ินสำ�หรับนักท่องเท่ียว ก็ต้องใช้ความรู้จากสาขาคหกรรมศาสตร์ 

รวมท้ังต้องชวนอาจารย์ด้านนิเทศศาสตร์มาช่วยเร่ืองการทำ�ส่ือประชาสัมพันธ์ 

เป็นต้น
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4.

5.

ใหม่ด้วยกรอบความรู้ที่นำ�มาใช้แก้ปัญหา ตัวอย่างเช่น งานวิจัย
ของ จารุชา ยี่แสง และคณะ (2558) ที่ใช้กรอบความรู้ประสานกันระหว่าง 

“กระบวนการทางวิทยาศาสตร์” กับ “กระบวนทางสังคม” ในงานวิจัยที่ใช้

ความรู้ด้านชีววิทยาในการเพาะเล้ียงสาหร่าย Spirulina sp. มาใช้แก้ปัญหา

สังคมเรื่องนํ้าทิ้งเน่าเสียจากชุมชนที่มีอาชีพผลิตเส้นขนมจีน ความใหม่ใน

ลักษณะน้ี ค่อนข้างเป็นเส้นทางหลักของงานวิจัยเพ่ือสังคมของวงวิชาการไทย

ใหม่ในแง่กลุ่มตัวอย่าง ในขณะท่ีงานวิจัยเชิงประยุกต์ (Applied research) 
อาจจะนำ�เอาความรู้ท่ีค้นพบจากงานวิจัยท่ีทำ�กับกลุ่มตัวอย่างแรก มาทดลอง

ประยุกต์กับกลุ่มตัวอย่างใหม่เพื่อตอบโจทย์ว่า  ความรู้เดิมนั้นจะใช้ได้ผล

เหมือนเดิมหรือไม่ หากแต่งานวิจัยเพ่ือสังคมน้ันได้ก้าวไปอีกข้ันหน่ึงเน่ืองจาก

มีกระบวนการทำ�งานแบบร่วมมือ/มีส่วนร่วมกับกลุ่มตัวอย่างด้วย ดังนั้นใน

ขณะทีน่ำ�ความรูม้าประยกุตใ์ชก้บั “กลุม่ตวัอยา่งใหม”่ นัน้       ตวัความรูเ้ดมิเอง

ก็ได้ถูกดัดแปลงปรับปรุงให้กลายเป็นนวัตกรรม/เป็นความรู้ใหม่ไปพร้อมๆ กัน 

ในบทความท่ีเก่ียวกับบัญชีครัวเรือน ซ่ึงความรู้ต้ังต้นน้ันเป็นการจัดทำ�ในระดับ

ครัวเรือน โดยมีเป้าหมายเรื่องการรับรู้สถานะรายได้-รายจ่ายของครัวเรือน 

จากความรู้ต้ังต้นดังกล่าว นักวิชาการสาขาการบัญชีได้นำ�ความรู้ดังกล่าวมา

พัฒนาใช้กับกลุ่มเป้าหมายหลายๆ กลุ่ม เช่น กลุ่มจัดการปัญหาขยะของชุมชน 

กลุ่มอาชีพช่างชุมชน ฯลฯ และเมื่อเปลี่ยนกลุ่มเป้าหมายใหม่ นักวิจัยก็ได้

ค้นพบว่า “ได้ชุดความรู้ใหม่ท่ีเก่ียวข้องกับรูปแบบของตัวบัญชีท่ีต้องออกแบบ

ใหม่ให้ตอบเป้าหมายใหม่และยังต้องตอบรับกับการใช้งานของกลุ่มตัวอย่าง

กลุ่มใหม่อีกด้วย”
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	 เน่ืองจากงานเขียนทางวิชาการเป็นงานท่ีมีเป้าหมายของการสร้างความเข้าใจ

ร่วมกันระหว่างผู้เขียนกับผู้อ่านให้เกิดข้ึน และการท่ีความเข้าใจร่วมดังกล่าวน้ันจะเกิดข้ึนได้ 

ปัจจัยสำ�คัญประการหนึ่งก็คือ ต้องมีความสมํ่าเสมอในองค์ประกอบของงานเขียนนั้น 

เช่น คำ�ท่ีใช้ (Term) ในการกล่าวถึงทุกๆ คร้ัง เพราะหากมีการเปล่ียนคำ�ท่ีใช้ ก็หมายความว่า

มีการเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้น เช่น ชื่อของคณะกรรมการชุดต่างๆ เป็นต้น

	 นอกเหนือจากความสม่ําเสมอในระดับคำ�ท่ีใช้ซ่ึงมองเห็นได้โดยง่ายแล้ว ในระดับ

ท่ีลึกซ้ึงมากข้ึนคือ ความสม่ําเสมอในระดับความหมาย เช่น เม่ือนักวิจัยใช้คำ�ว่า “รูปแบบ” 

ในที่ต่างๆ ของบทความนั้น นักวิจัยใช้ในความหมายเดียวกันหรือเปล่า  (ด้วยเหตุนี้ ใน

ส่วนประกอบของงานวิจัยจึงต้องมีหัวข้อ “นิยามศัพท์ปฏิบัติการ” เพื่อตกลงความหมาย

ของคำ�ที่ใช้เอาไว้อย่างแน่นอน)

	 และอีกแง่มุมหน่ึงของความสม่ําเสมอ ก็คือ การมีจุดยืนทางทฤษฎี (Theoretical 

standpoint) ท่ีแน่นอนต้ังแต่ต้นจนจบ ไม่แปรพักตร์ทางทฤษฎีระหว่างกลางทาง เน่ืองจาก

ทฤษฎีทางวิชาการแต่ละทฤษฎี ล้วนมีข้อตกลงเบื้องต้น (Basic assumption) แนวคิด

พื้นฐาน (Basic concept) ที่แตกต่างกัน หากเปลี่ยนจุดยืนทางทฤษฎี ก็เท่ากับยกเครื่อง

งานวิจัยชิ้นเดิมไปเป็นแบบใหม่ทั้งหมด

	 สำ�หรับเรื่องความสมํ่าเสมอนี้ ในงานวิจัยเพื่อสังคมอาจจะมีปัญหามากกว่า

งานวิจัยแบบทั่วไป ทั้งนี้ เพราะงานวิจัยเพื่อสังคมเน้นการร่วมมือกับคนหลายกลุ่ม มี

การทำ�กิจกรรมแบบพิเศษเพื่อการแก้ไขปัญหาเพิ่มเติมจากกิจกรรมการวิจัย ฯลฯ ยิ่งมี

ความหลากหลายมากข้ึน โอกาสท่ีจะเกิดความสับสนก็ย่ิงจะเกิดได้ง่าย เช่น การมีทีมวิจัย

หลายๆ แบบ เช่น ทีมวิจัยนักวิชาการ ทีมวิจัยชาวบ้าน/ชุมชน ดังนั้น การยึดกุมหลักการ

เรื่องความสมํ่าเสมอจึงยิ่งมีความจำ�เป็นมากยิ่งขึ้น

B. Consistency - ความสมํ่าเสมอ
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	 เกณฑ์นี้เกี่ยวข้องกับการใช้ภาษาโดยเฉพาะภาษาเขียนที่เป็น “สื่อกลาง” 

(Mediation) ในการถ่ายทอดเน้ือหาสาระจากผู้เขียนไปยังผู้อ่าน คุณภาพของการเขียนน้ัน

อาจพิจารณาได้จากตัวชี้วัดเหล่านี้

	 • คุณภาพเชิงภาษาศาสตร์ เช่น การใช้ประโยคที่ไม่ซับซ้อน ไม่เขียนใจความ
วกไปวนมา

	 • การใช้ภาษาที่มีความกระจ่างชัดเจน เช่น มีประธานของประโยคทำ�ให้รู้
ว่าใครเป็นผู้กระทำ� ในกรณีของงานวิจัยเพื่อสังคมนั้น มีกลุ่มคนที่เกี่ยวข้องหลายกลุ่ม 

ทั้งนักวิชาการ แกนนำ�ชุมชน อสม. อบต. ฯลฯ จึงต้องระบุว่าใครเป็นคนทำ�กิจกรรมนั้น

	 • ง่ายต่อการอ่านทำ�ความเข้าใจ เช่น ในหนึ่งย่อหน้าอาจจะมีหนึ่งใจความ
เท่านั้น หรือใช้เครื่องมือทางภาษามาช่วย เช่น การอธิบายกระบวนการ (Procedure) 

อาจจะใช้ Flow chart มาช่วย เป็นต้น

	 • มีลำ�ดับขั้นตอน ไม่วกไปวนมา ตัวอย่างเช่น การใช้แนวคิด SWOT analysis 

ก็ควรนำ�เสนอข้อมูลเรียงตามลำ�ดับของ S-W-O-T เป็นต้น

	 ในการประชุมของผู้ทรงคุณวุฒิได้มีข้อเสนอว่า  วิธีการนำ�เสนอข้อมูลของ

งานวิจัยเพ่ือสังคมน้ัน อาจจะใช้ลีลาแบบ “การเล่าเร่ือง” (Storytelling) กล่าวคือ นำ�เสนอ

ด้วยองค์ประกอบต่างๆ ของการเล่าเร่ืองคือ มีตัวละคร มีฉาก (เวลา/สถานท่ี) มีการกระทำ� 

(Action) ที่ต่อเนื่องกันเป็นลำ�ดับขั้นตอน มีผลที่เกิดจากการกระทำ� มีปมขัดแย้งและ

การคลี่คลาย ฯลฯ อย่างไรก็ตาม เนื่องจากงานวิจัยเพื่อสังคมเป็นงานวิชาการ ดังนั้น 

นอกจากจะใช้เทคนิคการเล่าเร่ืองเป็นวิธีการนำ�เสนอข้อมูลแล้ว ควรต้องผสมผสานด้วย

การวิเคราะห์ (Analysis) ประกอบตามไปด้วย การใช้การเล่าเร่ืองน้ี อาจจะใช้กับงานวิจัย

ด้านศิลปะที่ทำ�ออกมาเป็นชิ้นงาน/ผลงาน โดยมีการเล่ากระบวนการเบื้องหลังการผลิต

ผลงานดังกล่าวนั้น

C. Quality of Writing - คุณภาพของการเขียน
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	 คุณภาพของการใช้เหตุผลเชิงวิชาการเป็นเกณฑ์สำ�คัญอีกเกณฑ์หน่ึงสำ�หรับ

การพิจารณาคุณภาพของการเขียนบทความวิจัย เน่ืองจากคำ�นิยามของคำ�ว่า “การวิจัย” น้ัน 

ในความหมายหน่ึง หมายถึงวิธีการประเภทหน่ึงในการแสวงหาความรู้/คำ�ตอบให้แก่โจทย์

อันเป็นปริศนา  หากทว่าวิธีการดังกล่าวนั้นต้องเป็นวิธีการเฉพาะที่เรียกว่า  “วิธีการทาง

วิทยาศาสตร์” (Scientific method) ซ่ึงเป็นวิธีการท่ีเกิดจากการผสมผสานระหว่างการใช้

เหตุผล (Rationalism) เข้ากับการเก็บรวบรวมข้อมูล/ข้อเท็จจริงเชิงประจักษ์ (Empiricism) 

ดังนั้น การวัดคุณภาพของงานวิจัย ส่วนหนึ่งจึงอยู่ที่องค์ประกอบของวิธีการทั้งสอง คือ

คุณภาพของการใช้เหตุผล และคุณภาพของการเก็บรวบรวมข้อเท็จจริง

	 นอกจากน้ัน คำ�ว่า  “งานวิจัย” ซ่ึงในภาษาอังกฤษใช้คำ�ท่ีระบุความหมายเอาไว้

อย่างชัดเจนว่า Research ซ่ึงหมายความว่า การค้นหาคำ�ตอบคร้ังน้ีของเรา เป็นการแสวงหา

คร้ังใหม่อีกคร้ังหน่ึง โดยต่อยอดมาจาก “ความรู้เดิมท่ีมีผู้แสวงหามาแล้ว” ไม่ว่าจะตกผลึก

อยู่ในรูปแบบของทฤษฎีหรืออยู่ในงานวิจัยที่เกี่ยวข้องก็ตาม

	 ดังนั้น คุณภาพเชิงวิชาการของงานวิจัยแต่ละชิ้นจึงอยู่ที่ว่า ในทุกขั้นตอนของ

กระบวนการวิจัย นับต้ังแต่ข้ันการระบุปัญหา/ต้ังโจทย์          การกำ�หนดตัวแปรท่ีสงสัย           การจัดทำ�

กรอบแนวคิด การสร้างเครื่องมือ ฯลฯ มีการนำ�เอาความรู้จากทฤษฎีและงานวิจัยที่

เกี่ยวข้องมาใช้ประโยชน์ทั้งในเชิงปริมาณ (คือ อ่านทฤษฎีหรืองานวิจัยที่เกี่ยวข้องมาก

พอหรือไม่) และในเชิงคุณภาพ (เช่น ทฤษฎีและงานวิจัยนั้นเกี่ยวข้องจริงหรือเปล่า ใน

แง่ไหน) หรือไม่อย่างไร และจะต้องเขียนแสดงให้เห็นอย่างชัดเจน 

	 นอกจากน้ัน ความรู้ท่ีได้จากการวิจัยยังมีลักษณะท่ีแตกต่างจากความรู้ท่ีได้มา

ด้วยวิธีการอ่ืนๆ กล่าวคือ ไม่เพียงแต่จะบอกว่า “ได้ความรู้อะไรมาเท่าน้ัน” แต่ยังต้องแสดง 

“วิธีวิทยาว่าได้ความรู้มาได้ด้วยวิธีการอะไร” ทั้งนี้ เพราะวิธีการแสวงหาก็เป็นเหตุผล

รับประกันความน่าเชื่อถือของตัวความรู้จากงานวิจัยด้วย ด้วยเหตุนี้ แม้จะเป็นงานวิจัย

เพ่ือสังคม แต่ทว่าความน่าเช่ือถือของระเบียบวิธีวิจัยก็ยังไม่ใช่ข้อยกเว้น ดังน้ัน การเขียน

ระบุแต่จำ�นวนกลุ่มตัวอย่าง แต่ไม่บอกจำ�นวนประชากรท้ังหมด  จึงยังไม่มีความหมายอะไร 

D. Quality of Argument 
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รวมทั้งเกณฑ์ที่ใช้ในการคัดเลือกกลุ่มตัวอย่าง แม้แต่เรื่อง “หน่วยของการศึกษา” (Unit 

of study) ผู้ทรงคุณวุฒิบางท่านต้ังข้อสังเกตว่า งานวิจัยเพ่ือสังคมน้ันมักจะมีการปรับเปล่ียน

หน่วยของการศึกษาไปในระหว่างการดำ�เนินงาน เช่น อาจจะเร่ิมต้นทำ�งานกับคนกลุ่มเล็กๆ 

ต่อมาก็เริ่มขยายผลจากกลุ่มเดิมออกไป และท้ายที่สุดอาจจะขึ้นไปถึงหน่วยงานระดับ

นโยบาย ดังน้ัน ทุกคร้ังท่ีมีการเปล่ียนหน่วยของการศึกษา นักวิจัยควรจะต้องระบุให้ชัดเจน

	 คุณภาพของการใช้เหตุผลเชิงวิชาการอีกประเด็นหนึ่งคือ การให้คำ�อธิบาย 

เนื่องจากงานวิชาการนั้นมีคุณลักษณะที่แตกต่างประการหน่ึงจากงานปฏิบัติการ

คือ สามารถ “อธิบายได้” ว่า เพราะเหตุใดจึงทำ�เช่นน้ัน ไม่ทำ�เช่นน้ี หรือไม่ว่าผลลัพธ์จะ

สำ�เร็จหรือล้มเหลวก็ตาม            แต่งานวิชาการก็ต้องให้คำ�อธิบายได้ว่า          น่าจะเป็นเพราะปัจจัยใด

อย่างมีหลักวิชาการสนับสนุนพอสมควร 

	 เพื่อเป็นหลักประกันว่า  ความรู้ที่ได้มาจากการลงแรงลงทรัพยากรไปนั้นได้

กอ่ใหเ้กดิประโยชนม์ากนอ้ยเพยีงใด       ในแงม่มุไหน        และตอ่ใครบา้ง         โดยสว่นใหญใ่นแบบ

ประเมนิคณุภาพงานวชิาการ จงึมกัจะมเีกณฑเ์รือ่ง       “คณุประโยชน”์        พว่งตดิอยูด่ว้ยเสมอ 

ในที่นี้จะแบ่งประเภทของคุณประโยชน์โดยดูกลุ่มผู้รับผลประโยชน์เป็นเกณฑ์ ดังนี้

E. Contribution - คุณประโยชน์

1. ประโยชน์ต่อชุมชน สำ�หรับงานวิจัยเพื่อสังคมมักจะผ่านเกณฑ์นี้ได้
ไม่ยากนัก เพราะจุดเริ่มต้นของ SeS มักเริ่มมาจากความต้องการที่จะแก้ไข

ปัญหาของชุมชนอยู่แล้ว ผลประโยชน์ต่อชุมชนจึงขึ้นอยู่กับมิติเชิงปริมาณ

ของประโยชน์นั้น เช่น แก้ปัญหาได้มากน้อยเพียงใด และมิติเชิงคุณภาพ

ของคุณประโยชน์ เช่น แก้ไขได้เพียงปัญหาเฉพาะหน้าระยะสั้น แต่ไม่ได้ผล

ที่ยั่งยืน เป็นต้น
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2.

3.

4.

ประโยชน์ต่อระดับนโยบาย เป็นคุณประโยชน์ในระดับแนวด่ิงท่ีสูงข้ึน

กว่าระดับชุมชน ซ่ึงครอบคลุมเพียงหน่วยย่อยหน่วยเดียว เพราะประโยชน์ต่อ

ระดับนโยบายนั้นจะแผ่รังสีครอบคลุมที่กว้างขวางขึ้น การที่จะมีประโยชน์

ในระดับน้ีได้น้ัน จะมีความเป็นไปได้สูงหากมีการเชิญชวนผู้รับผิดชอบระดับ

นโยบายให้เข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการวิจัย

ประโยชน์ต่อ Sectors ต่างๆ เกณฑ์ข้อนี้น่าจะเป็นข้อได้เปรียบของ
งานวิจัยเพื่อสังคม เนื่องจากงานวิจัยประเภทนี้เกิดมาจากความร่วมมือของ

เจ้าภาพหลายๆ ฝ่ายที่เรียกว่า  “ผู้ที ่มีส่วนเกี่ยวข้อง/มีส่วนได้ส่วนเสีย”

(Stakeholder) มิใช่มีแต่กลุ่มชาวบ้านเท่านั้น หากแต่ยังมีครูในโรงเรียน

 เจ้าอาวาส อสม. อบต. ช่างพื้นบ้าน เทศบาล ปราชญ์ชาวบ้าน เกษตรอำ�เภอ 

ฯลฯ ดังน้ัน กลุ่มต่างๆ ท่ีกล่าวมาน้ีจึงสามารถนำ�เอาผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ได้

ประโยชน์ต่อแวดวงวิชาการเอง สำ�หรับการนำ�ความรู้ที่ได้จากงาน
วิจัยไปใช้ประโยชน์ในแวดวงวิชาการนั้น งานวิจัยเพื่อสังคมได้ขยับขยาย

แนวคิดน้ีให้กว้างขวางออกไป จากเดิมเรามักระบุกันว่าความรู้ใหม่ท่ีเกิดจาก

ผลงานวิจัยน้ันจะไปช่วยต่อยอดองค์ความรู้ท่ีมีอยู่ในสาขาวิชาเฉพาะท่ีนักวิจัย

สังกัดเท่าน้ัน   แต่หากเรายึดหลัก 3 ประการท่ีได้กล่าวมาแล้วข้างต้น ประการแรก 

คือ การนำ�ความรู้เดิมไปประยุกต์ใช้ ก็ถือเป็น “งานวิชาการประเภทหนึ่ง” 

คือ Scholarship of Application ประการท่ีสอง การทำ�วิจัยเพ่ือสังคมมักเป็น

การทำ�งานร่วมกันระหว่างนักวิชาการในหลายๆ สาขา ทำ�ให้ความรู้ใหม่ท่ีได้

ผลิตออกมาน่าจะมีความเป็นวิชาการแบบ Scholarship of Integration 

และประการสุดท้ายคือ ในการนำ�ความรู้เดิมไปประยุกต์ใช้ก็สามารถสร้าง 

“ข้อค้นพบใหม่ๆ” ให้เกิดขึ้นได้ ถือเป็น Scholarship of Discovery จากหลัก 

3 ประการน้ี การพิจารณาประโยชน์ต่อแวดวงวิชาการก็อาจจะขยายขอบเขต

ออกไป
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	 หากทว่า  ในการยึดหลักทั้ง 3 ประการนี้ ในการเขียนบทความวิจัยเพื่อสังคม 

นักวิจัยก็ต้องเขียนแสดงหลักฐานตั้งแต่ขั้นตอนแรกของการตั้งโจทย์ว่า ในประเด็นที่

ศึกษานั้น นอกจากจะเป็น “ปัญหาของชุมชน” แล้ว ในเชิงวิชาการก็ยังมี “ช่องว่างของ

ความรู้” (Knowledge gap) อะไรบ้าง และในข้อค้นพบก็ต้องแสดงหลักฐานว่า นักวิจัย

ได้เติมเต็มช่องว่างนั้นไปบ้างหรือไม่อย่างไร

	 สำ�หรับการนำ�เอาผลการวิจัยและกระบวนการวิจัยเพื่อสังคมไปใช้ประโยชน์

เชิงวิชาการ หากขยับขยายแนวคิดเรื่อง Scholarship of Integration ของ Boyer ออก

มาดูในรายละเอียด ในแวดวงวิชาการเพื่อสังคมได้นำ�เสนอแนวคิดใหม่เรื่อง “ร่วมด้วย

ช่วยกันสร้างความรู้” (Co-creation of knowledge) ที่อาจพิจารณาการร่วมคิดร่วมสร้าง

ความรู้ทั้งด้านแกนนอนและแกนตั้ง ในด้านแกนนอนก็คือ การทำ�งานร่วมกันระหว่าง

นักวิชาการหลายๆ สาขาในแบบสหวิทยาการ ส่วนในแกนตั้งก็คือ การประสานระหว่าง

ความรู้แบบใหม่ที่เป็นสากลเข้ากับภูมิปัญญาดั้งเดิมของชุมชน ซึ่งในช่วงเวลาที่ผู้เขียน

รับผิดชอบเป็นบรรณาธิการวารสารฯ ฉบับนี้ได้พบประจักษ์พยานว่า การร่วมด้วยช่วยกัน

สร้างความรู้ในแกนตั้งนั้นมีความเป็นไปได้จริง เช่น นักชีววิทยาจากมหาวิทยาลัย

สามารถนำ�เอาความรู้ด้านแพลงก์ตอนวิทยาไปประสานกับภูมิปัญญาของปราชญ์ชาวบ้าน

ที่เกิด เติบโตและอาศัยอยู่ริมสายนํ้ามาตลอดชีวิต เพื่อหาตัวชี้วัดคุณภาพของนํ้าร่วมกัน

อย่างไรก็ตาม กระบวนการร่วมด้วยช่วยกันสร้างความรู้ในแกนต้ังน้ีก็ต้องมี  “กระบวนการ

วิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม” (PAR) อย่างแท้จริงเป็นตัวเร่งปฏิกิริยา (Catalyst)

	 เป็นเกณฑ์ที่เป็นเสมือนกุญแจดอกที่สองที่จะรับประกันว่า  คุณประโยชน์ของ

ผลและกระบวนการวิจัยท่ีกล่าวมาแล้วจะสามารถสำ�แดงอานุภาพได้จริงเม่ือถึงข้ันตอน

ของการนำ�ไปปฏิบัติ การวัดเร่ืองการนำ�ไปประยุกต์ใช้น้ันจะใช้คำ�ถามเชิงประเมินค่า  เช่น

จะใช้ได้จริงหรือเปล่า ง่ายต่อการนำ�ไปใช้ไหม คุ้มค่าต่อการนำ�ไปใช้หรือไม่  จะใช้ได้ผล

อย่างยั่งยืนหรือเปล่า  ฯลฯ เกณฑ์นี้จะมีความสำ�คัญมากขึ้นสำ�หรับงานวิจัยประเภท

F. Implication - การนำ�ไปประยุกต์ใช้
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การถ่ายทอดเทคโนโลยี (Technology transfer) การพัฒนาผลิตภัณฑ์ (Product 

development) ฯลฯ          ซึง่มกัจะมปีญัหาในข้ันตอนของการนำ�ไปใช ้          เชน่            ซบัซอ้นมากเกนิไป 

ยุ่งยากเวลาใช้ ผู้ใช้ไม่คุ้นเคยกับวิธีการแบบใหม่ เป็นการใช้ชั่วครั้งคราวไม่ยั่งยืน ฯลฯ 

และวัคซีนป้องกันอาการเหล่านี้ก็คือ กระบวนการวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม 

(PAR) นั่นเอง ด้วยเหตุนี้ ในเกณฑ์ของงานวิชาการเพื่อสังคมของ ก.พ.อ. จึงได้ระบุ

เกณฑ์เรื่องการมีส่วนร่วมและการรักษาความยั่งยืนของผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นเอาไว้เพื่อ

ขีดเส้นใต้ให้ความสำ�คัญต่อปัจจัยดังกล่าว

	 หากเปรียบเทียบกับเกณฑ์มาตรฐานวิชาการแบบท่ัวไปท่ีได้กล่าวมาแล้ว ผู้เขียน

เข้าใจว่า  โดยส่วนใหญ่นักวิชาการเราน่าจะมีความเข้าใจเกณฑ์มาตรฐานวิชาการแบบ

ทั่วไปที่ได้กล่าวมาแล้วไม่มากก็น้อย แต่สำ�หรับเกณฑ์วิชาการเพื่อสังคมนั้นอาจจะเป็น

เรื่องแปลกใหม่ที่ต้องการคำ�อธิบายในรายละเอียดมากขึ้น เนื่องจากเกณฑ์วิชาการเพื่อ

สังคมนี้เป็นภาคปฏิบัติการของงานบริการวิชาการรับใช้สังคมท่ีได้ปรับเปล่ียนเป็น

กระบวนทัศน์ใหม่ดังท่ีได้กล่าวมาแล้ว

	 กองบรรณาธิการวารสารวิจัยเพ่ือการพัฒนาเชิงพ้ืนท่ี ช่วงท่ี 2 (พ.ศ. 2558-2559)

ได้จัดทำ�เกณฑ์ประเมินคุณภาพงานเขียนตามเกณฑ์วิชาการเพื่อสังคมของวารสารโดย

อิงและดัดแปลงมาจากกรอบของ ก.พ.อ. ดังที่ได้กล่าวมา จากนี้จะนำ�เสนอข้อคิดเห็น

ของผู้ทรงคุณวุฒิท่ีได้มีประสบการณ์การอ่านบทความท่ีส่งมาขอรับการตีพิมพ์จากวารสาร

ตามเกณฑ์วิชาการเพื่อสังคมในแต่ละข้อ ดังนี้

เกณฑ์ประเมินคุณภาพงานเขียน
ตามเกณฑ์วิชาการเพื่อสังคม2
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	 เน่ืองจากเป้าหมายสูงสุดของงานวิชาการเพ่ือสังคมคือ การสร้างการเปล่ียนแปลง 

(Change)ให้เกิดขึ้นในทุกภาคส่วนที่เข้ามาเกี่ยวข้อง ดังนั้น จึงต้องออกแบบการวิจัย

(Research design) ให้เป็นแบบ Before - Treatment - After แล้ววัดเปรียบเทียบ

“สภาพก่อน-หลัง” ด้วยเหตุนี้ จึงจำ�เป็นต้องระบุสภาพการณ์ที่เป็นอยู่เดิมอย่างชัดเจน

เพื่อนำ�มาเทียบเคียงกับสภาพการณ์หลังจากที่เกิดกระบวนการวิจัยแล้ว

	 1.1 ที่มาและความสำ�คัญของปัญหา

	 ในแบบแผนของการเขียนบทความวิจัยท่ัวไปน้ัน เน้ือหาในส่วนแรกน้ีคือ “ท่ีมา

และความสำ�คัญของปัญหา” ซึ่งกลุ่มผู้ทรงคุณวุฒิได้ตั้งข้อสังเกตว่า ในขณะที่งานวิจัย

แบบวิชาการท่ัวไปน้ัน มักจะระบุความสำ�คัญของปัญหา (Signification) อยู่ท่ี “ตัวประเด็น” 

(Issue/Topic) เช่น ปัญหาขยะ ปัญหาพลังงาน ฯลฯ ส่วน “พื้นที่ที่ศึกษา” (Area) นั้น 

จะเป็นเพียงตัวอย่างของรูปธรรมที่จะมาเสริมประเด็น หากทว่าในกรณีของงานวิจัย

เพือ่สงัคมนัน้        ความสำ�คญัของ      “ประเดน็”      และ “พืน้ทีศ่กึษา”       นัน้จะมนีํา้หนกัความสำ�คญั

1. การระบุสถานการณ์ที่เป็นอยู่เดิม 
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ที่ใกล้เคียงกัน ทั้งนี้เพราะงานวิจัยเพื่อสังคมนั้นมีลักษณะดังที่ได้กล่าวมาแล้วคือ เป็น

งานรปูธรรมเชงิพืน้ที ่(Area-based) ดงันัน้       ในการเขยีนท่ีมาและความสำ�คัญของปญัหา

ที่เป็นสภาพการณ์ก่อนนั้น จะต้องมีรายละเอียดของพื้นที่ที่จะศึกษาพอสมควร และต้อง

แสดงให้เห็นความเชื่อมโยงระหว่าง “ประเด็น” ใน “พื้นที่ที่จะศึกษา” กล่าวคือ จะพูดถึง

ประเด็นแบบท่ัวๆ ไปไม่ได้  แต่จะต้องเป็น “ประเด็นปัญหาภายในปริบทของพ้ืนท่ีท่ีศึกษา” 

	 นอกจากน้ัน เม่ือมีการสำ�รวจบริบทชุมชนท่ีมีปัญหาหลายด้าน ก็มีความจำ�เป็น

ท่ีจะต้องจัดลำ�ดับความสำ�คัญของปัญหา (Prioritization) (โดยผ่านกระบวนการมีส่วนร่วม

ของชุมชน มิใช่จัดโดยนักวิชาการฝ่ายเดียว) และมีการระบุเกณฑ์ท่ีใช้เลือก ตัวอย่างท่ีดีคือ 

งานวิจัยเรื่องการบริหารจัดการนํ้าในชลประทานระบบท่อ จังหวัดอุบลราชธานี ของ 

วรงศ์ นัยวินิจ (2558) ที่ได้กล่าวมาแล้ว นักวิจัยได้พบว่า  เมื่อมีการจัดเวทีระดมสมอง

เพื่อระบุปัญหาของการจัดการนํ้านั้น วิธีการแก้ไขปัญหาที่ดีที่สุดคือการปรับเปลี่ยน

โครงสร้างพื้นฐานของชลประทานระบบท่อ แต่ทว่าวิธีแก้ไขปัญหาดังกล่าวก็เกินขีด

ความสามารถของชุมชน ชุมชนจึงเลือกปัญหาเรื่องการบริหารจัดการกลุ่มที่อยู่ในวิสัยที่

ชุมชนพอจะจัดการได้มาเป็นโจทย์การวิจัยเสียก่อน

	 การระบุความสำ�คัญของงานวิจัยนั้น อาจนำ�เสนอให้สอดคล้องกับเกณฑ ์

Contribution ตามมาตรฐานวิชาการทั่วไปที่ได้กล่าวมาแล้ว กล่าวคือแสดงให้เห็น

ความสำ�คัญของงานวิจัยในหลายๆ ระดับ เช่น ในระดับแรกคือ  สามารถแก้ไขปัญหา

ของชุมชนได ้ในระดับต่อมาเป็นความสำ�คัญเชิงวิชาการคือ การสร้างความรู้ใหม่ที่

ให้คำ�อธิบายว่า  เพราะเหตุใดจึงสามารถแก้ไขปัญหาได้ มีการเพิ่มพูนหรือดัดแปลง

ความรู้เก่าให้กลายมาเป็นความรู้ใหม่อะไรบ้าง เป็นต้น

	 1.2 การสำ�รวจทุนชุมชน (Community capital) เนื่องจากงานวิจัยเพื่อชุมชน

เป็นงานที่เน้นการมีเจ้าภาพร่วมจากทุกฝ่าย (Collaborative research) มิใช่เป็นงาน

ที่นักวิชาการเป็นเจ้าภาพ แล้วทำ�อาหาร (ความรู้) เลี้ยงชาวบ้านที่มีฐานะเป็นแขกมา

ร่วมงาน และเม่ือทุกฝ่ายเป็น “เจ้าภาพ” ท้ังนักวิชาการและชาวบ้านต่างก็ต้องพกพา “ทุน” 

ของตนเองมาร่วมงาน สำ�หรับนักวิชาการนั้นมองเห็นได้ง่ายว่าจะมีทุนประเภทต่างๆ 

เริ่มตั้งแต่ความรู้ งบประมาณ อาคาร/สถานที่ เวลา ยานพาหนะ ฯลฯ เข้ามาในงานวิจัย 
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แต่สำ�หรับฝ่ายชาวบ้าน/ชุมชนอาจจะมองเห็นได้ยากกว่า ดังนั้น ในงานวิจัยเพื่อสังคม

จึงมีเคร่ืองมือพิเศษสำ�รวจขุดค้นแสวงหาทุนของชาวบ้านท่ีเรียกว่า  “การสำ�รวจทุนชุมชน”

	 ความแตกต่างประการแรกระหว่างงานวิจัยท่ัวไปกับงานวิจัยเพ่ือสังคมจึงน่าจะ

ปรากฎให้เห็นตั้งแต่การเขียน “ที่มาและความสำ�คัญของปัญหาการวิจัย” เพราะในขณะ

ที่งานวิจัยทั่วไปจะบรรยายแต่ “สภาพปัญหาของชุมชน” นั้น การวิจัยเพื่อสังคมจะมี

มุมมองชุมชนแบบทวิลักษณ์ (Duality)กล่าวคือ มองท้ังส่วนท่ีชุมชนหมด/ขาด/เป็นปัญหา 

และมองด้านที่ชุมชน “มีอยู่/เหลืออยู่” ที่เรียกว่า “ทุนชุมชน” ที่การวิจัยเพื่อชุมชนจะต้อง

สำ�รวจอย่างคร่าวๆ ในเบื้องต้น (แม้ว่าจะยังไม่ครบถ้วนสมบูรณ์ก็ตาม)

	 สำ�หรับทัศนะใหม่ในการมองชุมชนท้ังสองด้านน้ีก็ได้พัฒนาแนวคิดเร่ือง “ทุนชุมชน” 

ให้กว้างขวางออกไป โดยหมายรวมตั้งแต่ทุนเศรษฐกิจ ทุนวัฒนธรรม ทุนสัญลักษณ ์

ทุนสังคม รวมทั้งประสบการณ์ความพยายามในการแก้ปัญหาของชุมชน การผนวกเอา

ทุนชุมชนเข้ามาเป็นทรัพยากรส่วนหน่ึงของกระบวนการวิจัยและกิจกรรมการแก้ไขปัญหาน้ัน

จะส่งผลสืบเนื่องตามมาอีกหลายประการ เช่น การสร้างความรู้สึกว่างานวิจัยนี้เป็นของ

ชุมชนด้วย (Sense of belonging) ความสามารถในการพึ่งตนเองของชุมชนเมื่อทีมของ

นักวิชาการถอนตัวออกไปเพราะตระหนักว่า “ชุมชนเราก็มีทุน/หน้าตักอยู่พอสมควร”

	 ความหมายของเกณฑ์ในข้อ  2  น้ี ก็คือ การระบุว่าวิธีการวิจัยและกิจกรรมต่างๆ 

ที่ใช้ในการสร้างการเปลี่ยนแปลงนั้น น่าจะต้องเป็น “การวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมี

ส่วนร่วม” (Participatory Action Research - PAR)

	 เป็นที่รับรู้กันว่า  ในงานวิชาการประเภทการวิจัยนั้น ระเบียบวิธีวิจัยที่ใช้นั้น

จะเป็นเครื่องรับประกันความน่าเชื่อถือของผลการวิจัยที่จะออกมา ดังนั้น จึงต้องมีการ

ให้รายละเอียดของวิธีวิทยาการวิจัยที่ใช้ แต่สำ�หรับการวิจัยเพื่อสังคมนั้น วิธีวิทยาการ

วิจัยแบบ PAR จะมีความสำ�คัญมากกว่าการเป็นเพียงหลักประกันความน่าเช่ือถือเท่าน้ัน

2. การมีส่วนร่วมและการยอมรับของสังคม/ชุมชนเป้าหมาย
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	 เริ่มตั้งแต่ความสำ�คัญในเชิงปรัชญา ธรรมชาติ และคุณลักษณะของการวิจัย

เพื่อสังคมที่ได้กล่าวมาแล้วว่า งานวิจัยประเภทนี้เป็น Collaborative research ดังนั้น 

กระบวนการมีส่วนร่วมจึงถือเป็นองค์ประกอบหลักของงานวิจัยแบบน้ีอยู่แล้ว หากกล่าว

ในแง่ของการวิจัย อาจกล่าวได้ว่า “กระบวนการมีส่วนร่วม” นั้นถือเป็น “ตัวแปรต้น” ที่

จะส่งผลถึง “ตัวแปรตามอื่นๆ” หมายความว่า ปริมาณและคุณภาพของกระบวนการมี

ส่วนร่วมจะเป็นตัวกำ�หนดผลผลิต (Output) ผลลัพธ์ (Outcome) ผลกระทบ (Impact)

และความย่ังยืนของการเปล่ียนแปลงท่ีได้เกิดข้ึนตามมา รวมท้ังสามารถสร้าง “สายสัมพันธ์

ระหว่างนักวิจัยกับชุมชน” ที่โยงไปถึงเรื่องการยอมรับของชุมชน

	 อันที่จริง การวิจัยโดยทั่วไปก็สามารถจะใช้ “กระบวนการมีส่วนร่วม” เป็นวิธี

การวิจัยของตน หากทว่าในการวิจัยเพื่อสังคมนั้น การมีส่วนร่วมจะมีสถานะพิเศษ 

กล่าวคือ ในการวิจัยโดยทั่วไป อาจใช้กระบวนการมีส่วนร่วมเป็น “เครื่องมือในการเก็บ

ข้อมูล” แต่ในงานวิจัยเพื่อสังคมนั้น กระบวนการมีส่วนร่วมจะมีสถานะที่เป็น “มากกว่า

เครื่องมือการเก็บข้อมูล” แต่จะเป็น “ยาดำ�/ส่วนผสมในทุกขั้นตอน” ของการวิจัย เริ่ม

ตั้งแต่ขั้นตอนการตัดสินใจว่าจะทำ�วิจัยหรือไม่ ขั้นตั้งโจทย์ ขั้นสร้างเครื่องมือ ขั้นเก็บ

ข้อมูล ขั้นตอนการคิดกิจกรรมเพื่อแก้ไขปัญหา  ขั้นวิเคราะห์-สังเคราะห์ ขั้นติดตาม

ประเมินผล  ข้ันตอนการรับผลได้-ผลเสียจากการวิจัย เป็นต้น และท่ีสำ�คัญ PAR ใน SeS น้ัน 

จะเป็นสะพานทอดเชื่อมระหว่างนักวิชาการกับชุมชนทั้งด้านความรู้ความเข้าใจ

และการยอมรับซึ่งกันและกัน

	 และเมื่อกระบวนการ PAR มีสถานะที่สำ�คัญต่อการวิจัยเพื่อสังคม ก็จำ�เป็น

ต้องแสดงรายละเอียดเกี่ยวกับกระบวนการ PAR ให้มากพอแก่การทำ�ความเข้าใจของ

ผู้อ่าน ไม่ว่าจะเป็นรายละเอียดระดับแนวคิด/ทฤษฎีเรื่องการมีส่วนร่วมที่นำ�มาใช้ การมี

ส่วนร่วมในการออกแบบงานวิจัยหรือการทำ�กิจกรรมเสริมอ่ืนๆ และควรมีลักษณะแสดง

หลักฐานที่ชัดเจน (Evidence-based approach) เช่น จำ�นวนคนที่เข้าร่วม บทบาทที่

เข้าร่วม ฯลฯ การให้รายละเอียดในเรื่องกระบวนการ PAR นี้จะมีคุณค่าในขั้นตอนของ

การนำ�การวิจัยไปใช้ประโยชน์ ซึ่งนอกจากจะใช้ประโยชน์จากผลการวิจัยแล้ว ยังใช้

ประโยชน์จากการเรียนรูก้ระบวนการวิจัยแบบมีส่วนร่วมได้อีกด้วย
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	 เน่ืองจากการสร้างการเปล่ียนแปลงให้เกิดข้ึนในชุมชนคร้ังน้ีกระทำ�ผ่านรูปแบบ

การวิจัย กระบวนการท่ีทำ�ให้เกิดการเปล่ียนแปลงจึงน่าจะเกิดมาจาก 2 กระบวนการคือ

	 3.1 กระบวนการวิจัย อันประกอบด้วยขั้นตอนต่างๆ ของการวิจัย เช่น ขั้น

การสำ�รวจสถานการณ์ที่เป็นอยู่ การตั้งโจทย์การวิจัย การทบทวนทฤษฎีและงานวิจัยที่

เก่ียวข้อง การระบุตัวแปร การสร้างกรอบแนวคิด  การออกแบบการวิจัย การสร้างเคร่ืองมือ

เพื่อเก็บข้อมูล ฯลฯ โดยที่กระบวนวิจัยทั้งหมดนี้ต้องดำ�เนินไปตามหลักการในเกณฑ์

ข้อ 2 คือ การมีส่วนร่วมของกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย

	 3.2 กระบวนการเสริมอื่นๆ ในคำ�ว่า PAR จะมีส่วนประกอบคำ�ว่า Action 

รวมอยู่ด้วย ซึ่งมีนัยว่า การวิจัยเพื่อสังคมนั้นจะไม่เพียงศึกษาวิจัยเพื่อ “ทำ�ความเข้าใจ

กับปัญหาอย่างจะแจ้ง” เท่าน้ัน หากแต่จะต้อง “ลงมือดำ�เนินการเพ่ือแก้ไขปัญหาน้ันด้วย”

ดงันัน้      นอกจากจะมกีระบวนการวจิยั แลว้     กย็งัอาจจะต้องมกีารดำ�เนินกจิกรรมอืน่ๆ เพือ่

การแก้ไขปัญหา เช่น การร่างกฎระเบียบเพื่อการใช้ป่าชุมชนร่วมกัน เป็นต้น

	 และนอกจากกิจกรรมเพ่ือมุ่งการแก้ไขปัญหาแล้ว เน่ืองจากการวิจัยเพ่ือสังคม

จะมีการเปิดโอกาสให้คนกลุ่มต่างๆ ที่มีส่วนเกี่ยวข้องเข้ามาร่วมงาน ไม่ว่าจะในฐานะ

ทีมวิจัยชุมชน ร่วมเก็บข้อมูล ร่วมดำ�เนินกิจกรรม ฯลฯ แต่ทว่ากลุ่มคนเหล่านี้อาจจะ

ยงัมเีง่ือนไขทีไ่มพ่รอ้มสำ�หรบัการทำ�งาน      เชน่        ไมเ่ขา้ใจวา่การวจิยัคอือะไร     นกึภาพของ

พลังงานทดแทนไม่ออก ฯลฯ ดังนั้น จึงต้องมีกิจกรรมอีกประเภทหนึ่งคือ กิจกรรมเสริม

ศักยภาพของผู้ร่วมงาน

	 แต่ไม่ว่าจะเป็นกิจกรรมการวิจัย กิจกรรมการแก้ไขปัญหา หรือกิจกรรมเสริม

ศักยภาพของทีมงาน กิจกรรมทุกประเภทก็ต้องเป็นกิจกรรมที่มี “ที่มา  ที่ไป” กล่าวคือ 

เป็นกิจกรรมที่ออกแบบมาจากข้อมูล/ข้อเท็จจริงจากการวิเคราะห์-สังเคราะห์ ที่เรียกว่า 

“Action based-on research” ดังน้ัน  จึงควรเขียนช้ีแจงท่ีมาท่ีไปของกิจกรรมแต่ละอย่างด้วย

3. กระบวนการที่ทำ�ให้เกิดการเปลี่ยนแปลงที่ดีขึ้น
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	 ในการเขียนบทความงานวิจัยเพ่ือสังคมในประเด็นว่าด้วยความรู้ความเช่ียวชาญ

ท่ีทำ�ให้เกิดการเปล่ียนแปลงน้ี อาจจะมีท้ังจุดร่วมและจุดต่างเม่ือเปรียบเทียบกับการเขียน

แนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องในงานวิจัยแบบทั่วไปใน 2 แง่มุมคือ แหล่งที่มา

ของความรู้ และสาขาวิชา

	 สำ�หรับแง่มุมแรก คือ แหล่งที่มาของความรู้นั้น หากเป็นงานวิจัยเชิงวิชาการ

แหล่งที่มาของความรู้ ก็จะอยู่ในโลกของวิชาการ คือ ตำ�รา หนังสือ วารสารวิชาการ 

รายงานผลการวิจัย ห้องสมุด ฯลฯ แต่สำ�หรับงานวิจัยเพื่อสังคมนั้นมีเป้าหมายเพื่อ

การร่วมด้วยช่วยกันสร้างความรู้ โดยเฉพาะการประสานความรู้เชิงวิชาการเข้ากับความรู้

ท่ีเป็นภูมิปัญญาและประสบการณ์ของชุมชน ดังน้ัน แหล่งท่ีมาของความรู้ความเช่ียวชาญอีก

แหล่งหนึ่งก็คือ จากโลกประสบการณ์จริงของชุมชนที่นักวิจัยอาจจะใช้เวทีประชาคม 

เวทีเสวนา การสัมภาษณ์ผู้รู้ การสังเกตวิธีทำ�งานของช่างชุมชน   ฯลฯ เป็นอีกแหล่งความรู้ได้

	 ในแง่มุมที่สองคือ สาขาวิชา โดยทั่วไปแล้ว นักวิชาการสาขาต่างๆ ก็จะนำ�

ความรู้จากสาขาวิชาที่ตนสังกัดมาใช้เป็นโคมไฟส่องทางงานวิจัยของตน เราอาจเรียก

กระบวนการนำ�ความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะสาขามาใช้งานนี้ว่า “กระบวนการทาง

วิชาการ” (เช่น ถ้าเป็นสาขาเคมี ก็คือการอธิบายผลการทดลองในห้องปฏิบัติการ) แต่

เนื่องจากงานวิจัยเพื่อสังคมเน้นการใช้วิธีวิทยา “การมีส่วนร่วม” ดังนั้น จึงต้องมีความรู้

ความเชี่ยวชาญอีกส่วนหนึ่งที่ว่าด้วยเรื่อง “การมีส่วนร่วม” ไม่ว่าจะเป็นระดับแนวคิด

หรือแนวทางปฏิบัติก็ตาม เพ่ือระดมความร่วมมือของคนกลุ่มต่างๆ ท่ีเก่ียวข้อง กระบวนการ

นำ�ความรู้ความเช่ียวชาญเร่ืองการมีส่วนร่วมมาใช้ในการทำ�วิจัยน้ีอาจเรียกว่า  “กระบวนการ

ทางสงัคม”        ทีจ่ะตอ้งดำ�เนนิการควบคูไ่ปกบักระบวนการทางวชิาการ       เชน่       เรือ่งการจดัตัง้

ทีมงานวิจัย การแบ่งบทบาทหน้าที่ การประสานงานภายในกลุ่ม การวางแผนกิจกรรม 

การติดตามประเมินผลร่วมกัน ฯลฯ

4. ความรู้ความเชี่ยวชาญที่ใช้ทำ�ให้เกิดการเปลี่ยนแปลงขึ้น
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	 สำ�หรับเกณฑ์ข้อน้ีน่าจะหมายความถึง “การเปล่ียนแปลง” (Change) ในมิติต่างๆ 

ที่เป็นสภาพการณ์หลังจากการดำ�เนินการวิจัยท่ีแตกต่างไปจากสถานการณ์เดิมท่ีเป็น

อยู่ก่อนจะมีการวิจัย ผู้เขียนได้ประมวลมิติของการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นจากบทความ

วิจัยของนักวิชาการไทยที่ทำ�งานวิจัยเพื่อสังคมที่ส่งมาตีพิมพ์ในวารสารฯ ที่ผู้เขียน

รับผิดชอบอยู่ ซึ่งแสดงให้เห็นว่า  งานวิจัยเพื่อสังคมนั้นสามารถจะคาดการณ์ได้ว่า  จะ

สร้างการเปลี่ยนแปลงอะไรให้เกิดขึ้นได้บ้าง และขอนำ�ตัวอย่างของการเปลี่ยนแปลง

จากผลการวิจัยมาเสนอในท่ีน้ีเพ่ือเป็นแนวทางประกอบการเขียนบทความวิจัยเพ่ือสังคม 

ดังนี้

5.การคาดการณ์ส่ิงท่ีจะตามมาหลังจากการเปล่ียนแปลงได้เกิดข้ึนแล้ว
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	 5.1 การเปลี่ยนแปลงตัวคน เป็นปรากฏการณ์ทั่วไปว่า  ทุกกลุ่ม ทุกชุมชน 

ทุกองค์กร ทุกหน่วยงานจะเข้มแข็งได้นั้น ก็เพราะมี “คนดี มีความสามารถ” ดังนั้น ใน

การวดัการเปลีย่นแปลงข้ันพืน้ฐานทีส่ดุ กค็อื          วดัการเปลีย่นแปลงของตวับคุคลทีเ่ขา้รว่ม

งานวิจัย ไม่ว่าจะเป็นชาวบ้าน เจ้าหน้าที่จากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งตัวนักวิจัยเอง

	 ส่วนมิติการวัดการเปลี่ยนแปลงของบุคคลนั้น ก็ขึ ้นอยู่กับเป้าหมายและ

วัตถุประสงค์ของแต่ละโครงการ หากกล่าวโดยท่ัวๆ ไป หลังจากผ่านประสบการณ์การทำ�

วิจัยมาแล้ว คนที่เข้ามาอยู่ในโครงการวิจัยก็น่าจะเป็นคนที่เก่งขึ้น (มีความสามารถ

มากขึ้น) ดีขึ้น (มีจิตสาธารณะ) มีความรู้ความเข้าใจ ทัศนคติ และการกระทำ�ที่ดีขึ้น มี

การเปลี่ยนแปลงบุคลิกภาพ เช่น มีความมั่นใจในตนเอง มีความเชื่อมั่นและภาคภูมิใจ

ในตนเอง เห็นคุณค่าตนเอง เป็นต้น

	 5.2 การเปล่ียนแปลงท่ีเก่ียวกับส่ิงของ-วัตถุ เป็นการเปล่ียนแปลงท่ีมองเห็น

ได้ง่ายโดยเฉพาะในงานวิจัยประเภทสร้างนวัตกรรม เพิ่มรายได้ แปรรูปผลิตภัณฑ์ ผลิต

สิ่งของ เป็นต้น

	 5.3 การเปลี่ยนแปลงที่เกี่ยวกับปัญหา หากเป็นโครงการวิจัยที่ตั้งโจทย์

ด้วยปัญหาของชุมชน เช่น การใช้สารเคมี การกำ�จัดขยะ ฯลฯ การเปลี่ยนแปลงที่อาจจะ

วัดได้ก็คือ มิติต่างๆ ของตัวปัญหา เช่น ปัญหาแก้ไขได้ ปัญหาบรรเทาลง ปัญหา

คลี่คลายไป เป็นต้น

	 5.4 การเปลี่ยนแปลงเกี่ยวกับกลุ่มคน เป็นการวัดระดับที่สูงกว่า “ตัวบุคคล” 

เพราะเมื่อคนมารวมกันเป็นกลุ่ม จะมีคุณสมบัติบางประการเพิ่มขึ้นมา  เช่น การจัด

โครงสร้างของกลุ่ม การบริหารจัดการกลุ่ม ความสัมพันธ์ภายในกลุ่ม พลังของกลุ่ม ฯลฯ 

ซึ่งเป็นมิติที่นักวิจัยจะสามารถวัดการเปลี่ยนแปลงได้ หากหน่วยของการศึกษา (Unit of 

analysis) เป็นระดับกลุ่ม เช่น กลุ่มวิสาหกิจชุมชน กลุ่มของอสม. เครือข่ายพลังงาน

ทางเลือก ฯลฯ

	 5.5 การเปลี่ยนแปลงกลไกการจัดการ สำ�หรับงานวิจัยที่ศึกษาประเด็นเรื่อง

การบรหิารจดัการกลุม่หรอืหนว่ยงาน         การบรหิารจดัการสมบตั/ิทรพัยากรรว่มของชมุชน

ฯลฯ ประเด็นการเปลี่ยนแปลงที่อาจวัดได้ก็คือ การมีกฎระเบียบ การเปลี่ยนแปลงรูป

แบบการบริหารจัดการ การสร้างกลไกใหม่ๆ เพื่อควบคุมการดำ�เนินงาน เป็นต้น
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	 5.6 การเปล่ียนแปลงโครงสร้าง บทบาทหน้าท่ี สถานภาพและความหมาย 

(Meaning) เป็นมิติการเปลี่ยนแปลงในระดับที่ลึกซึ้งขึ้น เช่น การเปลี่ยนแปลงโครงสร้าง

ของคณะกรรมการ การพัฒนาบทบาทหน้าท่ีของหน่วยงานรัฐท้องถ่ิน หรือการเปล่ียนแปลง

ความหมาย/ความสำ�คัญของกลุ่มคนหรือสิ่งของ (เช่น การแปลงขยะให้กลายเป็นทุน) 

การเปลี่ยนสถานะของกลุ่ม/หมู่บ้านที่เคยรอแต่ความช่วยเหลือจากภายนอก (Passive) 

มาเป็นชุมชนที่จัดการแก้ไขปัญหาด้วยตนเอง (Active) เป็นต้น

	 โดยธรรมชาติแล้ว สรรพส่ิงทุกอย่างย่อมเปล่ียนแปลงอยู่ตลอดเวลาอยู่แล้ว ไม่ว่า

เราจะไปทำ�อะไรหรือไม่ก็ตาม หรือแม้แต่เมื่อเราลงมือกระทำ�การบางอย่างและได้เกิด

การเปลี่ยนแปลงขึ้นมา แต่ทว่าการเปลี่ยนแปลงนั้นก็อาจจะไม่ใช่การเปลี่ยนแปลงท่ี

เราคาดหวังเอาไว้ เนื่องจากการวิจัยเพื่อสังคมเป็น “การสร้างการเปลี่ยนแปลงอย่างมี

ความต้ังใจและมีการวางแผน” (Planned change) ดังน้ัน หลังจากเกิดการเปล่ียนแปลง

ข้ึนมา จึงต้องมีการประเมินผลลัพธ์ท่ีเกิดข้ึน จากการประมวลบทเรียนท่ีนักวิจัยเพ่ือสังคม

ของไทยได้สร้างเกณฑ์วัดประเมินผลลัพธ์การเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึน มีตัวอย่างท่ีจะนำ�เสนอ

ในที่นี้ ดังนี้ 

	 6.1 การประเมินการเปลี่ยนแปลงในเชิงปริมาณ เป็นการวัดปริมาณของ

สิ่งที่เปลี่ยนแปลงไป เช่น จาก “ไม่มี” ไปสู่ “มี” (มีรายได้เพิ่มขึ้น) จาก “มีน้อย” ไปสู่ “มีมาก

ขึ้น” (หรือในทางกลับกัน) เช่น หลังจากมีงานวิจัยเรื่องการฟื้นฟูผักพื้นบ้าน ก็มีปริมาณ

และประเภทของผักพื้นบ้านเพิ่มมากขึ้น

	 6.2 การประเมินการเปลี่ยนแปลงในเชิงคุณภาพ เป็นอีกมิติหนึ่งของ

การประเมินผลลัพธ์ เช่น การทำ�หน้าที่อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น เป็นการเปลี่ยนแปลง

อย่างมีเสถียรภาพ อย่างครอบคลุมคนทุกกลุ่ม อย่างยั่งยืน อย่างมีประสิทธิภาพ (เร็ว/

สะดวก/ประหยัด...)

6. การประเมินผลลัพธ์การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น
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	 6.3 การประเมินทิศทางของการเปลี่ยนแปลง (Direction) ซึ่งหมายถึง

แนวโน้มของการเปลี่ยนแปลงว่าจะเป็นไปในทางบวก (เช่น ความสะอาดของแม่นํ้า) 

เป็นไปในทางลบ หรือมีทิศทางเป็นกลางๆ

	 6.4 การประเมินประสิทธิผล (Effectiveness) เป็นการประเมินผลลัพธ์ที่

เกิดขึ้นโดยเทียบเคียงกับเป้าหมายที่ตั้งเอาไว้ว่า “เข้าเป้าหรือตอบโจทย์” หรือไม่

	 6.5 การประเมินผู้ได้รับผล (Effect to whom) เป็นอีกมิติหนึ่งที่ใช้ “กลุ่มคน

ท่ีได้รับผล” เป็นเกณฑ์เพ่ือตอบคำ�ถามว่า ผลประโยชน์ (หรือในทางตรงกันข้าม เป็นผลเสีย) 

ที่เกิดขึ้นนั้น มีคนกลุ่มใดบ้างที่ได้รับผล เช่น ตัวนักวิจัย ชุมชน กลุ่มชาวบ้านบางกลุ่ม 

เฉพาะแกนนำ� หน่วยงานรัฐท้องถิ่น สถาบันการศึกษา แวดวงวิชาการ เป็นต้น

	 6.6 การประเมิน Cost-effectiveness เป็นการประเมินผลในเชิงเศรษฐศาสตร์

เพื่อวัดความคุ้มค่าโดยเปรียบเทียบระหว่างต้นทุนที่ลงไปกับผลลัพธ์ที่เกิดขึ้น

	 6.7 การประเมินตามลำ�ดับชั้นของผลลัพธ์ที่เกิดขึ้น ในปัจจุบันได้เกิด

แนวคิดใหม่ในการวัดลำ�ดับช้ันของผลลัพธ์ท่ีเกิดข้ึนตามช่วงระยะเวลา  (ระยะส้ัน ระยะกลาง 

ระยะยาว) บวกผสมกับความตั้งใจของผู้ดำ�เนินการ (Intention) ทำ�ให้แบ่งลำ�ดับชั้นของ

ผลลัพธ์ออกได้เป็น 3-4 ลำ�ดับชั้น

	 (i) ผลผลิต (Output) เป็นผลท่ีเกิดข้ึนจากความต้ังใจกำ�หนดไว้ของนักวิจัย และ

เป็นผลที่เกิดในระยะสั้น เช่น ทางโครงการวิจัยต้องการ/ตั้งเป้าให้เกิดการสร้างเครือข่าย 

หลังจากจบงานวิจัย ก็ได้เครือข่ายเกิดขึ้น

	 (ii) ผลลัพธ์ (Outcome) เป็นผลท่ีเกิดข้ึนจากความต้ังใจกำ�หนดไว้ของนักวิจัย

เช่นกัน แต่เป็นผลท่ีเกิดสืบเน่ืองจากการเกิดผลผลิตในช่วงระยะเวลาต่อมา เช่น หลังจาก

เกิดเครือข่าย ทางโครงการวิจัยคาดหวังให้เครือข่ายเริ่มมีการดำ�เนินงานบริหารจัดการ

ป่าชุมชนอย่างมีระบบและมีประสิทธิภาพ

	 (iii) ผลกระทบ (Impact) เป็นผลสืบเน่ืองจากผลผลิตและผลลัพธ์ และเป็นผล

ที่ทางโครงการวิจัยอาจไม่ได้คาดหวังเอาไว้ก่อน  ดังนั้น  จึงอาจจะเป็นได้ทั้งผลกระทบใน

ด้านบวกหรือด้านลบ เช่น หลังจากมีการจัดตั้งธนาคารขยะในโรงเรียน และดำ�เนินการ

ได้อย่างดี แต่ก็กลับส่งผลกระทบให้เด็กๆ มีการสร้างขยะมากขึ้นเพื่อความเจริญเติบโต

ของธนาคารขยะ เป็นต้น
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	 (iv) ความย่ังยืน (Sustainability) หมายถึง อายุท่ียืนยาวของการเปล่ียนแปลงน้ัน 

(ดูรายละเอียดในตอนต่อไป)

	 อันหมายถึงความยั่งยืนของผลที่เกิดขึ้น จากที่ประชุมของกลุ่มผู้ทรงคุณวุฒิที่

เคยใช้เกณฑ์เรื่องความยั่งยืนในการประเมินพิจารณาบทความของวารสารวิจัยเพื่อ

การพฒันาเชิงพืน้ที ่    ประเดน็เรือ่ง      “ความยัง่ยนื”     นีเ้ปน็อกีประเดน็หนึง่ทีม่กีารอภปิรายกนั

อย่างพอสมควร   ในด้านหนึ่ง    เกณฑ์เรื่อง    “ความยั่งยืน” นั้น ถูกหยิบยกข้ึนมาขีดเส้นใต้ให้

ความสำ�คัญในงานวิจัยแบบ SeS ก็เพื่อหวังที่จะปรับแก้จุดอับตันของการใช้ประโยชน์

จากงานวิจัยที่เคยมีมาก่อนที่สามารถสร้างการเปลี่ยนแปลงได้เพียงชั่วครั้งชั่วคราว แต่

ในอีกด้านหน่ึง ท่ีประชุมก็มีความเห็นว่า สภาพแวดล้อมน้ันเปล่ียนแปลงไปอยู่ตลอดเวลา 

ดังน้ัน ผลลัพธ์จากการเปล่ียนแปลงในวันน้ี จึงอาจจะไม่เหมาะสมหรือใช้การไม่ได้สำ�หรับ

วันพรุ่งน้ี แล้วเราจะคาดหวังให้ผลลัพธ์เดิมคงอยู่ได้อย่างไร หรือเราจะใช้อะไรเป็นตัวช้ีวัด

ความย่ังยืนเพ่ือสร้างแนวทางการติดตามและการธำ�รงรักษาผลลัพธ์ของการเปล่ียนแปลงน้ัน

	 ในที่นี้ ผู้เขียนจะขอประมวลบทเรียนเรื่องตัวชี้วัด “ความยั่งยืน” ที่ปรากฏใน

บทความวิจัยเพื่อสังคม เพื่อเป็นเชื้อฟืนให้ผู้อ่านได้พิจารณาและพัฒนาเกณฑ์นี้ต่อไป

ในอนาคต ตัวชี้วัดความยั่งยืนของงานวิจัยเพื่อสังคมมีดังนี้

	 7.1 ตวับคุคล ในการประเมนิวดัความเปลีย่นแปลงของงานวชิาการเพือ่สงัคม 

เกณฑ์เรื่องการเปลี่ยนแปลงตัวบุคคลก็ได้รับการขีดเส้นใต้ให้ความสำ�คัญมาแล้ว และ

ในมิติของความยั่งยืน ตัวบุคคลก็ยังเป็นตัวชี้วัดที่มีความสำ�คัญอันดับแรกเช่นกัน ทั้งนี้

เพราะ “คนเป็นจุดเริ่มต้นของทุกอย่าง” ในแง่ที่ว่า  บรรดากิจกรรม สภาพแวดล้อม 

สิ่งของที่ผลิต ฯลฯ อาจจะต้องสูญหายหรือปรับเปลี่ยนไปตามกาลเวลาและเงื่อนไข

ที่เปลี่ยนแปลงไป แต่หากยังมีตัวบุคคลที่ “ทั้งเก่งและทั้งดี” ดำ�รงอยู่ ก็สามารถจะ

สร้างสรรค์สิ่งอื่นๆ  ขึ้นมาใหม่ได้ สุธีระ ประเสริฐสรรพ์ (2555) ให้ข้อสรุปเกี่ยวกับตัวชี้วัด 

“ตัวบุคคล” ว่า ความยั่งยืนนั้นมิได้มาจาก “ความเก่งของคนที่มีความรู้เพิ่มมากขึ้น หรือ

สามารถแก้ปัญหาที่มีอยู่ได้เท่านั้น หากทว่าจะต้องเป็นคนที่รูว้ิธีการแสวงหาความรู้

มาแก้ปัญหาใหม่ๆ ได้ต่างหาก”

7. แนวทางการติดตามและธำ�รงรักษาพัฒนาการท่ีเกิดข้ึนให้คงอยู่ต่อไป 
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	 7.2 มีกลุ่ม ในขณะที่ความสามารถของตัวบุคคลนั้นอาจจะเป็นหลักประกัน

ความยั่งยืนในระดับ “นิ้วแต่ละนิ้ว” แต่การ “มีกลุ่ม” จะเป็นหลักประกันในระดับของ 

“กำ�ปั้น” เพราะการรวมเป็นกลุ่มจะทำ�ให้มีคุณสมบัติบางอย่างเพิ่มพูนกว่าระดับบุคคล 

เลิศชัย ศิริชัย (2555) สรุปบทเรียนในประเด็นเรื่องความยั่งยืนจากกรณีศึกษา 2 กรณีที่มี

ความยั่งยืนแตกต่างกันว่า หากคุณลักษณะของกลุ่มเป็น “กลุ่มผลประโยชน์” มากกว่า

“กลุ่มพัฒนา” (ซ่ึงความแตกต่างอยู่ท่ีความสนใจในการแสวงหาความรู้ สร้างความรู้ และ

ใช้ความรู้) ความยั่งยืนก็จะไม่เกิดขึ้น	

	 7.3 มีคณะกรรมการ คณะกรรมการอาจถือได้ว่าเป็น “กลุ่มประเภทหนึ่ง” 

หากแต่เป็นกลุ่มที่มีความมั่นคงแข็งแรงกว่า เพราะมีโครงสร้างภายในรองรับ มีการจัด

แบ่งบทบาทหน้าที่ มีโครงสร้าง ระเบียบ กฎเกณฑ์ ตัวบุคคล และมีการมอบหมาย

ภารกิจที่จะบรรลุ ซึ่งเป็นหลักประกันความยั่งยืนในระดับที่สูงขึ้น 

	 7.4 การมีแผนงาน โดยส่วนใหญ่ แผนงานจะเป็นผลผลิตมาจากการทำ�งาน

ของคณะกรรมการหรือคณะทำ�งาน แผนงานเป็นสะพานทอดเช่ือมระหว่าง “แนวคิด” กับ 

“การลงมือปฏิบัติงาน” ซ่ึงเป็นหลักประกันว่า จะมีการดำ�เนินการบางอย่างเกิดข้ึนในอนาคต

	 7.5 การจัดตั้งกองทุน ตัวชี้วัดนี้เป็นที่นิยมของชาวบ้านที่มักจะจัดตั้งกองทุน

ขึ้นมาเป็นกลไกรับประกันว่า กลุ่มหรือองค์กรจะต้องมีการทำ�งานต่อไปในอนาคต ทั้งนี้ 

เพราะกองทุนมีลักษณะของรูปธรรมที่จับต้องได้ (มีเงิน) มีลักษณะเป็นทรัพยากรที่นำ�

ไปดำ�เนินการได้

	 7.6 การมีกิจกรรมอย่างต่อเนื่อง ทั้งการทำ�ซํ้ากิจกรรมเดิมอย่างสมํ่าเสมอ

และการสร้างสรรค์กิจกรรมใหม่ๆ ตัวชี้วัดนี้เทียบเคียงได้กับความยั่งยืนของต้นไม้ที่เรา

จะทราบว่า ยังคงยืนต้นอย่างถาวร เมื่อเห็นการผลิดอกออกใบออกผลนั่นเอง เลิศชาย 

ศิริชัย (2555) ต้ังข้อสังเกตจากกรณีศึกษาท่ีเป็นจริงว่า ประเภทของกิจกรรมท่ีเป็นตัวบ่งช้ี

ความย่ังยืนได้ดีคือ กิจกรรมท่ีเก่ียวข้องกับการเรียนรู้ในระดับต่างๆ เร่ิมต้ังแต่เรียนรู้กันเอง 

เรียนรู้จากเครือข่าย เรียนรู้จากวิทยากร เรียนรู้จากการไปดูงาน ฯลฯ ท้ังน้ี เพราะทรัพยากร

การสร้างและการใช้ความรู้จะช่วยให้มีความสามารถในการปรับตัวต่อสภาพการณ์ที่

เปลี่ยนแปลงไปได้
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	 7.7   การขยายผล ซ่ึงอาจจะเปรียบเทียบกับการเติบโตของต้นไม้ได้ว่า          มีการแตก

กิ่งก้านสาขา หรือมีการแตกกอหน่อใหม่ ซึ่งในความหมายแรกคือ การขยับขยายกิจการ

ของกลุ่มออกไป เช่น งานวิจัยเรื่องชุดกำ�จัดก๊าซไฮโดรเจนซัลไฟด์ในก๊าซชีวภาพ โดย 

เจษฎา ม่ิงฉาย (2558) ท่ีชุมชนท่ีศึกษาเร่ิมต้นต้ังแต่การพัฒนาการเล้ียงวัว ต่อด้วยการผลิต

ก๊าซชีวภาพจากมูลโคเพื่อการใช้เอง ตามด้วยการแก้ไขปัญหาก๊าซไข่เน่าที่มีในก๊าซ

ชีวภาพ โดยคิดชุดกำ�จัดก๊าซไข่เน่าที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพเพื่อการใช้เอง จนกระทั่ง

ปัจจุบัน นักวิชาการได้ร่วมมือกับชุมชนตั้งเป็นวิสาหกิจเพื่อผลิตชุดกำ�จัดก๊าซไข่เน่า

สำ�หรับขาย

	 ในอีกความหมายหนึ่ง การขยายผลอาจจะหมายถึงการแตกหน่อใหม่คือ 

การก่อตั้งกลุ่มใหม่โดยมีกลุ่มเดิมเป็นพี่เลี้ยงถ่ายทอดประสบการณ์ให้ การขยายผลใน

ลักษณะน้ีมีประโยชน์ท้ังต่อสมาชิกในกลุ่มใหม่ท่ีจะได้มีประสบการณ์โดยตรงในการบริหาร

จัดการกลุ่มและดำ�เนินภารกิจด้วยตัวเอง ส่วนกลุ่มพี่เลี้ยงนั้นก็เป็นการเพิ่มขยายขีด

ความสามารถของตนเองให้สูงกว่าเดิม เพิ่มขยายบทบาทให้มากขึ้น (เล่นบทบาทเป็น 

Change agent) 

	 7.8 มิติอื่นๆ นอกเหนือจากตัวชี้วัดที่ค่อนข้างเป็นรูปธรรมที่กล่าวมาทั้ง 7 

เกณฑน์ีแ้ลว้       ยงัมขีอ้เสนอตวัชีว้ดัทีม่ลีกัษณะนามธรรมท่ีน่าสนใจจากงานศึกษาของ 

เลิศชาย ศิริชัย (2555) ที่ได้กล่าวมาแล้ว จากการเปรียบเทียบกรณีศึกษา 2 กรณีที่มี

ความย่ังยืนของกลุ่มแตกต่างกัน เลิศชายระบุว่า มีตัวช้ีวัดบางตัวท่ีแสดงความแตกต่างน้ัน 

เช่น รูปแบบการทำ�งานท่ีเน้นการมีส่วนร่วมในทุกระดับ ซ่ึงกลุ่มท่ีมีความย่ังยืนจะปรากฏ

ชัดเจนกว่า ขีดความสามารถของกลุ่มในการสร้างเครือข่ายและประสานงานกับกลุ่มผู้มี

ส่วนได้ส่วนเสียที่หลากหลาย (เช่น ไม่เพียงแต่สร้างเครือข่ายกับเพื่อนได้เท่านั้น แต่

สามารถทำ�งานกบัภาครฐัและภาคธรุกจิเอกชนได้ด้วย)       รวมท้ังตัวชีว้ดัเรือ่งการเปน็กลุ่ม

ที่เปิดตัวต่อภายนอกอย่างรู้เท่าทัน เป็นต้น
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มหาวิทยาลัยกับงานวิชาการเพื่อสังคม
ศ.ดร.ปิยะวัติ บุญ-หลง

3
หลุมร่องที่ต้องระวัง

คุณภาพของงานเขียนตามเกณฑ์มาตรฐานวิชาการทั่วไป

คุณภาพของงานเขียนตามเกณฑ์วิิชาการเพื่อสังคม
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	 จากประสบการณ์ของผู้เขียนในฐานะบรรณาธิการวารสารท่ีมีนโยบายท่ีชัดเจน

ในการตีพิมพ์เผยแพร่บทความวิจัยเพ่ือสังคมน้ัน ผู้เขียนพบว่า ปัญหาท่ีมักพบในการเขียน

บทความวิจัยเพ่ือสังคมเม่ือต้องผ่านการพิจารณาจากท้ังเกณฑ์มาตรฐานวิชาการท่ัวไปและ

เกณฑ์วิชาการเพื่อสังคมนั้น บางปัญหาก็เป็นปัญหาร่วมสำ�หรับการเขียนบทความวิจัย

ทุกประเภท แต่บางปัญหาก็เป็นปัญหาเฉพาะตัวสำ�หรับการเขียนงานวิจัยรับใช้สังคม

และผู้ท่ีจะสะท้อนปัญหาการเขียนบทความวิจัยเพ่ือสังคมได้ดีท่ีสุดก็คือ บรรดาผู้ทรงคุณวุฒิ

ที่ทำ�หน้าที่อ่านพิจารณาเพื่อตัดสินการตีพิมพ์ (Peer review) นั่นเอง ในที่นี้ จึงจะขอ

ประมวลข้อวิจารณ์ ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะของผู้ทรงคุณวุฒิที่มีต่อบทความวิจัย

เพื่อสังคมที่ส่งมาขอรับการตีพิมพ์ในช่วงปี พ.ศ. 2558-2559 เพื่อเป็นข้อมูลสำ�หรับผู้ที่

จะก้าวเข้ามาเดินบนเส้นทางของการเขียนบทความวิจัย SeS ว่ามีหลุมร่องที่ต้องระวัง

ตรงไหนบ้าง โดยแบ่งหัวข้อตามเกณฑ์ 2 เกณฑ์ของวารสารเพ่ือให้ง่ายต่อการทำ�ความเข้าใจ

ดังนี้ 

คุณภาพของงานเขียน
ตามเกณฑ์มาตรฐาน
วิชาการทั่วไป

1
	 ไม่ปรากฏความคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะจากผู้ทรงคุณวุฒิ ผู้เขียนเข้าใจว่า 

เน่ืองจากความเข้าใจเก่ียวกับเร่ือง Originality สำ�หรับงานวิจัยเพ่ือสังคมน้ันยังไม่ตกผลึก

ดีพอที่จะถูกนำ�มาใช้ประเมินได้

	 มีแง่มุมของความไม่สมํ่าเสมอปรากฏในหลายแบบ เช่น

A.

B.

Originality 

Consistency
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	 1) ช่ือเร่ืองไม่ตรงกับเน้ือหาหรือประเด็นของเร่ือง หรือบทคัดย่อภาษาไทยไม่ตรง

กับภาษาอังกฤษ

	 2) ขาดความชัดเจนของ “คำ�ศัพท์หลักๆ/คำ�ศัพท์สำ�คัญ” (Keyterms) ที่ผู้เขียน

นำ�มาใช้ (เช่น คำ�ว่า “อาชีพสร้างสรรค์”) เน่ืองจากผู้เขียนไม่ได้นิยามศัพท์ปฏิบัติการเอาไว้

(Operational definition)

	 3) ขาดความสมํ่าเสมอเกี่ยวกับกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย/กลุ่มผู้ที่เกี่ยวข้อง 

(Stakeholder) เช่น ในตอนเริ่มต้น มีการระบุกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหลายกลุ่ม แต่ใน

เนื้อหาต่อๆ มาจนถึงตอนสุดท้าย จะเหลือการทำ�งานหรือการเกิดการเปลี่ยนแปลงกับ

กลุ่มชาวบ้านเพียงกลุ่มเดียว โดยหลักการท่ีกล่าวมาแล้วข้างต้นว่า งานวิจัยเพ่ือสังคมน้ัน

มุ่งหวังให้เกิดการเปล่ียนแปลงกับคนทุกๆ กลุ่มท่ีเข้ามาเก่ียวข้อง โดยเฉพาะบรรดากลุ่ม

สนับสนุน (Support group) จึงต้องวัดการเปล่ียนแปลงให้เสมอต้นเสมอปลายกับคนทุกกลุ่ม

2

	 เป็นประเด็นที่มีปัญหาค่อนข้างมากจากทัศนะของผู้ทรงคุณวุฒิ

	 1) การเขียนงานขาดความชัดเจน ขาดการให้รายละเอียดที่เป็นรูปธรรม (เช่น 

วันที่ประชุม จำ�นวนคน) โดยเฉพาะเวลามีการจัดกิจกรรมอบรมให้ความรู้ ไม่ได้ระบุว่า 

เป็นความรู้เร่ืองอะไร ทำ�ไมจึงเป็นความรู้เร่ืองน้ันๆ มักใช้ “คำ�ประเมินค่า” (เช่น มาก น้อย 

น่าสนใจ ฯลฯ) โดยไม่มีข้อมูลเชิงประจักษ์มาประกอบ

	 2) รูปแบบการนำ�เสนอข้อมูล ใช้รูปแบบการเขียนเป็นการรายงานการทำ�งาน

หรือทำ�กิจกรรมโดยขาดการวิเคราะห์ การนำ�เสนอข้อมูลกระจัดกระจาย ไม่มีการจัด

ระบบข้อมูล หรือไม่นำ�เสนอให้เป็นระบบ (เช่น ตอบตามโจทย์การวิจัย หรืออธิบาย

ความสัมพันธ์ตามกรอบแนวคิด) 

	 3) ปัญหาเชิงภาษาศาสตร์ เช่น เขียนประโยคโดยไม่ระบุ  “ประธานของประโยค” 

ซึ่งในงานวิจัยเพื่อสังคมจะเป็นปัญหามาก เนื่องจากมี “ผู้เล่น” (Player) หลายตัว ทั้ง

นักวิชาการ แกนนำ� กลุ่มแม่บ้าน อสม. ฯลฯ หากขาดการระบุประธาน จะมองไม่เห็น

การมีส่วนร่วมของผู้เล่นแต่ละตัว

C. Quality of Writing
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	 •        ขาดการระบชุว่งเวลาทีเ่กดิเหตกุารณ ์ซึง่ผดิหลกัการของการเลา่เรือ่ง ทำ�ให้
ผู้อ่านเรียงลำ�ดับขั้นของกิจกรรมไม่ได้

	 •  ใช้ภาษาพูดมากเกินไป
	 4) รูปแบบการนำ�เสนอ ไม่ใช้ตัวช่วย/เคร่ืองมือทางภาษา (Linguistic device) 

เช่น Flowchart ตาราง ฯลฯ เครื่องมือเหล่านี้จะช่วยผู้อ่านให้เกิดความเข้าใจได้ง่าย เช่น 

Flowchart ใช้ได้ดีกับการอธิบาย “กระบวนการ” (Procedure) ผู้เขียนบางคนใช้แต่รูป

แบบการพรรณนาอย่างเดียวซึ่งยากต่อการทำ�ความเข้าใจในบางหัวข้อ

	 5) ปัญหาเฉพาะสำ�หรับนักวิชาการสายวิทยาศาสตร์ เนื่องจากงานวิจัยเพื่อ

สังคมมีคุณลักษณะเด่นคือ มีการใช้กระบวนการคู่ขนานคือ กระบวนการทางวิชาการ

ควบคู่กับกระบวนการทางสังคม แต่นักวิชาการสาขาวิทยาศาสตร์มักจะถูกฝึกฝนมาให้

เขียนรายงานแต่กระบวนการทางวิชาการ แต่ไม่รู้ว่าจะเขียนรายงานกระบวนการทาง

สังคมอย่างไร ทำ�ให้ขาดความสมดุลระหว่าง 2 กระบวนการนี้

	 6) ปัญหาการอ้างอิง มีปัญหาต้ังแต่วิธีการเขียนอ้างอิงไม่ถูกต้อง (ซ่ึงตามปกติ

ในวารสารวิชาการมักจะให้ข้อมูลวิธีการเขียนอ้างอิงอยู่แล้ว) หรือการอ้างอิงไม่ครบถ้วน 

เช่น มีการอ้างถึงในเน้ือหาบทความ แต่ไม่ปรากฏในรายช่ือเอกสารอ้างอิงท้ายบทความ 

ทำ�ให้ผู้อ่านไปค้นคว้าเพิ่มเติมไม่ได้

	 7) ปัญหาเรื่องความสอดคล้องต้องกัน (Relevancy) มีการนำ�เสนอเนื้อหาที่

ไม่เก่ียวข้องมากเกินไป ในขณะท่ีมีเน้ือหาท่ีเก่ียวข้องน้อยไปหรือในบางกรณีขาดหายไปเลย

	 เป็นปัญหาท่ีเก่ียวข้องกับคุณภาพทางวิชาการของงานประเภท “วิจัย” ท่ีข้อวิจารณ์

ก็จะเป็นไปตามองค์ประกอบต่างๆ ของการวิจัย คือ

	 1) การตั้งโจทย์/ปัญหาการวิจัยไม่ชัดเจน ไม่ช่วยให้ผู้อ่านเข้าใจว่า นักวิจัย

สงสัยอะไร เพราะเหตุใดจึงมีความสงสัยเช่นนั้น การตั้งโจทย์ขาดเป้าหมายที่ชัดเจน 

(Focus) หรือการไม่ช่วยให้ผู้อ่านเข้าใจที่มาและความสำ�คัญของปัญหาที่จะศึกษา (ดู

หัวข้อ Originality & Signification ที่ได้กล่าวมาแล้ว)

D. Quality of Argument
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	 2) การทบทวนเอกสาร/งานวิจัยที่เกี่ยวข้องมีน้อยไปหรือไม่ทันสมัย ทำ�ให้งาน

ศึกษาขาดคุณสมบัติของการเป็น “งานวิจัย” (Research) ซึ่งเป็นงานที่ต่อยอดมาจาก

งานวิจัยชิ้นอื่นๆ ในอดีต และทำ�ให้ดูเหมือนว่าการทำ�งานในขั้นตอนต่อๆ มา เป็นเพียง

การใช้สามัญสำ�นึก ใช้ประสบการณ์ แต่ขาดหลักวิชาการรองรับ

	 3) การคัดเลือกกลุ่มตัวอย่าง (Sampling) ไม่ค่อยระบุจำ�นวน ไม่ค่อยระบุเกณฑ์

ที่ใช้ แม้ว่างานวิจัยเพื่อสังคมจะค่อนข้างใช้วิธีวิทยาของการวิจัยเชิงคุณภาพ แต่ทว่า 

การวิจัยเชิงคุณภาพเองก็มีหลักเกณฑ์ในการคัดเลือกกลุ่มตัวอย่าง ซึ่งมีผลต่อการคาด

เดาขนาดของการเปลี่ยนแปลงและกลุ่มคนที่เกิดการเปลี่ยนแปลงในลำ�ดับต่อมา

	 4) สำ�หรับงานวิจัยด้านวิทยาศาสตร์ ต้องมีความเข้มงวดเร่ือง “แหล่งท่ีเก็บข้อมูล” 

“วิธีการเก็บข้อมูล” เพราะปัจจัยเหล่านี้ล้วนมีผลต่อคุณสมบัติของข้อมูลที่ได้มา แม้ว่า

จะเป็นงานวิจัยเพื่อสังคม ความเข้มงวดเชิงวิชาการดังกล่าวก็ยังต้องคำ�นึงถึง

	 5) การใช้เครื่องมือการเก็บข้อมูล โดยเฉพาะเครื่องมือเชิงปริมาณ เช่น แบบ

สำ�รวจ แบบสอบถาม ฯลฯ ยังคงต้องรักษามาตรฐานทางวิชาการเอาไว้ เช่น ต้องวัด 

Validity Reliability ต้อง Pretest เป็นต้น

	 6) มักขาดการแสดงวิธีการวิเคราะห์/สังเคราะห์ท้ังแบบเชิงวิชาการท่ัวไป (เช่น

การวิเคราะห์สาเหตุ-ผลลัพธ์) หรือการวิเคราะห์-สังเคราะห์แบบการวิจัยเพื่อสังคม เช่น 

การวิเคราะห์ความเปลี่ยนแปลง (Change analysis)

	 7) การวัด “ความเปลี่ยนแปลง” (Change analysis) ซึ่งเป็นท่าบังคับพื้นฐาน

ของการวิจัยเพื่อสังคม ยังไม่หนักแน่น/น่าเชื่อถือพอ อันอาจเนื่องมาจากหลายสาเหตุ 

เช่น ไม่มีข้อมูลสถานการณ์ก่อนการวิจัย มีแต่ข้อมูลหลังการวิจัย จึงทำ�ให้สรุปไม่ได้

แน่นอนว่า การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นมาจากตัวแปรของการวิจัย หรือการไม่ได้ควบคุม 

“เกณฑ์” (Categories) สำ�หรับเปรียบเทียบสภาพก่อนและหลังการวิจัย

	 8) มีความลักล่ัน/ขัดแย้งในการใช้ตรรกะ เช่น เม่ือเวลาเขียนท่ีมาของสถานการณ์ 

ระบุว่ากลุ่มตัวอย่างไม่มีปัญหาด้านทัศนคติ แต่ในขั้นตอนของการออกแบบกิจกรรม

มีการสร้างกิจกรรมเพื่อการเปลี่ยนแปลงทัศนคติด้วย เป็นต้น
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	 9) การวัดเรื่อง “การมีส่วนร่วม” ซึ่งเป็นหัวใจอีกห้องของการวิจัยเพื่อสังคม 

โดยส่วนใหญ่จะขาดตัวชี้วัด ขาดรายละเอียดรูปธรรม ขาดการระบุว่า ใครมีส่วนร่วม

เรื่องอะไร ในขั้นตอนไหน และมีหลายกรณีที่กลุ่มเป้าหมายมีสถานะเป็นเพียง “กลุ่ม

ตัวอย่าง” ซึ่งยังไม่เป็นไปตามหลักการของ PAR ในการวิจัยเพื่อสังคม

	 10) ในหัวข้อการอภิปรายผล ซ่ึงจะเป็นอีกข้ันตอนหน่ึงท่ีแสดงให้เห็นความเข้าใจ

ท่ีชัดเจนของผู้วิจัย และเป็นผลท่ีสะสมมาต้ังแต่ข้ันตอนแรกของการต้ังโจทย์ เพราะหาก

เริ่มต้น “กลัดกระดุมผิดตั้งแต่เม็ดแรก” ก็จะส่งผลมาถึงขั้นสุดท้ายนี้

	 ปัญหาของการอภิปรายผลเริ่มตั้งแต่เนื้อหาในหัวข้อนี้เป็นเพียง “การทำ�สรุป

การวิจัย” การให้ข้อเสนอแนะกลายเป็นเนื้อหาของข้อค้นพบจากงานวิจัย หรือประเด็น

ที่หยิบยกมาอภิปรายไม่ตรงกับข้อค้นพบ เป็นต้น 

	 สำ�หรับเกณฑ์ข้อ E. Contribution และ F. Implication นั้น ไม่มีข้อวิจารณ์เพิ่ม

เติมจากผู้ทรงคุณวุฒิ อันอาจจะเนื่องจากงานวิจัยเพื่อสังคมนั้นมีคุณลักษณะ 2 ข้อนี้

ผนวกรวมอยู่ในเนื้อหาแล้วเป็นส่วนใหญ่

คุณภาพของงานเขียนตาม
เกณฑ์วิชาการเพื่อสังคม2

	 1.1 การระบุปัญหาและการวิเคราะห์สาเหตุของปัญหาไม่ชัดเจน ซึ่งจะส่งผล

ต่อเน้ือหาส่วนท่ีจะตามมาอย่างแน่นอน หรือในกรณีท่ีชุมชนมีปัญหาหลายด้าน ควรแสดง

กระบวนการจัดลำ�ดับความสำ�คัญของปัญหาอย่างมีส่วนร่วม

	 1.2 วิธีการให้ข้อมูลหรือการเล่าสภาพการณ์ของปัญหา ใช้วิธีการพูดเป็นแนวคิด

(Concept) แต่ขาดหลักฐานรูปธรรมรองรับ (ไม่ใช้ Evidence-based approach) ทำ�ให้

ไม่แน่ใจว่า ในพื้นที่หรือในกรณีที่ศึกษา มีปัญหาที่กล่าวมาจากแนวคิดทั่วๆ ไปจริงหรือ

เปล่า หรือมีลักษณะเฉพาะของปัญหาอย่างไร

1. การระบุสภาพการณ์เดิมก่อนการวิจัย
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	 1.3 ดังท่ีกล่าวมาข้างต้นแล้วว่า วิธีการสำ�รวจชุมชนของการวิจัยเพ่ือสังคมน้ัน

จะแตกต่างจากงานวิจัยโดยทั่วไปคือ ต้องพิจารณาชุมชนในลักษณะทวิลักษณ์ คือ

สำ�รวจท้ังด้าน “ปัญหาของชุมชน” และท้ังสำ�รวจ “ทุนด้านต่างๆ ของชุมชน” แต่งานวิจัย

เพื่อสังคมบางชิ้นสำ�รวจแต่ด้านปัญหาเพียงด้านเดียว ทำ�ให้ภาพของชุมชนก่อนทำ�วิจัย

ขาดหายไปครึ่งหนึ่ง ไม่สมบูรณ์

	 2.1 ปัญหาการไม่ครบเครื่องเรื่องกระบวนการ เนื่องจากกระบวนการที่นำ�มา

ใช้ในงานวิจัยนั้น ไม่ว่าจะเป็นกระบวนการวิจัย หรือกระบวนการแก้ไขปัญหาของชุมชน 

จะถกูออกแบบมาเพือ่ตอบโจทยข์องชุมชน       หากทวา่ในบทความบางชิน้ มกีารระบโุจทย์

ของการวิจัยหลายข้อ แต่เม่ือตรวจสอบกระบวนการท่ีใช้แล้วพบว่า ยังไม่ตอบโจทย์ทุกข้อ

	 2.2 ปัญหาการใช้แนวคิดเรื่องกระบวนการ PAR มักมีปัญหาว่า เนื้อหาของ

บทความยังไม่สามารถแสดงได้ว่ามีการนำ�แนวคิด PAR มาใช้อย่างไร แม้จะมีการอ้างอิง

ว่า งานวิจัยดังกล่าวใช้ PAR แต่ก็ไม่ปรากฏหลักฐานเชิงประจักษ์ว่า แนวคิด PAR 

ถูกนำ�มาใช้ในขั้นตอนต่างๆ ของการวิจัยอย่างไร

	 2.3 บทความวิจัยในสายวิทยาศาสตร์ มักจะแสดงกระบวนการมีส่วนร่วมของ

ชุมชนน้อยเกินไป และไม่ครอบคลุม

	 2.4       ในการใช้แนวคิด     PAR    ตามแบบของงานวิจัยเพ่ือสังคมซ่ึงจะประกอบด้วย

กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย/ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องหลายกลุ่ม (Stakeholders) แต่ในบทความยัง

ไม่ได้แสดงรายละเอียดว่า Stakeholders แต่ละกลุ่มเข้ามามีส่วนร่วมในขั้นตอนใด 

กิจกรรมใด และส่งผลอะไรให้เกิดขึ้นบ้าง

	 2.5 การออกแบบกิจกรรม (Activity design) โดยเฉพาะกิจกรรมประเภทการฝึก

อบรมให้ความรู้ซึ่งมักเป็นกิจกรรมหลักของงานวิจัย SeS แต่การนำ�เสนอเรื่องกิจกรรม 

มักไม่ค่อยแสดง “ท่ีมา” ว่าเหตุใดจึงเลือกกิจกรรมดังกล่าว หรือเหตุใดจึงเลือกชุดความรู้

ในเรื่องนั้นๆ และไม่มี “ที่ไป” ว่า การมีความรู้นั้นทำ�ให้เกิดผลอะไรขึ้น

2. กระบวนการที่ใช้ในการเปลี่ยนแปลง
และการยอมรับของชุมชนเป้าหมาย
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	 3.1 ปริมาณความรู้ที่นำ�มาใช้ ไม่ว่าจะมาจากแหล่งวิชาการ (ผ่านการทบทวน

วรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง) หรือแหล่งชุดความรู้ของชุมชน (เช่น ผ่านการจัดเวทีเสวนากับ

ชุมชน) ยังมีอยู่น้อย หรือไม่ครอบคลุมโจทย์การวิจัย

	 3.2 ประเภทของความรู้ท่ีนำ�มาใช้ยังไม่ครบถ้วน โดยเฉพาะความรู้ท่ีเป็นแนวคิด

หลัก เช่น เร่ืองการถ่ายทอดเทคโนโลยีแบบมีส่วนร่วม การจัดการส่ิงแวดล้อมในโรงเรียน 

เป็นต้น

	 3.3 จากการให้ข้อเสนอแนะด้านวิชาการของผู้ทรงคุณวุฒิสะท้อนว่า นักวิจัย

ยงัมฐีานความรูใ้นประเดน็ทีจ่ะศกึษาไมเ่พยีงพอและไมค่รอบคลมุ    สง่ผลใหแ้มง้านวจิยั

อาจจะดีในแง่กระบวนการทำ�งานกับชุมชน แต่ความเชี่ยวชาญในประเด็นทางวิชาการ

มีน้อยเกินไป อาจมีผลถึงความสำ�เร็จในการแก้ปัญหาของชุมชน และขาดโอกาสที่จะ

สร้างความรู้ใหม่ๆ ทางวิชาการ

	 3.4 ในบางสาขาวิชา ความรู้ที่นำ�มาใช้ยังไม่มีความชัดเจนในเชิงวิชาการ ซึ่ง

สะท้อนออกมาในการคัดเลือกแนวคิดทฤษฎีท่ีนำ�มาใช้ รวมท้ังปริมาณและคุณภาพของ

งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง

	 3.5 สำ�หรับเฉพาะสายวิทยาศาสตร์ มักจะมีความรู้ความเชี่ยวชาญด้าน

กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ (เช่น การพัฒนาการผลิต) แต่มักจะมีจุดอ่อนของความรู้

เรื่องกระบวนการทางสังคม (เช่น การบริหารจัดการกลุ่ม การตลาด)

	 3.6 ความรู้ในเร่ืองการถ่ายทอดนวัตกรรม ยังไม่ค่อยมีการแสดงการใช้ความรู้

ในเรื่องดังกล่าวอย่างชัดเจน (เช่น กลุ่มที่รับนวัตกรรมจัดอยู่ในประเภทไหน) ไม่ค่อย

ระบุเป้าหมายว่าทำ�เพื่ออะไร หวังผลแค่ไหน และทำ�อย่างไร

3. ความรู้ความเชี่ยวชาญที่นำ�มาใช้
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	 4.1 การนำ�เสนอผลของการเปลี่ยนแปลงซึ่งเป็นหัวใจสำ�คัญของ SeS มีวิธี

การเขียนแบบกว้างๆ แบบรวมๆ เกินไป ขาดการให้น้ําหนัก (Weight) หรือสัดส่วน เช่น จาก

กลุ่มตัวอย่าง 20 คน มีคนท่ีเปล่ียนแปลงไปก่ีคน และก่ีคนท่ีไม่เปล่ียน การเขียนแบบรวมๆ 

ทำ�ให้การประเมินประสิทธิผลและประสิทธิภาพไม่สมจริง

	 4.2  ขาดการตรวจสอบว่า การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นนั้นเป็นไปตามเป้าหมาย/

วัตถุประสงค์หรือไม่ หรือการกำ�หนดกลุ่มเป้าหมายที่ต้องการให้เกิดการเปลี่ยนแปลง

เป็นการตอบโจทย์หรือไม่

	 5.1 การพูดถึงผลกระทบที่เกิดขึ้น ยังขาดหลักฐาน/ข้อมูลรูปธรรมมายืนยัน 

มีลักษณะการพูดไปตามหลักการ

	 6.1 กิจกรรมบางประเภท เช่น การอบรมการใช้นวัตกรรม ต้องมีการติดตั้ง

กลไกการธำ�รงรักษาความยั่งยืน เช่น การสร้างคู่มือแนะนำ�การใช้งานและการซ่อมบำ�รุง 

เพื่อให้ชุมชนสามารถทำ�ซํ้าได้อีก

	 6.2 ควรมีการตรวจสอบว่า นวัตกรรมที่สร้างขึ้นใหม่สอดคล้องกับปริบทและ

วิถีชีวิตของชุมชนหรือไม่

4.

5.

6.

การระบุสภาพการณ์ใหม่ท่ีเปล่ียนแปลงไปจากเดิม

ผลกระทบที่เกิดขึ้นกับชุมชน (ถ้ามี)

แนวโน้มของความย่ังยืนของการเปล่ียนแปลง (ถ้ามี)
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ตัวอย่างการพิจารณาคุณภาพงานเขียน
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ตัวอย่างการพิจารณาคุณภาพงานเขียน

03-��������������������.indd   53 9/12/2559 BE   7:47 PM



การเขียนบทความวิจัยเพื่อสังคม

54

จารุชา ยิ่งแสง และคณะ. 2558. การส่งเสริมการเรียนรู้ในการใช้ประโยชน์จากนํ้าทิ้ง	

	 โรงงานผลิตเส้นขนมจีนของชุมชนโพรงมะเดื่อ อำ�เภอเมือง จังหวัดนครปฐม 

	 ในการเพาะเล้ียงสาหร่ายสไปรูไลน่า Spirulina sp. วารสารวิจัยเพ่ือการพัฒนา

	 เชิงพื้นที่. 7(4) : 6-15.

เจษฎา มิ่งฉาย. 2558. ชุดกำ�จัดก๊าซไฮโดรเจนในก๊าซชีวภาพ:กิจการเพื่อสังคมสำ�หรับ

	 เกษตรกรรายย่อย. วารสารวิจัยเพื่อการพัฒนาเชิงพื้นที่. 7(1) : 47-58.

ชิตณรงค์ ศิริสถิตย์กุล. 2557. ล้มมายาคติ เพื่อการตีพิมพ์ในวารสารนานาชาติ ISI. 

	 วารสารวิจัยเพื่อการพัฒนาเชิงพื้นท่ี. 6(5) : 121-125.

นวลละออง อรรถรังสรรค์. 2558. กระบวนการสร้างเสริมการบริหารจัดการธนาคารข้าว

	 และการลดต้นทุนในการผลิตข้าว กรณีศึกษา: บ้านหินปูน ตำ�บลเขวาใหญ่ 

	 อำ�เภอกันทรวิชัย จังหวัดมหาสารคาม. วารสารวิจัยเพื่อการพัฒนาเชิงพื้นที่ 

	 7(4) : 16-33.

เลิศชาย        ศิริชัย.           2555.                 ความย่ังยืนของการเคล่ือนไหวแก้ปัญหาในพ้ืนท่ีกับการวิจัยเชิงพ้ืนท่ี. 

	 วารสารวิจัยเพื่อการพัฒนาเชิงพื้นที.่ 4(4) : 107-121.

วรงศ์ นัยวินิจ และคณะ. 2558. กระบวนการเรียนรู้ร่วมกันเพื่อพัฒนากลุ่มผู้ใช้นํ้าให้

	 สามารถบริหารจัดการนํ้าชลประทานระบบท่อได้อย่างมีประสิทธิภาพ ตำ�บล

	 บุ่งมะแลง อำ�เภอสว่างวีระวงศ์ จังหวัดอุบลราชธานี. วารสารวิจัยเพ่ือการพัฒนา

	 เชิงพื้นที่. 7(1) : 4-18.

สุธีระ ประเสริฐสรรพ์. 2555. ศิลป์และศาสตร์ของงานวิจัยเพื่อการพัฒนาเชิงพื้นที่. 

	 วารสารวิจัยเพื่อการพัฒนาเชิงพื้นท่ี. 5(5) : 124-129.

อนุช อาภาภิรม. 2556. บทบรรณาธิการ. วารสารวิจัยเพื่อการพัฒนาเชิงพื้นที.่ 6(1).

เอกสารอ้างอิง

03-��������������������.indd   54 9/12/2559 BE   7:47 PM



The Writing of Socially-engaged Research Article

55

Boyer,E.L. 1990. Scholarship Reconsidered :Priorities of the Professoriate. 

	 The Carnegie Foundation for the Advancementof Teaching. 

	 Princeton: NJ.

03-��������������������.indd   55 9/12/2559 BE   7:47 PM



การเขียนบทความวิจัยเพื่อสังคม

��������-����-������.indd   6 9/13/2559 BE   10:25 AM








