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ค ำน ำหนังสือ”สื่อเก่ำ สื่อใหม่ ใจเช่ือมร้อย” 

นบัตัง้แต่การถือก าเนิดขึน้มาของบรรดาส่ือมวลชนสมยัใหม่ ท่ีเริม่เปิดหนา้

ประวตัิศาสตรด์ว้ยส่ือหนงัสือพมิพ ์ตามติดมาดว้ยนิตยสาร ส่ือภาพยนตร ์ส่ือวิทย ุส่ือ

โทรทศัน ์จนกระทั่งถึงส่ือคอมพวิเตอรแ์ละพวกพอ้งนอ้งพ่ีทัง้หลาย จากพฒันาการ

ความเปล่ียนแปลงของการเกิดขึน้ของส่ือใหม่ๆเหล่านี ้ในแวดวงวิชาการดา้นนิเทศ

ศาสตร(์รวมทัง้แวดวงสาธารณชนทั่วไป) ก็มกัจะตัง้ค  าถามว่า “ความสมัพนัธร์ะหว่าง

ส่ือเก่าๆท่ีเริม่เป็นสนิม กบัส่ือใหม่ๆหนา้ตาจุ๋มจิ๋มนัน้จะเป็นอย่างไร” และโดยส่วนใหญ่

แลว้ ค าตอบท่ีผูค้นมกัจะเช่ือว่า ถกูตอ้งก็คือ ค าตอบท่ีว่า “คลื่น(ส่ือ)ลกูใหม่จะไล่หลงั

คลื่น(ส่ือ)ลกูเก่า” กล่าวคือรูปแบบความสมัพนัธร์ะหว่างส่ือเก่ากบัส่ือใหม่ ก็คือรูปแบบ

ท่ีส่ือใหม่ๆนัน้จะเขา้มาแทนท่ีส่ือดัง้เดิม 

ตวัอย่างเช่น เม่ือมีโทรทศันซ์ึง่เป็นส่ือภาพและเสียงและมีลกัษณะใหค้วาม

บนัเทิงเช่นเดียวกบัส่ือภาพยนตร ์ผูค้นต่างก็พากนัเช่ือว่า ต่อจากนีไ้ป ผูค้นท่ีจะออก

จากบา้นไปดหูนงัท่ีโรงก็คงจะลดนอ้ยลงไปทกุที และภาพยนตรก็์คงตอ้งถึงเวลาปิดฉาก

กาลอวสานไปในวนัใดวนัหนึ่ง หรอืตวัอย่างท่ีก าลงัเป็นความวิตกกงัวลรว่มสมยัก็คือ 

เม่ือมีคอมพวิเตอรแ์ละส่ืออิเล็กทรอนิกสท์ัง้หลายท่ีผูค้นสามารถจะหาอ่านข่าวสารและ

ความรูต้่างๆไดโ้ดยง่าย หนงัสือพมิพแ์ละหนงัสือเล่มซึง่เคยเป็นช่องทางเก่าก็คงจะหมด

บทบาทลงไป 

แน่นอนว่า ค าตอบท่ีว่า ส่ือใหม่จะเขา้มาแทนท่ีส่ือเก่าๆนัน้หรอืไม่นัน้ คงจะตอ้ง

ตอบกนัดว้ย “ความเป็นจรงิ” มิใช ่ “ความคิดเห็น” และความเป็นจรงิบางส่วนเสีย้วก็ได้

แสดงใหเ้ห็นแลว้ว่า มีรูปแบบการส่ือสารเก่าๆหลายอย่างท่ีตอ้งหลีกทางใหแ้ก่รูปแบบ

การส่ือสารแบบใหม่ๆ เช่น นบัตัง้แต่มีการติดต่อในแบบจดหมายผ่านอีเมลไ์ดอ้ย่าง

สะดวกและรวดเรว็  การใชโ้ทรเลขไปรษณียก็์ตอ้งมว้นเส่ือปิดฉากไป 
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แต่ทว่า ก็มีขอ้เท็จจรงิบางอย่างท่ีพสิจูนว์่า ไม่ไดเ้ป็นไปตามหลกัการเรื่องคลื่น

ลกูใหม-่ลกูเก่าท่ีกล่าวมา ตวัอย่างท่ีชดัเจนก็คือ กรณีของส่ือสิ่งพมิพไ์ม่ว่าจะเป็น

รูปแบบของหนงัสือพมิพ ์นิตยสาร หนงัสือเล่ม ฯลฯ ท่ียงัคงด ารงอยู่ท่ามกลางส่ือ

อิเลก็ทรอนิกสใ์หม่ๆอ่ืนๆแมว้่าจะตอ้งมีการปรบัตวัไปบา้ง ซึง่เป็นแบบแผนของ ”การมี

อยู่ของทัง้ส่ือเก่าและส่ือใหม่” หรอือาจจะมีแบบแผนอ่ืนๆ เช่น การหนนุช่วยกนัระหว่าง

ส่ือเก่ากบัส่ือใหม่ เช่น เม่ือโทรทศันน์ าเอานวนิยายเรื่องใดไปท าเป็นละครโทรทศัน ์ก็จะ

ปรากฏว่า ช่วยท าใหห้นงัสือนวนิยายเรื่องนัน้เพิ่มยอดจ าหน่ายไดอ้ย่างน่าพอใจ 

ส าหรบังานเขียนในหนงัสือเล่มนี ้ซึง่ประกอบดว้ยขอ้เขียน 4 ชิน้ จะมีเนือ้หาท่ี

เก่ียวขอ้งกบัเรื่องความสมัพนัธร์ะหว่างส่ือเก่า/ส่ือใหม่ท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้ หากทว่า 

ผูเ้ขียนงานทัง้ 4 ชิน้ไดย้กระดบัจาก ”ประเภทของส่ือ” ท่ีกล่าวมา ไปสู่ระดบั “แนวคิดท่ี

เก่ียวกบัการส่ือสาร” 4 แนวคิด คือ แนวคิดเรื่องพธีิกรรม  อารคี์ไทป์ (Archetype)  

Nostalgia และ พืน้ท่ีสาธารณะ  

ส าหรบัแนวคิดแรกคือ พธีิกรรม ซึง่เป็นรูปแบบการส่ือสารชนิดพเิศษชนิดหนึ่ง

ท่ีเกิดขึน้มาควบคู่กบัสงัคมมนษุยต์ัง้แต่ยคุรุง่อรุณของการมีมนษุยชาติ และเม่ือ

กาลเวลาของมนษุยผ์่านพน้ล่วงเลยมานบัเป็นพนัเป็นหม่ืนปี ส่ือพิธีกรรมบางชนิดก็ได้

ลม้หายตายจากไป แต่ทว่าก็ยงัมีส่ือพธีิกรรมบางชนิดท่ีสามารถอยู่ยงคงกระพนัมา

จนถึงทกุวนันี ้และในเวลาเดียวกนั ในวนันี ้รูปแบบส่ือพิธีกรรมใหม่ๆก็ไดถื้อก าเนิด

ขึน้มาอยู่ตลอดเวลา เช่น พธีิกรรมในการดแูละเชียรฟ์ตุบอล พธีิกรรมการดคูอนเสิรต์ 

พธีิกรรมการรบันอ้งใหม่ของสถาบนัการศกึษา ฯลฯ แมว้่า จากรูปลกัษณภ์ายนอก ส่ือ

พธีิกรรมรุน่ลกูหลานนีจ้ะดมีูหนา้ตาไม่ค่อยละมา้ยคลา้ยคลงึกบัรุน่บรรพบรุุษ แต่เม่ือ

สืบสาวตรวจหา DNA แลว้ ก็จะพบว่า ทัง้ส่ือพธีิกรรมแบบเก่าและแบบใหม่นัน้ลว้นมี

สายพนัธส่ื์อพธีิกรรมรว่มกนั  
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เช่นเดียวกบัแนวคิดเรื่อง อำรค์ีไทป์ (Archetype) ซึง่ในสาขาวิชาจิตวิเคราะห์

รูจ้กักนัเป็นอย่างดีจากการน าเสนอของนกัจิตวิเคราะหช์ัน้น า Gustav Jung  อารคี์ไทป์

ในทศันะของJung นัน้ถือว่า เป็นส่วนหนึ่งของจิตในส่วนท่ีอยู่ล  า้ลกึท่ีสดุ คือ จิตไรส้  านกึ

(Unconscious) ท่ีเกิดขึน้ตัง้แต่บรรพบรุุษของมนษุย ์และ Jung ยืนยนัวา่ อารคี์ไทป์นี้

สามารถสืบทอดต่อเน่ืองไดจ้ากคนรุน่ต่อรุน่ (คลา้ยๆคณุลกัษณะต่างๆท่ีอยู่ในยีนสข์อง

สิ่งมีชีวิต)และท่ีน่าต่ืนตาต่ืนใจมากก็คือ วิชาการสาขาใหม่เอ่ียมอ่องเช่น โฆษณาและ

การส่ือสารการตลาดไดห้ยิบเอาแนวคิดโบร  ่าโบราณนีม้าใชเ้ป็นกลยทุธการส่ือสารรุน่

ล่าสดุ 

และหลกัฐานท่ียืนยนัว่า ณ ช่วงเวลาปัจจบุนันี ้หลงัจากท่ีเสน้ทางแห่งอารย

ธรรมของมนษุยถ์กูเช่ือว่า ไดเ้ดินมาบนถนนท่ีช่ือว่า “ความกา้วหนา้” โดยเฉพาะในช่วง

ยคุสมยัใหม่(Modern Age) ท่ีผ่านมา นบัตัง้แต่ครึง่หลงัของศตวรรษท่ี 20 นกัวิชาการ

กลุ่มท่ีมีช่ือเสียงเรยีงนามว่า กลุ่มยคุหลงัสมยัใหม่(Postmodern)ก็ไดน้  าเสนอว่า ณ 

วนันี ้อารยธรรมของมนษุยก์ าลงัเขา้สู่ช่วงเลีย้วโคง้เพ่ือหนัหลงัเหลียวกลบัไปดอูดีต 

แนวคิดหลกัท่ีซอ่นอยู่เบือ้งหลงัค ากล่าวนี ้ก็คือ แนวคิดเรื่อง Nostalgia (ปรากฏการณ์

โหยหาอดีต)ท่ีในสงัคมไทยเองก็พอจะมีตวัอย่างใหเ้ห็น เช่น ความนิยมไปเท่ียวตลาด

รอ้ยปี การหวนกลบัไปหาวิถีสขุภาพแบบโบราณ ( เช่น การนวดบ าบดั)การยอ้นกลบัมา

ของอาหารไทยในอดีต เป็นตน้ 

และส าหรบัแนวคิดสดุทา้ยท่ีก าลงัเป็นท่ีจบัตามองจากแวดวงวิชาการหลายๆ

สาขา คือแนวคิดเรื่อง “พืน้ทีส่ำธำรณะ”(Public sphere) ท่ีจดุประกายโดยนกัวิชาการ

ชาวเยอรมนัผูโ้ด่งดงัในปัจจบุนั J.Habermas ในตน้ฉบบัแนวคิดเรื่องพืน้ท่ีสาธารณะ

ของ Habermas นัน้ เขาก็ไดแ้สดงใหเ้ห็นแลว้ว่า พฒันาการของรูปรา่งหนา้ตาและ

บทบาทหนา้ท่ีของพืน้ท่ีสาธารณะท่ีมีมาตัง้แต่ศตวรรษท่ี 17 ในยโุรปจนถึงยคุปัจจบุนั

นัน้ไดแ้ปรเปล่ียนไปมากนอ้ยเพียงใดและอย่างไร ส่วนในบทความของหนงัสือเล่มนี ้
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ผูเ้ขียนก็ยิ่งขยบัขยายแนวคิด “พืน้ท่ีสาธารณะ”จากตน้ฉบบัออกไปอีกมากมายโดย

อาศยังานศกึษาวิจยัในสงัคมชนบทไทยเป็นเครื่องมือทางความคิด 

ถึงแมว้่า แนวคิด 4 สหายท่ีมาน าเสนออยู่ในหนงัสือเล่มนีจ้ะมีความแตกต่างกนั

อยู่ในเกือบจะทกุๆดา้น ไม่ว่าจะเป็นช่ืองาน ประเด็น สาขาวิชา ฯลฯ แต่ทว่า ภายใต้

ความแตกต่างดงักล่าว ขอ้เขียนทัง้4นี ้ต่างก็ถกูผกูโยงดว้ยเชือกรอ้ยอยู่ 2 เสน้ เสน้แรก

ก็คือ แนวคิดท่ีว่าดว้ยความสมัพนัธร์ะหว่างการส่ือสารเก่าและการส่ือสารใหม่ท่ีมี “ใจท่ี

เช่ือมรอ้ย” และเชือกเสน้ท่ีสองก็คือ แมว้่า แนวคิดทัง้ 4 แนวคิดนัน้จะถกูน าเขา้มาจาก

ต่างประเทศ แต่ทว่า ในงานเขียนทัง้ 4 ชิน้ก็ไดเ้ติม “กลิ่นอายแบบไทยๆ” ลงไปดว้ยงาน

คน้ควา้วิจยัจากแวดวงวิชาการไทย ในนามของผูเ้ขียนทัง้ 4 คน พวกเราหวงัว่า ผูท่ี้อ่าน

หนงัสือเล่มนี ้คงจะไดเ้กิด “ตาทิพย”์ ท่ีสามารถจะมองเห็น “สิ่งท่ีแมจ้ะไม่ปรากฏแก่

สายตา” หากทว่า “สามารถจะหยั่งเห็นไดด้ว้ยปัญญา” นั่นก็คือ รอยเช่ือมต่อระหว่าง

การส่ือสารแบบเดิมและแบบใหมท่ี่อาจจะช่วยใหเ้ราต่อติดระหว่าง อดีต ปัจจบุนั และ

อนาคตของการส่ือสารรูปแบบต่างๆ 

กาญจนา แกว้เทพ  

มีนาคม 2554 
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ส่ิงที่คุ้นเคยน้ัน อาจไม่จ าเป็นต้องรู้จกั 
  

Lefebvre, Critique of Everyday Life 
1991 

  

 
1. เกร่ินน า  
   เป็นท่ีรู้กนัในแวดวงวชิาการวา่ สาขาวชิาการท่ีศึกษาเร่ือง "พิธีกรรม" (ritual) อนัเป็น
ปฏิบติัการทางสังคม (social practice) ท่ีมีมิติเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองศาสนา/ความเช่ือนั้นมกัจะเป็นนกั
มานุษยวทิยา ซ่ึงส่วนใหญ่จะท าการศึกษาสังคมในอดีต (ยคุก่อนอุตสาหกรรม/ยคุก่อนสมยัใหม่) 
และเป็นสังคมเล็กๆเช่น สังคมเผา่ และเม่ือสังคมมนุษยใ์นส่วนเส้ียวต่างๆของโลกกลายเป็นสังคม
สมยัใหม่ (modern society) และกลายเป็นสังคมท่ีมีขนาดใหญ่ข้ึน ก็ดูเหมือนวา่ แนวคิดเร่ือง 
"พิธีกรรม" จะคลายตวัลดความส าคญัหรือค่อยๆเลือนหายไป เน่ืองจากสังคมสมยัใหม่นั้นไดถ้อย
ห่างจากเร่ืองศาสนา รวมทั้งความเช่ือดา้นไสยศาสตร์ โดยมีความรู้และวธีิคิดแบบวทิยาศาสตร์เขา้
มาแทนท่ี  

แต่ทวา่เร่ืองของ "พิธีกรรม" นั้น ผูเ้ขียนมีความเห็นไปในทางเดียวกบัท่ี R. Barthes เคยพูดถึง
เร่ือง Myth ("ปรัมปราคติ/มายาคติ") ซ่ึงดูเหมือนจะเป็นเร่ืองของสังคมโบราณและไดเ้ลือนหายไป
ในสังคมปัจจุบนั  Barthes ไดก้ล่าววา่ "Myth" เร่ืองเก่าๆอาจจะหายไปก็จริง แต่ทวา่ก็มีการสร้าง 
myth ใหม่ๆข้ึนมาอยูเ่สมอ ท่ีเขาเรียกวา่ "myth today" และเร่ือง myth นั้นยงัไม่ไดห้ายไปไหนเลย  

ในเร่ืองของ "พิธีกรรม" เราก็น่าจะมี "Ritual Today" ในท านองเดียวกบัเร่ือง myth ของ  
R. Barthes เช่นกนั  

ส าหรับในงานเขียนช้ินน้ี จะไม่ใช่การศึกษาในเร่ือง "พิธีกรรม" อยา่งละเอียดซ่ึงมีอยูแ่ลว้ใน
งานเขียนของสาขาวชิาเจา้ภาพเช่น มานุษยวทิยา ศาสนวทิยา ฯลฯ เน่ืองจากผูเ้ขียนมีสังกดัอยูใ่น
สาขาวชิาการส่ือสาร ดงันั้น ประเด็นท่ีผูเ้ขียนสนใจศึกษาจึงเป็นไปดงัท่ีปรากฏอยูใ่นช่ือบทความ 
กล่าวคือ ผูเ้ขียนสนใจความเช่ือมร้อยระหว่าง 2 แนวคิด  คือ  เร่ืองการส่ือสาร   และเร่ืองพธีิกรรม  
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รอยเช่ือมต่อระหวา่งการส่ือสารกบัพิธีกรรมนั้น   สามารถพิจารณาไดจ้ากหลายแง่มุมตาม
รูปแบบของความสัมพนัธ์ท่ีเกิดข้ึนในโลกแห่งความเป็นจริง และวธีิการศึกษาเชิงวชิาการ 
ตวัอยา่งเช่น เร่ิมตั้งแต่นกัการส่ือสารอาจจะพิจารณาวา่ ในการประกอบพิธีกรรมนั้นจะมีมิติการส่ือ
สารประกอบอยูด่ว้ยเสมอ เช่น ผูป้ระกอบพิธีกรรมก็คือผูส่้งสาร สมาชิกท่ีเขา้ร่วมพิธีกรรม   รวมทั้ง
ทวยเทพยดาทั้งหลายท่ีมาร่วมชุมนุมก็คือผูรั้บสาร ส่ือ/ช่องทางก็คือ เวลา/สถานท่ี/ฉากการประกอบ
พิธี เน้ือหาสารก็ไดแ้ก่ กิจกรรม/บทสวด/การสนทนาท่ีเกิดข้ึน/เสียงดนตรี ฯลฯ  

อน่ึง เป็นท่ีน่าสังเกตวา่ ในการประกอบพิธีกรรมดา้นความเช่ือ/ศาสนา โดยเฉพาะพิธีกรรมท่ี
เก่ียวขอ้งกบัอ านาจส่ิงศกัด์ิสิทธ์ิเหนือธรรมชาติ เช่น พิธีกรรมทรงเจา้เขา้ผ ีฯลฯ  ในพิธีกรรมแบบน้ี
จะมีการอญัเชิญเทพเจา้ เจา้พอ่เจา้แม่ วญิญาณบรรพบุรุษ ฯลฯ มาประทบัทรงใน "ร่างทรง/มา้ข่ี" 
(ภาษาเหนือ) ค าวา่ "ผูป้ระทบัทรง/ร่างทรง" น้ี ในภาษาองักฤษจะใชค้  าวา่ "medium" (รูปเอกพจน์
ของค าวา่ media) ซ่ึงเป็นค าๆเดียวกบัค าวา่ "ส่ือ/ส่ือกลาง/ตวักลาง" ฉะนั้นหากพิจารณาพิธีกรรม
ทรงเจา้เขา้ผดีว้ยแบบจ าลองทางการส่ือสารคือ S-M-C-R (Sender-Message-Channel/Media-
Receiver) ก็จะสามารถเทียบเคียงไดทุ้กองคป์ระกอบดงัน้ี  

Sender:  ผูส่้งสาร   =  เทพเจา้/เจา้พอ่เจา้แม่/วญิญาณ  
Message: เน้ือหา   =  เน้ือหาสารท่ีสนทนากนั  
Channel/Media: ส่ือ  =  คนทรง  
Receivers: ผูรั้บสาร  =  สมาชิกท่ีเขา้ร่วมพิธี  

ดงันั้น จึงไม่ตอ้งสงสัยเลยวา่ พิธีกรรมนั้นก็เป็นการส่ือสารรูปแบบหน่ึง แต่ทวา่จะเป็น
รูปแบบการส่ือสารแบบไหน จะเป็นเน้ือหารายละเอียดในขอ้เขียนช้ินน้ี  

ในอีกรูปแบบหน่ึงท่ีมีการประสมประสานกนัมากยิง่ข้ึนระหวา่ง 2 แนวคิดน้ีก็คือ ใน
แบบจ าลองของการส่ือสารนั้น J.Carey (1992)    ผูซ่ึ้งแนะน าใหใ้ช ้ "ทศันะเชิงพิธีกรรม" มา
วเิคราะห์การส่ือสาร (The ritual view of communication)    จนกระทัง่ไดพ้ฒันากลายมาเป็น
แบบจ าลองหน่ึงในหลายประเภทของแบบจ าลองการส่ือสารท่ีมีนามวา่ "แบบจ าลองการส่ือสารเชิง
พิธีกรรม" (Ritualistic model of communication) (ดูรายละเอียดในตอนต่อไป)  

นอกจากการส่ือสารจะเขา้ไปเป็น "ตวัช่วยทางการศึกษา" ส าหรับการวเิคราะห์พิธีกรรมดว้ย
แวน่ทางการส่ือสารแลว้ การส่ือสารเองก็ไดน้ าเอา "ตน้แบบของพิธีกรรม" มาสร้างพิธีกรรมใหม่ๆ
ข้ึนมา โดยท าพิธีปลุกเสกอยูใ่นปริมณฑลของการส่ือสารท่ี D.Dayan และ Elihu Katz (1992) 
เรียกวา่ "เหตุการณ์แห่งส่ือ - Media events" หรือ N. Couldry (2003) เรียกวา่ "พิธีกรรมเชิงการ
ส่ือสาร" (Media Rituals) ในขณะท่ีนกัวชิาการบางท่านเช่น M.T. Marsden (1980) สนใจเจาะเขา้ไป
ดูส่วนเส้ียวขั้นตอนหน่ึงของการส่ือสาร คือขั้นตอนการเปิดรับสาร (Reception/viewing) โดยศึกษา
รูปแบบการดูชมโทรทศัน์วา่มีขอ้เหมือนและขอ้ต่างจากการเขา้ร่วมพิธีกรรมอยา่งไร ตามแนวคิด
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เร่ือง "กระบวนการเชิงพธีิกรรมของการเปิดรับการส่ือสาร" (Ritualization of media viewing)  
รูปแบบของการเกิดข้ึนใหม่/ๆของพิธีกรรมในการส่ือสารท่ีกล่าวมาน้ี ประสบการณ์เหล่าน้ี

น่าจะมีบางอยา่งท่ีเป็นจุดร่วมกบัคุณลกัษณะของ "พิธีกรรมแบบเดิม" แต่ก็คงมีบางส่ิงบางอยา่งท่ี
ปรับเปล่ียนไป และแมแ้ต่ตวัพิธีกรรมแบบเดิมเองก็มีการปรับเปล่ียนไปเช่นกนั และการ
ปรับเปล่ียนบางอยา่งก็อาจจะเกิดมาจากการกระท าของการส่ือสารบางรูปแบบ เช่น การ
ส่ือสารมวลชน (mass communication) ดงันั้น เพื่อจะท าความเขา้ใจกบั "พิธีกรรมวนัน้ี" เน้ือหา
บางส่วนในขอ้เขียนน้ีจึงจ าเป็นตอ้งถอยหลงัไปตั้งหลกัท่ี "พิธีกรรมเม่ือวานน้ี" เพื่อใหเ้ห็นทั้ง
รอยต่อเช่ือมและรอยแยกขาดไดอ้ยา่งชดัเจน  
  

2. ร้อยค านิยามของ "พธีิกรรม" มาประชัน  
   เม่ือเราโคจรเขา้สู่แวดวงของวชิาการ ก็มกัจะมีธรรมเนียมประเพณีการโหมโรงแบบหน่ึงใน
การท่ีจะเร่ิมศึกษาประเด็นใดก็ตาม การโหมโรงนั้นมกัจะเร่ิมดว้ย "การใหค้  านิยาม" ของแนวคิดท่ี
จะศึกษา  อยา่งไรก็ตาม เน่ืองจากเร่ือง "พิธีกรรม" และเร่ือง "การส่ือสาร" เป็นปรากฏการณ์ท่ีมีอยู่
ในชีวติประจ าวนัของผูค้นทัว่ไป ดงันั้น แมว้า่ชาวบา้นร้านถ่ินจะไม่สามารถใหค้  านิยามไดว้า่ 
"พิธีกรรม" และ "การส่ือสาร" วา่คืออะไร แต่เขาก็ไดส้ัมผสักบัเหตุการณ์ดงักล่าวอยูต่ลอดเวลา  

เร่ิมจากแนวคิดเร่ือง "พิธีกรรม" E.W. Rothenbuhler (1998) กล่าววา่ ถา้เราสังเกตวงจรชีวติ
ของมนุษย ์ก็จะพบวา่ มีการเกิด เติบโต แต่งงาน เกิดใหม่อีก ตอ้นรับ แลว้ก็จากไป วงจรชีวติท่ีกล่าว
มาน้ีเป็น "การเขา้ๆออกๆ" สู่สถาบนัต่างๆของสังคม เร่ิมตั้งแต่ครอบครัว โรงเรียน ท่ีท างาน ชุมชน 
สมาคม พรรคการเมือง ฯลฯ และในแต่ละช่วงของชีวติท่ีเราจะเขา้ๆออกๆสถาบนัเหล่าน้ี ก็จะมี 
"เคร่ืองหมายแบ่ง/ป้ายบอกทาง" เช่น ปีใหม่ วนัหยดุ วนัเกิด วนัแต่งงาน วนัส าคญัทางศาสนา ฯลฯ  
กิจกรรมทางสังคมเหล่าน้ีอาจจะเรียกช่ือวา่ พิธีกรรม ประเพณี พิธีการ งานเฉลิมฉลอง และอ่ืนๆ ซ่ึง
ท าหนา้ท่ีเป็น  "ช่วงเวน้วรรค"  ของชีวติปกติธรรมดาประจ าวนั   และน่ีคือความหมายของ 
"พิธีกรรม" (ในแบบท่ีกวา้งขวาง) ท่ีเราสัมผสัอยู ่ 

ในขอ้เขียนช้ินน้ี จะใหค้วามสนใจกบัค านิยามของค าวา่ "พิธีกรรม" เป็นการเฉพาะ ส่วนค า
วา่ "การส่ือสาร" นั้นในท่ีน้ีจะหมายความรวมถึงการส่ือสารทุกรูปแบบ ตั้งแต่การส่ือสารกบัตวัเอง 
การส่ือสารระหวา่งบุคคล การส่ือสารภายในกลุ่ม/องคก์ร/การส่ือสารสาธารณะ/และการ
ส่ือสารมวลชน ซ่ึงไม่วา่จะเป็นรูปแบบใดก็ลว้นมีพื้นฐานมาจากการชุมนุมของธาตุทั้ง 4 คือ ผูส่้ง
สาร (Sender) สาร (Message)    ส่ือ/ช่องทาง (Channel/Media)   และผูรั้บสาร (Receiver) ในสูตรยอ่
วา่ S-M-C-R   

ส าหรับค านิยามของค าวา่ "พิธีกรรม" (ritual) เน่ืองจากพิธีกรรมเป็นแนวคิดท่ีส าคญัของงาน
ศึกษาในหลายๆสาขาวชิาการ ดงันั้น จึงมีการใหค้  านิยามท่ีหลากหลายดงัตวัอยา่งท่ีจะยกมาแสดง
ในท่ีน้ี  
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"….. ขา้พเจา้ถือวา่พิธีกรรมเป็นการกระท าทางสังคมท่ีพื้นฐานท่ีสุด.."   
R.Rappaport  

  
"พิธีกรรมเป็นกิจกรรมท่ีบริสุทธ์ิลว้นๆ (pure activity) ท่ีไม่มีความหมาย

หรือเป้าหมายใดๆ"   
F.Staal  

  
"พิธีกรรมเป็นเสมือนเกมท่ีผูค้นช่ืนชอบชนิดหน่ึง"  

C.Levi-Strauss  
  

"ในพิธีกรรม โลกท่ีเป็นจริงและโลกในจินตนาการจะหลอมรวมเขา้มาเป็น
โลกเดียวกนั"  

G.Geertz  
  

"เป็นไปไดอ้ยา่งสูงมากวา่ การเขา้ใจค าวา่ "พิธีกรรม" วา่หมายถึงอะไรนั้น 
จะแตกต่างและขดัแยง้กนัอยา่งไม่ส้ินสุด"  

E.Leach  
  

จากตวัอยา่ง 5-6 ตวัอยา่งท่ียกมาก็คงพอจะช่วยใหเ้ราไดเ้ห็นวา่ ค  านิยามของค าวา่ "พิธีกรรม" 
นั้นน่าจะมีอยา่งมากมายหลากหลาย บางนิยามก็อาจจะเหมือนกนั คลา้ยคลึงกนั เป็นไปในทิศทาง
เดียวกนั และบางนิยามก็อาจจะแตกต่างจนกระทัง่ถึงขั้นขดัแยง้กนั ดงันั้นผูเ้ขียนจึงจะใชแ้นวทาง
ของ E.W. Rothenbuhler (1998) ท่ีไดถ้อดประมวลเอา "คุณลกัษณะ" (attribute) ของพิธีกรรม
ออกมาจากค านิยามดงัท่ีจะแสดงต่อไป และในแต่ละค านิยามท่ีปรากฏออกมาเป็นคุณลกัษณะนั้น 
เม่ือสาวไปดูถึงเบ้ืองหลงัก็จะพบวา่มีแนวคิดทฤษฎีซ่ึงเปรียบเสมือน Software หนุนหลงัอยู ่ หรือ
อาจจะกล่าวไดว้า่ ค  านิยามนั้นเป็นเสมือนลูกบิดประตูท่ีจะเปิดเขา้ไปสู่ตวัทฤษฎีในล าดบัต่อไป  
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ภาพที ่1: คุณลกัษณะของพธีิกรรม 
  

1. พธีิกรรมเป็นเร่ืองของการกระท า (action) ท่ีตอ้งมีการลงมือกระท าจริงๆ ไม่ใช่ "การนัง่
ครุ่นคิดเฉยๆ" เม่ือมีการประกอบพิธีกรรม เราจึงตอ้งมองเห็น "กิจกรรม/การกระท าบางอยา่ง" และ
การกระท านั้นตอ้งมิใช่การกระท าท่ีเป็นปฏิกริยาตามธรรมชาติ เช่น การกระพริบตา หรือการ
กระตุกของเข่าเม่ือถูกคอ้นตีท่ีหนา้แขง้ หากทวา่จะตอ้งเป็น "การกระท าเชิงสังคม" (social action) 
หมายความวา่จะตอ้งมีมิติของสังคม/วฒันธรรม ท่ีเป็นขอ้ตกลงร่วมกนัของมนุษยใ์นแต่ละกลุ่มเขา้

เป็นการส่ือสารท่ี
ปราศจากสารสนเทศ 

เป็นธรรมเนียม 
ประเพณี 

  เนน้ 
สุนทรียะ 

ใชส้ัญลกัษณ์ 
อยา่งเขม้ขน้ 

ใชส้ัญลกัษณ์ 
อยา่งมีประสิทธิภาพ 

เป็นโลกท่ี 
“ควรจะ/อาจจะ/ 
สามารถจะเป็น 

(1)  เป็นการลงมือกระท า 

(2) เป็นการแสดง 

(3) สมคัรใจ 

(4) มีลกัษณะใชอ้ารมณ์
มากกวา่เหตุผล 

(5)  มิใช่แค่สนุกสนานแต่
เป็นชีวติท่ีจริงจงั 

(6) เป็นเร่ืองส่วนรวม 

(7)  เป็นการแสดงออก
ของความสัมพนัธ์ 

ทางสังคม 

(13) 

(12) 

(11) 

(10) 

(9) 

(8) 

คุณลกัษณะ 
ของ 

พิธีกรรม 
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มาเก่ียวขอ้ง ดงันั้น พิธีกรรมท่ีเก่ียวกบัการตอ้นรับเม่ือพบกนั (greeting) จึงอาจเป็นการยกมือไหว ้
เป็นการยืน่มือออกไปสัมผสั เป็นการแลบล้ินใหก้นั ฯลฯ ท่ีแตกต่างกนัไปในแต่ละสังคมตาม
ขอ้ตกลงของสมาชิกในสังคมนั้นๆ  

และเน่ืองจากพิธีกรรมเป็นเร่ืองของ "การกระท า" (action) จึงไดมี้นกัวชิาการบางท่านต่อ
ยอดค านิยามน้ีใหก้วา้งออกไป เช่น R. Bocock (1974) ไดข้ยายมิติของการกระท าออกไปวา่ 
"พิธีกรรมเป็นเร่ืองเก่ียวกบัการเคล่ือนไหวร่างกายท่ีประสานกบัการใช้สัญลกัษณ์ภายใตส้ถานการณ์
ทางสังคมหน่ึงๆ เพื่อท่ีจะแสดงออกหรือส่งสัญญาณความหมายอะไรบางอยา่ง" ตวัอยา่งประกอบ
ค านิยามน้ีก็อาจจะครอบคลุมตั้งแต่พิธีกรรมทางศาสนา เช่น การท่ีหมอผคีวกัขา้วสารมาเป่าเสกแลว้
เขวี้ยงไปท่ีแม่นาก ไปจนกระทัง่ถึงการท่ีแฟนเพลงเฮฟวีเ่มทลัจะตอ้งมีการแท๊ค (การเอาร่างกายเขา้
ชนกนั) เม่ือฟังเพลงไปจน "ไดท่ี้" เป็นตน้  

คุณลกัษณะในแง่การกระท าของพิธีกรรมน้ีคลา้ยคลึงกบัทศันะของนกัคิดดา้นศาสนาของ
ไทย คือ พระธรรมปิฎก (2537) ท่ีกล่าววา่ ค  าวา่ "พิธีกรรม ก็คือค าวา่ วธีิกรรม หรือกรรมวธีิ อนั
หมายถึง การกระท าท่ีเป็นวธีิการเพื่อท่ีจะใหส้ าเร็จผล เพื่อจะใหเ้กิดความเป็นจริงเป็นจงั 
เพื่อท่ีจะใหไ้ดผ้ลข้ึนมา เราจึงท าพิธีกรรม"  
  

(2) พธีิกรรมเป็นการแสดง (performance)   ถึงแมว้า่พิธีกรรมจะเป็นการกระท าประเภท
หน่ึง แต่ก็มิใช่การกระท าทุกประเภทจะถูกถือวา่เป็นพิธีกรรม คุณสมบติัท่ีเพิ่มข้ึนมาของกิจกรรม/
การกระท าท่ีเป็นพิธีกรรมก็คือ มีคุณลกัษณะเป็น "การแสดง" (ในภาษาองักฤษจึงใชค้  าวา่ "perform 
ritual")  

Rothenbuhler (1998) ขยายความวา่ เม่ือกล่าววา่ "การกระท าใดเป็นการแสดงนั้นจะตอ้งมี
นยัยะบางอยา่งติดตามมาเช่น เป็นการกระท าท่ีถูกจดักรอบ (frame) ในลกัษณะเฉพาะ และจะตอ้ง
น าเสนออยา่งค านึงถึงผูรั้บสาร (audience/receiver) อยูเ่สมอ จนอาจจะกล่าวไดว้า่ การประกอบ
พิธีกรรมเป็นการกระท าบางอยา่งของคนบางคน (ผูส่้งสาร) ใหค้นบางคนดู (Ritual is performance 
of something for someone) ฉะนั้น การท่ีนกัฟุตบอลประกอบพิธีกรรมบางอยา่งเม่ือเวลาท่ีสามารถ
เตะลูกบอลลเ์ขา้ประตูได ้ เช่น ถอดเส้ือแลว้โยนทิ้ง วิง่ไปรอบสนาม ตีลงักา ฯลฯ เขาเหล่านั้นตอ้ง
ก าลงัรู้วา่การแสดงของเขาก าลงัถูกจบัจอ้งมองดูอยู ่ 

Rothenbuhler ไดข้ยายค าวา่ "การถูกจดักรอบ" ของพิธีกรรมวา่ กรอบของการกระท านั้น
มิใช่ส่ิงท่ีเพิง่คิดประดิษฐข้ึ์นมาเด๋ียวนั้น หากทวา่มกัจะเป็นการใช ้ "รูปแบบท่ีมีมาก่อน" เช่น 
รูปแบบการยกมือไหวข้องคนไทย และเบ้ืองหลงัรูปแบบดงักล่าวนั้น ก็จะมีแนวคิดบางอยา่งก ากบั
อยู ่ เช่น แนวคิดท่ีช้ีน าแนวปฏิบัติ (ถา้ไหวผู้สู้งอายกุวา่ ไหวพ้ระภิกษุสงฆ ์ ไหวแ้บบนางสาวไทย 
ฯลฯ จะไหวอ้ยา่งไร)      และแนวคิดท่ีเป็นการประเมินค่า    (เช่น ไหวไ้ดง้ดงามไหม หรือไหวแ้บบ
ประหลกๆ) เป็นตน้  
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อน่ึง เม่ือใชค้  าวา่ "การแสดง" เป็นคุณลกัษณะของพิธีกรรมก็มีนยัยะวา่ การแสดงดงักล่าว
ตอ้ง "แยก/ผดิแผก/แตกต่าง" ไปจากกิจกรรมท่ีกระท าอยูเ่ป็นปกติวสิัยในชีวติประจ าวนั ความ
แตกต่างนั้นอาจจะแสดงออกในองคป์ระกอบต่างๆของพิธีกรรม เช่น   

  ในแง่กาลเวลา สถานที ่ แบบวถิีของการกระท า เช่น ตามปกติในช่วงเวลากลางคืนทั้ง
คืน แบบวถีิการกระท าของเราคือการนอนหลบัพกัผอ่นอยูใ่นบา้น แต่ทวา่ในวนัข้ึนปีใหม่ เรากลบั
ใชเ้วลาดงักล่าวไปในการนบั count-down ร่วมกบัคนอ่ืนๆในบริเวณพื้นท่ีสาธารณะต่างๆ 
เช่นเดียวกบัเวลาของการเขา้พิธีกรรมการรักษาศีลท่ีวดัของบรรดาผูอ้าวโุสในชนบทในช่วง
เขา้พรรษา เป็นตน้  

  เปล่ียนแปลงในแง่ส่ิงของ/น า้เสียง/กฎเกณฑ์ต่างๆ ตวัอยา่งท่ีเห็นไดช้ดัเจน ก็เช่น 
บรรดาพิธีกรรมท่ีเก่ียวกบัความเช่ือต่างๆ ในพิธีกรรมเขา้ทรง เม่ือบรรดาเทพ/วญิญาณต่างๆมา
ประทบัทรง จะตอ้งมีการเปล่ียนเคร่ืองแต่งกาย น ้าเสียงท่ีพูดก็เปล่ียนไป กฎเกณฑต่์างๆเก่ียวกบัการ
ใชค้  าพูด การร่ายร า ฯลฯ จะเปล่ียนไปจากปกติธรรมดา หรือในพิธีบุญบั้งไฟ จะมีการน าเอารูป
จ าลองของอวยัวะเพศหรือรูปหญิงชายท าท่าร่วมเพศมาแห่แหนในท่ีสาธารณะ (โดยท่ีปกติเร่ืองเพศ
จะเป็นเร่ืองในพื้นท่ีส่วนตวั) เป็นตน้  

จากแนวคิดเร่ือง "พิธีกรรมคือการแสดงประเภทหน่ึง" น้ี V. Turner (1982) ไดน้ าเอามา
พฒันาต่อเป็นแนวคิดเร่ือง "นาฏยกรรมเชิงสังคม" (Social drama) แนวคิดเบ้ืองตน้ของ Turner ก็คือ 
ในโลกแห่งความเป็นจริงนั้น กระบวนการต่างๆทางสังคมลว้นด าเนินไปคลา้ยเร่ืองเล่าในนวนิยาย 
ชีวติทางสังคมของเราจึงเป็นการกระท าท่ีเจือไปดว้ย จินตนาการ การเล่น และการสร้างสรรค ์ และ
เร่ืองราวต่างๆท่ีเราเล่าเก่ียวกบั "เหตุการณ์ท่ีผา่นไปแลว้ หรือเหตุการณ์ในอดีต" สามารถจะเขา้มามี
อิทธิพลต่อตวัคนท่ีก าลงัมีชีวติอยูจ่ริงๆ ดงันั้น ชีวติทางสังคมจึงถูกเล่าไดห้ลายวธีิหลายแบบ 
(เหมือนการเล่าเร่ืองในละคร) ซ่ึงเขาเรียกวา่ "นาฏยกรรมเชิงสังคม"  

และเม่ือชีวติทางสังคมเป็นดัง่ละคร    มนัก็ยอ่มมีคุณสมบติัเช่นเดียวกบัละครคือ    มี
โครงสร้าง/ล าดบัขั้นตอนของการเล่าเร่ืองท่ีค่อนขา้งแน่นอน     ซ่ึง Turner ระบุวา่โดยส่วนใหญ่ 
นาฏยกรรมเชิงสังคมมกัจะประกอบดว้ย 4 ขั้นตอนใหญ่ๆ คือ  

ขั้นท่ี (1) Breach   เป็นช่วงท่ีมีการล่วงละเมิดกฎเกณฑห์รือมาตรฐานบางอยา่ง
ของชุมชนจากคนบางกลุ่ม  

ขั้นท่ี (2) Crisis  เป็นช่วงเวลาท่ีเกิดการแบ่งแยกเป็นฝักเป็นฝ่าย (ซ่ึงในขั้น
ต่อมา เขาใชค้  าวา่ liminal stage) ท าใหร้ะบบระเบียบทาง
สังคม/การเมือง-วฒันธรรมเร่ิมถูกตั้งค  าถาม  

ขั้นท่ี (3) Redress  เป็นช่วงท่ีมีความพยายามท่ีจะแกไ้ขขอ้ขดัแยง้ อาจจะมีการ
สูญเสีย/เสียสละ (ในเชิงสัญลกัษณ์) หรือมีการหาแพะรับบาป
มาลงโทษ  
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ขั้นท่ี (4) Reintegration   เป็นช่วงท่ีกลุ่มคนท่ีแยกตวัออกไปหวนกลบัเขา้มาประสานกบั
สังคมใหญ่อีกคร้ังหน่ึง หรือมิฉะนั้นก็ตอ้งมีการสร้าง
ความชอบธรรมใหก้บัการแยกตวัท่ีไม่อาจประสานได ้ 

ในแต่ละขั้นตอนก็จะมีการเล่าเร่ือง/บทสคริปตท่ี์แน่นอนเฉพาะตวั ซ่ึงในพิธีกรรมก็คือ 
กระบวนการด าเนินการไปตามขั้นตอนเหล่าน้ี  
  

(3) พธีิกรรมเป็นเร่ืองของความสมัครใจ (voluntary) ในการเข้าร่วมพธีิกรรม  ไม่วา่จะใน
ฐานะเจา้พิธี ฐานะสมาชิก หรือฐานะพยาน ค าวา่ "สมคัรใจ" น้ี หมายความวา่ ไม่มีขอ้บงัคบัท่ีเป็น
ทางการ หรือเป็นลายลกัษณ์อกัษรแบบกฎหมายจากภายนอก ดงันั้น ค าวา่ "สมคัรใจ" น้ีจึงแปลวา่ 
สมาชิกของกลุ่มพิธีกรรมนั้นสามารถจะตดัสินใจเลือกไดว้า่จะเขา้ร่วมพิธีกรรมนั้นหรือไม่  อยา่งไร
ก็ตาม หลงัจากท่ีไดต้ดัสินใจเขา้ร่วมแลว้    การกระท าทั้งหมดของผูเ้ขา้ร่วมก็ตอ้งด าเนินไปตาม 
"สคริปต"์ ของพิธีกรรมนั้น เช่น คู่บ่าวสาวท่ีข้ึนนัง่บนตัง่รดน ้าสังข ์ เม่ือตดัสินใจนัง่แลว้ จะตอ้ง
แสดงไปตามบท เช่น ตอ้งสวมมงคล ตอ้งพนมมือบนพานรอง ตอ้งไม่เกร้ียวกราดใส่ผูท่ี้มาอวยพร 
ตอ้งไม่เลือกวา่จะใหใ้ครรดน ้าอวยพรบา้ง เป็นตน้  

คุณลกัษณะเร่ือง "ความสมคัรใจ" น้ีจะมองไดช้ดัเจนยิง่ข้ึนในบรรดาพวกพิธีกรรม
สมยัใหม่ (เช่น การสมคัรใจเขา้มาเป็น "สาวก" ของกลุ่มแฟนคลบัฟุตบอลต่างๆ) เน่ืองจากกลุ่มคน
สมยัใหม่เหล่าน้ีไดต้ดัสินใจมาเขา้ร่วมกลุ่มและเขา้ร่วมพิธีกรรมสมยัใหม่ดว้ย "ความสนใจ" 
มากกวา่จะเป็นดว้ยเง่ือนไขบงัคบัเช่นพิธีกรรมแบบประเพณี (เช่น สังคมไทยในอดีตเป็นธรรมเนียม
ท่ีผูช้ายไทยจะตอ้งบวชเรียนเม่ืออายถึุงเกณฑ ์ โดยไม่จ  าเป็นวา่จะสนใจหรือไม่ก็ตาม) ดงันั้น การ
ตดัสินใจเขา้ร่วมพิธีกรรมต่างๆในยคุสมยัใหม่จึงเป็นไปอยา่งสมคัรใจมากยิง่ข้ึน  
  

(4) พธีิกรรมมีลกัษณะทีใ่ช้อารมณ์ (Irrational) ไม่ใช่เร่ืองของเหตุผล (rational) และไม่ใช่
เป็นเคร่ืองมือ (Non-instrumental) คุณลกัษณะดงักล่าวน้ีมีท่ีมาจากแนวคิดเร่ืองพิธีกรรมในศาสนา
ของ E. Durkheim (1965) (ดูรายละเอียดต่อไป)  

ส าหรับคุณลกัษณะท่ีวา่ การใชป้ระโยชน์จากพิธีกรรมนั้นจะมิใช่เป็นแบบการใชแ้บบ
เคร่ืองมือนั้น กล่าวคือมิไดมี้เป้าหมายเชิงเทคนิค ดงันั้น เม่ือเรากล่าววา่ "น่ีเป็นพฤติกรรมการดู
โทรทศัน์อยา่งเป็นพิธีกรรม" (Ritual viewing of television) จึงมีความหมายวา่ ผูดู้โทรทศัน์นั้นมิได้
เปิดโทรทศัน์ดูเพื่อหวงัจะแสวงหาขอ้มูลจากรายการใดๆ มิไดห้วงัจะไดป้ระโยชน์ใดๆจาก
โทรทศัน์ แต่ท่ีตอ้งเปิดดูก็เพราะเป็น "ความเคยชินท่ีจะตอ้งเปิดโทรทศัน์" (ในบางกรณี หลงัจากกด
ปุ่มเปิดโทรทศัน์แลว้ ก็ไม่ไดดู้อะไรเลย)  
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เม่ือพิธีกรรมมิไดมี้ฐานะเป็น "เคร่ืองมือ" จึงไม่สามารถจะน าเอาตรรกะแบบสาเหตุ-
ผลลพัธ์ หรือวถีิทาง-ไปสู่เป้าหมาย (means-ends relation) มาใชอ้ธิบายได ้ดงัท่ีพบตวัอยา่งเสมอใน
พิธีกรรมท่ีเก่ียวขอ้งกบัการรักษาโรคภยัไขเ้จบ็ เช่น การรดน ้ามนต ์ ส าหรับผูท่ี้มีวธีิคิด/วธีิรับรู้
พิธีกรรมแบบเคร่ืองมือก็ไม่จะเขา้ใจวา่ ทั้งๆท่ีรดน ้ามนต ์ (วถีิทาง) - แลว้ไม่หาย (เป้าหมาย) ท าไม
ผูป่้วยยงัคงไปรดน ้ามนตอ์ยูไ่ด ้ เพื่อตดัปัญหาดงักล่าว Rothenbuhler ระบุเลยวา่ หากมีการน าเอา
พิธีกรรมมาใชแ้บบมีเป้าหมายเชิงเทคนิค/และรับรู้วา่พิธีกรรมเป็นเคร่ืองมือ จะเรียกกิจกรรม
ดงักล่าววา่ "เวทมนต"์ (magic)  

และเม่ือพิธีกรรมมิไดมี้ฐานะเป็น "เคร่ืองมือ" ซ่ึงท างานตามตรรกะของ "เหตุ/และ
ผลลพัธ์ (Rationality) แลว้ พิธีกรรมจึงมีคุณลกัษณะท่ีโอนเอียงมาอยูใ่นอีกดา้นท่ีตรงกนัขา้มกบัการ
ใชเ้หตุใชผ้ล คือเป็นเร่ืองท่ีไร้เหตุผล (irrational) และมกัจะเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองของอารมณ์ความรู้สึก 
ดงันั้น หากเป้าหมายของการประกอบพิธีกรรมเช่นการรดน ้ามนต ์ มิใช่เพื่อรักษาโรคใหห้ายตาม
หลกัเหตุผลแลว้  เป้าหมายท่ีแทจ้ริงของการประกอบพิธีกรรมจึงเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองของอารมณ์เป็น
ส าคญั เช่น ลดทอนความไม่มัน่ใจ แกปั้ญหาการตดัสินใจไม่ไดภ้ายในกลุ่ม (เช่น พิธีเส่ียงทายไก่
เพื่อเลือกหวัหนา้สืบทอดซีละ ศิลปะการต่อสู้ป้องกนัตวัของชาวมุสลิม) เพื่อสร้างความเห็นพอ้ง
ตอ้งกนัอยา่งเป็นเอกฉนัทข์องกลุ่ม (consensus) การปลุกเร้า/กระตุน้กลุ่มใหพ้ร้อมลงมือปฏิบติัการ 
เป็นตน้ 

Wallace (1966, อา้งใน Rothenbuhler, 1998) สรุปวา่ แมแ้ต่บรรดาพิธีกรรมสมยัใหม่ซ่ึง
อาจจะมีรูปโฉมโนมพรรณท่ีแปลกไปกวา่พิธีกรรมแบบดั้งเดิม แต่ทวา่ในแง่ของบทบาทหนา้ท่ีแลว้ 
พิธีกรรมสมยัใหม่ก็ยงัคงท าหนา้ท่ีเช่นเดิม คือ ลดความวติกกงัวล ตระเตรียมบุคคลใหพ้ร้อมท่ีจะลง
มือกระท า รวมทั้งประสานความสัมพนัธ์ทางสังคมใหก้ระชบัแน่นข้ึน  

และนอกเหนือจากหนา้ท่ีหลกัๆ ซ่ึงเป็นหนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้งกบัอารมณ์ ความรู้สึก และจิตใจ
แลว้ พิธีกรรมก็ยงัอาจจะท าหนา้ท่ีอยา่งอ่ืนๆ ซ่ึงไม่เก่ียวขอ้งกบัเป้าหมายเชิงเทคนิคท่ีกล่าวมา เช่น 
เป็นพื้นท่ีเก็บความทรงจ าร่วมกนั เป็นพื้นท่ีอบรมบ่มเพาะ หรือเก็บรวบรวมความรู้ของบรรพบุรุษ 
ฯลฯ (สนใจโปรดดู กาญจนา, เม่ือส่ือพิธีกรรมเป็นล าน าแห่งความสุข, 2549)  
  

(5) พธีิกรรมไม่ใช่เป็นเพยีงเร่ืองสนุกสนานสันทนาการ (recreational)  ถึงแมว้า่ในการ
ประกอบพิธีกรรม อาจจะมีกิจกรรมยอ่ยๆท่ีดูใหค้วามสนุกสนานบนัเทิง เช่น การร่ายร า การเล่น
ดนตรี การละเล่นแข่งขนัต่างๆ แต่ทวา่โดยภาพรวมทั้งหมดของการท ากิจกรรมเหล่าน้ี ก็มิไดมี้ค่า/
ความหมายเพียงเทียบเท่ากบั "เป็นสันทนาการ/เล่นกนัสนุกสนาน" เท่านั้น ในทางตรงกนัขา้ม จาก
ทศันะของคนวงในพิธีกรรมเอง (insider's view) การท ากิจกรรมท่ีดูเหมือนสนุกสนานน้ีกลบัจะเป็น 
"เร่ืองเอาจริงเอาจงั" (ดงัเช่น ค าศพัทข์อง Durkheim ท่ีเรียกวา่ "Serious life") เช่น การร่ายร าใน
พิธีกรรมบูชาผบีรรพบุรุษของไทยนั้น อาจจะมีความหมายท่ีจริงจงัวา่เป็นการร าเพื่อเอาใจผบีรรพ
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บุรุษ หรือหากเป็นความเช่ือทางพุทธศาสนา การร่ายร าดงักล่าวก็เป็นรูปแบบหน่ึงของการท าบุญ
หรือสะสมบุญ  

 
 (6) พธีิกรรมเป็นเร่ืองของส่วนรวม (collective) รูปแบบตน้ฉบบัของการประกอบพิธีกรรม

นั้นจะเป็นรูปแบบของการรวมกลุ่มกนัประกอบพิธีกรรมอยูเ่สมอ ทั้งน้ีเน่ืองจากเป้าหมายท่ีแทจ้ริง
ของพิธีกรรมตามทศันะของ E. Durkheim นั้นก็คือ การเสริมความแข็งแกร่งให้แก่ชีวติรวมหมู่ของ
กลุ่ม การประสานความสัมพนัธ์ทางสังคมของกลุ่มใหก้ระชบัแน่นแฟ้น ฯลฯ  ดงันั้น การประกอบ
พิธีกรรมส่วนใหญ่จึงมกัจะไม่ท าตามล าพงั (individual)  

อยา่งไรก็ตาม ในสังคมสมยัใหม่ท่ีมีลกัษณะปัจเจกนิยมเพิ่มข้ึนอยา่งมาก ในบางคร้ัง เรา
จึงอาจไดเ้ห็นรูปแบบของการประกอบพิธีกรรมตามล าพงัคนเดียว แต่ทวา่ แมจ้ะเป็นประกอบ
พิธีกรรมตามล าพงั แต่ก็จะตอ้งมี "มิติเชิงสังคม" (social aspect) เขา้ไปเก่ียวขอ้งดว้ย กล่าวคือ การ
ด าเนินกิจกรรมนั้นจะตอ้งเป็นไปตามกฎระเบียบของสังคมอยูดี่  
  

(7) พธีิกรรมเป็นรูปแบบการแสดงออกและกลไกผลติซ ้าของความสัมพนัธ์ทางสังคม  
เน่ืองจากคุณลกัษณะท่ีไดก้ล่าวมาจากขา้งตน้แลว้วา่ พิธีกรรมนั้นตอ้งมีการลงมือท ากิจกรรมอะไร
บางอยา่ง และส าหรับรูปแบบการกระท าท่ีปรากฏในพิธีกรรมนั้นก็จะเป็นการแสดงออกของ
ความสัมพนัธ์ทางสังคม (social relation) ระเบียบของสังคม (social order) และสถาบนัของสังคม 
(institution of the society) ท่ีประกอบพิธีกรรมนั้นๆ หากในพิธีกรรมเขา้ทรงวญิญาณของบรรพ
บุรุษ สมาชิกท่ีเป็นลูกหลานจะตอ้งนัง่คุกเข่าคอยรับฟังค าสั่งของวญิญาณบรรพบุรุษ การกระท า
ดงักล่าวก็จะสะทอ้นถึงความสัมพนัธ์ระหวา่งผูน้อ้ย-ผูใ้หญ่ในชุมชนนั้นๆ สะทอ้นถึงระเบียบของ
สังคมท่ีผูใ้หญ่จะเป็นผูอ้บรมสั่งสอนและผูน้อ้ยตอ้งรับฟัง และสะทอ้นใหเ้ห็นความส าคญัและ
อ านาจของ "สถาบนัผูห้ลกัผูใ้หญ่" ในสังคมนั้นๆ  เช่น วญิญาณของบรรพบุรุษสามารถสั่งให้
ลูกหลานท่ีทะเลาะเบาะแวง้กนัหนัมาใหอ้ภยัคืนดีกนั  

E. Goffman (1976, อา้งใน Rothenbuhler, 1998) ท่ีท าการศึกษาปฏิสัมพนัธ์ (interaction) 
ท่ีเกิดข้ึนในพิธีกรรม จึงสรุปวา่ ปฏิสัมพนัธ์ในพิธีกรรมดงักล่าวนั้นเป็นรูปจ าลองเล็กๆของการ
แบ่งแยก (division) และการจดัล าดบัชั้นของโครงสร้างสังคมใหญ่นัน่เอง เช่นการแบ่งแยกระหวา่ง
หญิงกบัชาย ความสัมพนัธ์ระหวา่งพิธีกรรมกบัโครงสร้างสังคมจึงเป็นไปแบบซ่ึงกนัและกนั 
กล่าวคือ ในดา้นหน่ึง พิธีกรรมนั้นเป็นภาพสะทอ้นของโครงสร้างสังคม และในอีกดา้นหน่ึง การ
ประกอบพิธีกรรมนั้นก็ไดช่้วยกลบัไปผลิตซ ้ า (reproduction) โครงสร้างสังคมนั้นใหสื้บทอด
ต่อเน่ืองต่อไป เช่น หากมีการประกอบพิธีกรรมไหวผ้บีรรพบุรุษท่ีสะทอ้นถึงความสัมพนัธ์แบบ
ปกป้องผูน้อ้ยของผูใ้หญ่ และความสัมพนัธ์แบบรู้บุญคุณของผูน้อ้ยท่ีมีต่อผูใ้หญ่ ก็จะท าให้
โครงสร้างความสัมพนัธ์ของผูใ้หญ่-ผูน้อ้ยนั้นด าเนินสืบเน่ืองต่อไปได ้ 
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(8) พธีิกรรมเป็นเร่ืองของ "ส่ิงทีค่วรจะเป็น/อาจจะเป็น/สามารถจะเป็น"   ส าหรับหลกั

ไวยากรณ์ของภาษา จะมีประโยคอยูป่ระเภทหน่ึงท่ีเรียกวา่ "subjunctive mood" ประโยคดงักล่าวน้ี
ไม่ไดก้ล่าวถึงส่ิงท่ีก าลงัเป็นอยู่" (what is) หากทวา่กล่าวถึงส่ิงท่ีสามารถจะเป็น (could be) อาจจะ
เป็น (might be) หรือควรจะเป็น (ought to be) ตวัอยา่งท่ี Turner (1969, อา้งใน Rothenbuhler, 
1998) ยกมาวเิคราะห์ใหเ้ห็นก็เช่น พิธีสาบานตวัเขา้รับต าแหน่งประธานาธิบดี/นายกรัฐมนตรี (ซ่ึง
ก าลงัจะมาเป็นหวัหนา้/ผูป้กครองประชาชน) แต่ทวา่ในพิธีกรรมดงักล่าวน้ี เราจะพบประโยคค าพูด
แบบถ่อมตนวา่ "ตนเองยงัมีประสบการณ์นอ้ยตอ้งอาศยัท่ีปรึกษา ตนเองยงัไม่เหมาะสมนกักบั
ภารกิจท่ียิง่ใหญ่ แต่ตนเองก็อยากจะเขา้มารับใชป้ระชาชน" ซ่ึงประโยคเหล่าน้ีจะพูดกนัแต่เฉพาะ
ในช่วงท าพิธีกรรมเท่านั้น และมกัจะตรงกนัขา้มกบัช่วงเวลานอกพิธีกรรม (ตวัอยา่งท่ีชดัเจนคืองาน
แต่งงานในโลกปัจจุบนั)  

ส าหรับค าอธิบายท่ีอยูเ่บ้ืองหลงัหลกัไวยากรณ์แบบ subjunctive mood ดงักล่าวนั้น เรา
อาจจะใชแ้นวคิดของ van Gennep (1908 อา้งใน Rothenbuhler, 1998) ท่ีอธิบายวา่ เน่ืองจาก
พิธีกรรมนั้นไม่ใช่ "โลกท่ีเป็นจริง" หากทวา่เป็น "ช่วงพื้นท่ีหวัเล้ียวหวัต่อ" ระหว่างโลกท่ีเป็นจริง
กบัโลกอ่ืนๆ (liminal space) (หากใชอุ้ปมาอุปไมยเปรียบเทียบ พิธีกรรมจะเป็นช่วงตรงธรณีประตู
ท่ีไม่ใช่ทั้งดา้นนอกและดา้นใน) ในช่วง/พื้นท่ีหวัเล้ียวหวัต่อดงักล่าวน้ี ไม่วา่จะเป็นบทบาททาง
สังคม ความรับผดิชอบ กฎ/ระเบียบทางสังคม แบบวถีิคิดต่างๆจะผดิแผกแตกต่างไปจากช่วงเวลา
ปกติ เป็นช่วงเวลาเวน้วรรคท่ีมีอิสระเสรีและเตม็ไปดว้ยการสร้างสรรค ์ (ตามลกัษณะของ 
subjunctive mood ท่ีเป็นเร่ืองท่ีอาจจะเป็น ควรจะเป็น สามารถจะเป็น)  คุณลกัษณะดงักล่าวนั้นพบ
ไดเ้สมอในบรรดางานเฉลิมฉลอง งานเล้ียงสังสรรค ์หรือส่วนประกอบการจดังานพิธีต่างๆ  

มีตวัอยา่งงานศึกษาของไทยท่ีแสดงใหเ้ห็นอยา่งชดัเจนวา่ ในช่วงเวลาและพื้นท่ีของ
พิธีกรรมนั้น แมจ้ะเป็นพฤติกรรมแบบสมยัใหม่มากๆ เช่น พฤติกรรมการดูชมฟุตบอล แต่หากวา่ 
ผูช้มนั้นมีสถานะเป็น "สาวกของทีมฟุตบอล" มายาวนานนบัเป็นเวลาสิบๆปี โลกในวนัท่ีมีทีม
ฟุตบอลในดวงใจแข่งขนักบัคู่ปรับคนส าคญันั้นก็จะเป็น "วนัพิเศษ" ส าหรับบรรดาสาวกเหล่าน้ี   

ณฐัพงค ์ สุขโสต (2548) ศึกษาสาวกแฟนคลบัของทีมฟุตบอล 2 ทีม คือ ทีม "แมนย"ู 
(แมนเชสเตอร์ ยไูนเตด็) และทีมลิเวอร์พูล ซ่ึงเป็นทีมท่ีรู้กนัดีวา่ ทั้ง 2 ทีมน้ีเป็นคู่แข่งท่ีสูสีกนัมา
โดยตลอด และสาวกของทั้ง 2 ทีมน้ีก็มีความผกูพนัท่ีเหนียวแน่นกบัทีมโปรดในดวงใจมาอยา่ง
ยาวนาน ผูว้จิยัไดอ้อกแบบการศึกษาพฤติกรรมท่ีเก่ียวขอ้งกบัการชมและการเชียร์ฟุตบอลของ
สาวกทั้ง 2 ทีมใน 2 ช่วงเวลา คือ ช่วงเวลาปกติ และช่วงเวลาพิเศษท่ีมี "พิธีกรรม" เกิดข้ึน คือในช่วง
วนัท่ีมีการแข่งขนัระหวา่ง 2 ทีม ซ่ึงมีการขนานนามวนัดงักล่าวข้ึนมาเป็นพิเศษวา่ "วนัแดงเดือด" 
(เป็นวนัท าพิธีกรรมของแฟนบอล 2 ทีม)   
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และในวนัท่ีมีพิธีกรรมเช่นวนัแดงเดือดน้ี ผูว้จิยัไดพ้บวา่ พฤติกรรมการชมฟุตบอลของ
บรรดาแฟนคลบัจะเป็น "รูปแบบสูงสุดท่ีผูช้มคนหน่ึงน่าจะเป็น ควรจะเป็นหรือสามารถจะเป็น" 
เร่ิมตั้งแต่ตอ้งมีการวางแผนคน้หาขอ้มูลอยา่งละเอียดเก่ียวกบัสถานท่ี เวลา ตารางการแข่งขนั 
รายช่ือนกัฟุตบอลทั้งตวัจริงและตวัส ารอง (ซ่ึงอาจจะคลา้ยๆความประณีตละเอียดละออในการ
ตระเตรียมเคร่ืองเซ่นไหว ้ การตระเตรียมจดัสถานท่ี) ในล าดบัต่อไปก็คือ ตอ้งมีการแต่งกายเป็น
พิเศษ เช่นเดียวกบัพิธีกรรมในสมยัโบราณท่ีผูเ้ขา้ร่วมพิธีอาจจะตอ้งนุ่งขาวห่มขาวหรือตอ้งแต่งชุด
ประจ าชนเผา่ บรรดาสาวกของทั้ง 2 ทีมก็ "ตอ้ง/จ าเป็นตอ้ง" เอาเส้ือยดืของทีมออกมาใส่ รวมทั้ง
อุปกรณ์อยา่งอ่ืนท่ีเป็นสัญลกัษณ์ของ "เผา่" ของตนเอง เช่น ผา้พนัคอ ผา้โพกศีรษะ พวงกุญแจ 
หมวก ฯลฯ  

ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการส่ือสาร ผูว้จิยัไดพ้บวา่ ในวนัแห่งพิธีกรรมนั้นจะมีการใชส่ื้อ
ประเภทต่างๆ ทั้งส่ือวตัถุ ส่ือกิจกรรม ส่ือบุคคล ส่ือภาษา ฯลฯ อยา่งเขม้ขน้และมีประสิทธิภาพ
อยา่งสูงมาก โดยเป้าหมายสูงสุดของการใชก้ารส่ือสารเหล่าน้ีก็เพื่อประกอบสร้าง "อตัลกัษณ์ร่วม" 
ของกลุ่มใหโ้ดดเด่นและชดัเจน เพื่อจะแยก "ความเป็นพวกเรา" และ "ความเป็นพวกเขา" ออกจาก
กนัอยา่งเด็ดขาด เช่น แมแ้ต่ส่ือสถานท่ีเช่นท่ีนัง่ชมถ่ายทอดสดการแข่งขนัก็ตอ้งแยกกนันัง่แบบ
พวกใครพวกมนั  เป็นตน้  

อยา่งไรก็ตาม ถึงแมพ้ิธีกรรมจะเป็นช่วงแห่งหวัเล้ียวหวัต่อท่ีแยกตวัออกไปจากช่วงเวลา
ปกติ แต่ก็ใช่วา่ช่วงเวลาดงักล่าวจะแยกขาดอยา่งไม่มีสายใยกบัช่วงเวลาปกติ Turner (1969, อา้งใน 
Rothenbuhler, 1998) ระบุวา่ มีรูปแบบความสัมพนัธ์อยา่งนอ้ย 4 รูปแบบระหวา่งช่วงเวลาปกติและ
ช่วงพิธีกรรม คือ การทบทวนโลกท่ีเป็นจริง (reflection) การวพิากษว์จิารณ์ (commentary) การ
ประเมินค่า (evaluation) และการใหค้วามหวงั (hope)  
  

(9)พธีิกรรมเป็นรูปแบบกจิกรรมทีม่ีการใช้สัญลกัษณ์อย่างมีประสิทธิภาพอย่างยิง่ยวด 
(effective symbols) ในเบ้ืองแรก ความแตกต่างระหวา่งรูปแบบกิจกรรมในชีวติประจ าวนักบัใน
พิธีกรรมก็คือ ทุกส่ิงทุกอยา่งท่ีอยูใ่นพิธีกรรม ไม่วา่จะเป็น สถานท่ี เวลา ส่ิงของ ผูค้น การแต่งกาย 
ดนตรี การแสดงท่าทางอากปักิริยา ฯลฯ ลว้นแลว้แต่มีความหมายแฝงเร้นอยูข่า้งหลงัทั้งส้ิน ดงันั้น 
ในรูปแบบกิจกรรมแบบพิธีกรรมจึงท่วมทน้ไปดว้ย "สัญลกัษณ์ (symbols) อยูแ่ลว้ เช่น เส้นดา้ยท่ี
ใชผ้กูขอ้ต่อแขนในพิธีสู่ขวญันั้น มิใช่เส้นดา้ยแบบธรรมดา แต่มีความหมายมากไปกวา่นั้น  

และนอกจากจะเป็น "สัญลกัษณ์" แลว้ เม่ือมีการประกอบพิธีกรรม สัญลกัษณ์เหล่านั้นก็
จะเป็นสัญลกัษณ์ท่ีมีประสิทธิภาพอยา่งยิง่ยวดอีกดว้ย  ประสิทธิภาพของสัญลกัษณ์นั้นในภาษา
ของนกัวชิาการรุ่นใหม่เช่น P. Bourdieu เรียกวา่ "อ านาจเชิงสัญลกัษณ์" (symbolic power) 
ตวัอยา่งเช่น อ านาจในการก าหนดทิศทางของการกระท า (เม่ือมีการน าเอาจีวรพระไปพนัรอบตน้ไม้
ท่ีเรียกวา่ พิธีบวชป่า ก็ท  าใหผู้ค้นไม่กลา้เขา้ไปตดัตน้ไมน้ั้น เส้ือยดืนกักีฬาท่ีมีช่ือและหมายเลขของ
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นกักีฬาท่ีเป็นดารากลายเป็นของสะสมท่ีบรรดาสาวกท่ีคลัง่ไคลย้อมทุ่มเทเงินทองเพื่อใหไ้ดเ้ป็น
เจา้ของ เป็นตน้) ปัจจุบนัน้ี แนวคิดเร่ืองอ านาจเชิงสัญลกัษณ์น้ีอาจจะกลายรูปมาเป็นเร่ืองของ 
แบรนด ์ยีห่อ้ โลโก ้ภาพลกัษณ์ ดารา เซเลบ ฯลฯ  

แต่ทวา่ในอีกดา้นหน่ึง ก็มีนกัวชิาการบางท่านท่ีไม่เห็นดว้ยในการศึกษาพิธีกรรมในแง่
ของสัญลกัษณ์ ซ่ึงดูเสมือนจะเป็นเร่ืองของนามธรรม เร่ืองของความคิด/ความรู้สึกท่ีจบัตอ้งไม่ได ้
นกัวชิาการบางท่าน เช่น Z. Smith (อา้งใน C. Bell, 1992) เสนอวา่แทนท่ีจะมองวา่พิธีกรรมเป็น
เร่ืองของสัญลกัษณ์ เราควรจะมองวา่ "พิธีกรรมวา่เป็นงานประเภทหน่ึง" (ritual is work) เน่ืองจาก
การจดัพิธีกรรมนั้นตอ้งมีการลงแรง ตอ้งมีการแบ่งงาน ตอ้งมีการผลิตวตัถุ ตั้งโรงศาลพิธี ท า
เคร่ืองเซ่น ฯลฯ  ฉะนั้นในการศึกษาพิธีกรรมจึงควรศึกษาตั้งแต่ขั้นตอนก่อนจะท าพิธีกรรม (ขั้น
การตระเตรียม) ขั้นท าพิธีกรรม และขั้นตอนหลงัจากท าพิธีกรรมแลว้ (ในกรณีของไทย ชาวบา้น
มกัจะเรียกพิธีกรรมวา่ "งาน" และผูเ้ขียนไดมี้ประสบการณ์การท างานร่วมกบัโครงการส่ือพื้นบา้น
ส่ือสารสุขในช่วงปีพ.ศ.2548-2550 ก็พบวา่ ผูท้  ากิจกรรมเก่ียวกบัการพฒันาส่ือพิธีกรรมก็มีทศันะ
คลา้ยกบั Z. Smith เสนอเอาไว ้สนใจโปรดดู สมสุข และคณะ, 2553)  
  

(10) พธีิกรรมมีการใช้สัญลกัษณ์ทีเ่ข้มข้น/หนาแน่นอย่างมาก (Condensed Symbols) 
ถึงแมว้า่ในชีวติประจ าวนั เราก็อาจจะมีการใชส้ัญลกัษณ์อยูบ่า้ง เช่น การจราจรท่ีใชไ้ฟเขียวไฟแดง 
แต่ทวา่ในช่วงเวลาของพิธีกรรมนั้น นอกจากทุกส่ิงทุกอยา่งจะกลายเป็นสัญลกัษณ์และเป็น
สัญลกัษณ์ท่ีมีพลงัอ านาจแลว้ สัญลกัษณ์เหล่าน้ีก็ยงัมีความเขม้ขน้/หนาแน่นอีกดว้ย ท่ีเรียกวา่ 
condensed symbol   

ส าหรับแนวคิดเร่ือง "condensed symbol" น้ีเป็นแนวคิดท่ีมาจากการศึกษาวจิยัของ 
C.Geertz (สนใจโปรดดู อคิน, 2551) ท่ีช้ีใหเ้ห็นวา่ สัญลกัษณ์ท่ีใชใ้นพิธีกรรมนั้นมีความหมายฝัง
ตวัอยูเ่ป็นชั้นๆหลายชั้น (layer of meaning) มีความหมายท่ีอา้งอิงไปถึงส่ิงต่างๆท่ีหลากหลายใน
เวลาเดียวกนั ดงันั้น เวลาวเิคราะห์ความหมายจึงตอ้งลอกออกมาดูทีละชั้น ตวัอยา่งเช่น งานวจิยั
สัญลกัษณ์ในชนเผา่ Ndembu ของ V. Turner (1967 อา้งใน Rothenbuhler,1998) พบวา่ สัญลกัษณ์
ตน้ไมแ้ห่งน ้านม (milk tree) นั้น หมายความไดต้ั้งแต่ หนา้อกของผูห้ญิง ความเป็นแม่ หลกัของการ
ถือสายสกุลขา้งแม่เป็นส าคญั การเรียนรู้ ความสามคัคี และความมัน่คงของสังคม Ndembu เป็นตน้  

และจากลกัษณะความหมายในหลายชั้นของ condensed symbol เหล่าน้ี ในการใช้
สัญลกัษณ์ระหวา่งพิธีกรรมจึงตอ้งมีการสร้างบริบท/ภาวะแวดลอ้มเพื่อกระตุน้ใหเ้กิดความหมาย
ต่างๆข้ึนมาในพิธีกรรม เราจึงมกัเห็นการจดับรรยากาศ/ส่ิงเร้าแวดลอ้ม เช่น กล่ินธูป ควนัเทียน 
กล่ินก ายาน ดนตรี เพลง เหลา้ ยาสูบ การเตน้ร า การร่ายร า การแต่งกายแบบแปลกๆพิศดาร การ
ท าท่าทางแปลกๆ ไปจนกระทัง่ถึงการใชน้ ้าแขง็แหง้บนเวที การจดัแสงสี เสียง ในพิธีกรรมแบบ
สมยัใหม่ เป็นตน้  
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(11) พธีิกรรมจะเน้นการแสดงออกของพฤติกรรมและเป็นพฤติกรรมทีม่ีสุนทรียะอย่างสูง   

พฤติกรรม/การกระท าต่างๆรวมทั้งองคป์ระกอบต่างๆของพิธีกรรมนั้นจะเนน้การแสดงออก 
(expressive behavior) เช่น การแสดงความรู้สึกเศร้าโศกหรือยนิดี ก็จะท าอยา่งออกนอกหนา้ ไม่มี
การเก็บเอาไว ้เป็นตน้  

ส าหรับในแง่ของสุนทรียะนั้นอาจจะปรากฏในสไตลห์รือสัญลกัษณ์ท่ีใช ้ เช่น เคร่ือง
ดอกไมบู้ชาจะตอ้งตกแต่งประดบัประดาอยา่งวจิิตรบรรจง มิติสุนทรียะน้ีจะมีมากนอ้ยเพียงใดก็
ข้ึนอยูก่บัประเภทของพิธีกรรมแต่ละชนิด  แต่โดยทัว่ไปแลว้ ในพิธีกรรมทุกอยา่งก็จะมีสุนทรียะ
มากกวา่ช่วงเวลาปกติ  ดงัเช่นในพิธีกรรมสมยัใหม่เช่นพิธีวนัสาบานตนเขา้รับต าแหน่งของ
ประธานาธิบดีสหรัฐ ผูค้นก็จะใหค้วามสนใจกบัชุดแต่งกายของ first lady เป็นพิเศษ หรือในงานพิธี
ประกาศผลรางวลั Oscar หรือ Grammy Award การแต่งกายของดาราท่ีไปร่วมงาน ยานพาหนะท่ี
ไปรับ การตกแต่งสถานท่ี (ปูพรมแดง) องคป์ระกอบเหล่าน้ีจะเนน้การแสดงออกและแสดง
สุนทรียะอยา่งชดัเจน  
  

(12) พธีิกรรมเป็นพฤติกรรมทีท่ าอย่างเป็นธรรมเนียม/ประเพณ ี   (customary behavior) 
ส าหรับค าวา่ "พฤติกรรมท่ีท าอยา่งเป็นธรรมเนียม/ประเพณี" นั้น มีนยัยะตามมาหลายประการ เช่น 
พฤติกรรมนั้นเป็นการกระท าอยา่งซ ้ าๆ เม่ือถึงช่วงเวลาท่ีก าหนด ก็จะมีการประกอบพิธีกรรม 
ตวัอยา่งเช่น พิธีกรรมท าบุญตลอดทั้ง 12 เดือนของชาวอีสาน  

นอกจากนั้น การท าพิธีกรรมอยา่งเป็นธรรมเนียมประเพณีนั้นก็ยิง่กินความหมายมาถึง
การท่ีท าอยา่งเป็นแบบแผน ตายตวั มีสไตลท่ี์แน่นอน เป็นมาตรฐาน เป็นระเบียบแบบแผน และ
อาจจะกินความเลยมาถึงคุณลกัษณะท่ี "ไม่(อาจจะ)เปล่ียนแปลง"  

ผูเ้ขียนเคยมีประสบการณ์พบเห็นการท าพิธี "กินหมูลา้งดิน" ซ่ึงเป็นพิธีกรรมของชาวภู
ไทใน จ.อ านาจเจริญ พิธีกรรมน้ีจะจดัท าข้ึนเม่ือมีหญิงสาวในหมู่บา้นละเมิดประเพณีรักนวลสงวน
ตวัและเกิดตั้งทอ้งมาก่อนแต่งงาน ชุมชนก็จะท าพิธี "เอาหมูเป็นๆมาฆ่าใหดู้ในพิธีกรรม" เม่ือ
นกัวชิาการวฒันธรรมของกระทรวงวฒันธรรมเขา้ไปท าโครงการพฒันาพิธีกรรมน้ีก็ไดพ้ยายาม
ต่อรองใหมี้การเปล่ียนประเภทของหมูท่ีจะเอาไปฆ่า เช่น ใชห้มูกระดาษแทนไดห้รือไม่ ปรากฏวา่ 
ชาวบา้นไม่ยนิยอมใหมี้การเปล่ียนแปลง  

แต่อยา่งไรก็ตาม ระเบียบแบบแผนของธรรมเนียมประเพณีนั้นก็มีลกัษณะแบบเหรียญ
สองดา้น กล่าวคือ ในดา้นหน่ึงมีลกัษณะท่ีตายตวั เขม้งวด ตา้นทานการเปล่ียนแปลง  แต่ในอีกดา้น
หน่ึงก็มีลกัษณะท่ียดืหยุน่เอ้ือต่อการเปล่ียนแปลงได ้ ตวัอยา่งเช่น ในพิธีเล้ียงผปู่ียา่ของคนเหนือ 
จากแต่เดิมท่ีเคยใชส้ัตวใ์หญ่ๆ เช่น ววั หมู เป็นเคร่ืองเซ่น แต่เม่ือลูกหลานมีความยากล าบากในการ
หาสัตวใ์หญ่มาเซ่นไหวเ้พราะมีราคาแพง ก็ไดมี้การปรับเปล่ียนมาใชส้ัตวเ์ล็กๆ เช่น ไก่ ทดแทน  
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อยา่งไรก็ตาม การปรับเปล่ียนดงักล่าวนั้นก็ตอ้งเกิดจากการตกลงเห็นพอ้งตอ้งกนัของชุมชนเจา้ของ
พิธีกรรม  

E. Durkheim ใหค้  าอธิบายเก่ียวกบัคุณลกัษณะของพิธีกรรมท่ีมีการท ากนัอยา่งเป็นธรรม
เนียมประเพณีวา่ คุณลกัษณะดงักล่าวท าใหรู้ปแบบกิจกรรมเช่นพิธีกรรมนั้นกลายเป็นเหตุผลใน
ตัวเองทีเ่ราต้องท า (raison d'etre) (เม่ือถึงเวลา/เม่ือถึงเง่ือนไข) โดยไม่ตอ้งหาเหตุผลอ่ืนมาประกอบ
วา่เพราะเหตุใดจึงตอ้งท า  และท าไมจึงตอ้งท าเช่นนั้น  ไม่ท าเช่นน้ี  ดงัเช่นในชีวติประจ าวนั เม่ือ
เวลาถูกตั้งค  าถามวา่ ท าไมตอ้งประกอบพิธีกรรมนั้นพิธีกรรมน้ี ก็อาจจะมีค าตอบหน่ึงแซมแทรกอยู่
เป็นระยะๆ ก็คือ  "ก็เคยท ากนัมาตั้งแต่คร้ังปู่ยา่ตายาย บรรพบุรุษเคยท ากนัมาก็ตอ้งท ากนัต่อไป" 
ปรากฏการณ์ท่ีมี "บางส่ิงบางอยา่ง" ท่ีผลกัดนัใหเ้กิดการกระท านั้น บางส่ิงบางอยา่งนั้นคือ ส่ิงท่ี  
E. Durkheim เรียกวา่ "พลงัทางสังคม" (social force) พลงัน้ีจะเปรียบเสมือนพลงัของกระแสน ้าท่ี
พดัพาใหม้นุษยเ์ราลอยคอตามกระแสไป ไม่ให ้"วา่ยทวนกระแสน ้า" พลงัดงักล่าวน้ีมีอยูคู่่มาตลอด
กบัสังคมมนุษยแ์ละแสดงออกในงานพิธีกรรมไม่วา่จะเป็นพิธีกรรมแบบใหม่หรือแบบเก่า 
พิธีกรรมทางศาสนาหรือพิธีกรรมแบบทางโลกก็ตาม  
  

(13) พธีิกรรมเป็นการส่ือสารทีป่ราศจากสารสนเทศ (communication without 
information)  คุณลกัษณะน้ีเป็นคุณลกัษณะท่ีเขยบิเขา้มาใกลแ้นวคิดเร่ือง "การส่ือสาร" มากยิง่ข้ึน 
และคุณลกัษณะน้ียิง่ดูเหมือนวา่ขดัแยง้กบัคุณลกัษณะบางอยา่งท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ คือ พิธีกรรมเป็น
เร่ืองของการใชส้ัญลกัษณ์ แต่ความขดัแยง้ดงักล่าวนั้นสามารถด ารงอยูร่่วมกนัได ้ 

หากเราอธิบายดว้ยแบบจ าลอง S-M-C-R ท่ีไดก้ล่าวไปแลว้วา่ จ  าเป็นตอ้งมีการชุมนุมของ
ธาตุ/องคป์ระกอบทั้ง 4 จึงจะท าใหเ้กิดการส่ือสารข้ึนได ้อยา่งไรก็ตาม ตรงตวั Message นั้น ก็ยงัมี
ความหลากหลายบรรจุอยู ่ ในภาษาไทย คนไทยอาจจะเขา้ใจดีกบัประโยคท่ีวา่ "ท่องจ าแบบนกแกว้
นกขนุทอง" หรือ "เขา้หูซา้ยทะลุหูขวา" กล่าวคือ เม่ือเห็นนกแลว้นกขนุทองเปล่งเสียงพูดนั้น ก็จะมี
องคป์ระกอบของการส่ือสารครบถว้นทั้ง 4 อยา่ง แต่ทวา่ "ตวัเน้ือหาสาระ" (Message) ท่ีตวันกแกว้
นกขนุทอง หรือผูท้่องจ า หรือผูท่ี้ฟังแบบ "เขา้หูซา้ยทะลุหูขวา" นั้น หากเทียบกบัความหนาแน่น
ของชั้นบรรยากาศแลว้ ก็ตอ้งเรียกวา่มีปริมาณอากาศท่ี "เบาบางอยา่งยิง่"  

Humphrey & Laidlaw (อา้งใน Kopping 2006) ใหค้  าอธิบายแนวคิดเร่ือง "พิธีกรรมเป็น
การส่ือสารท่ีปราศจากสารสนเทศ" วา่ พิธีกรรมนั้นแตกต่างจากการกระท าอยา่งอ่ืนๆของมนุษย ์
มิใช่เพราะมนุษย ์ (ส่วนมาก) ท่ีเขา้ร่วมพิธีกรรมตั้งใจจะส่ือสารอะไรท่ีมีความหมาย ในทางตรงกนั
ขา้ม แมว้า่ผูเ้ขา้ร่วมพิธีกรรมจะรู้ตวั จะตั้งใจ จะสมคัรใจอยูแ่ลว้ แต่เวลาท่ีลงมือท าพิธีกรรมจริงๆ 
คนเราส่วนใหญ่ก็มกัไม่ค่อยรู้ความหมายของส่ิงท่ีก าลงัท าหรือไม่ไดต้ั้งใจจะส่ือสารความหมาย
อะไร เช่น เวลาท่ีลงมือจุดธูป 3 ดอก คงมีคนร่วมพิธีกรรมนอ้ยมากท่ีก าลงัจะส่งความหมายวา่ น่ี
หมายถึงพระพุทธ พระธรรม พระสงฆ ์ 
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และหากเราส่องแนวคิดดงักล่าวต่อไป เราก็จะพบวา่ ในตวั Message นั้นจะประกอบดว้ย 
2 เหล่ียมมุม คือ เน้ือหา (ซ่ึงเป็นท่ีอยูข่องความหมาย) และรูปแบบ (form) ซ่ึงเป็นตวัประคองเน้ือหา
เอาไว ้ฉะนั้น หากเราจะพูดสรุปค าอธิบายของ Humphrey & Laidlaw ใหก้ระชบัอีกคร้ังหน่ึง เราก็
คงตอ้งพูดวา่ พิธีกรรมเป็นการส่ือสารประเภทท่ี "รูปแบบมีความส าคญัเหนือกวา่เน้ือหา"  

รูปแบบนั้นมีความส าคญัอยา่งไรในพิธีกรรม ค าตอบของ Humphrey & Laidlow ก็คือ 
รูปแบบมีความส าคญัในพิธีกรรมใน 3 แง่มุมคือ ประการแรก การท าพิธีกรรมทุกคร้ังก็คือ การผลิต
ซ ้ ารูปแบบการกระท าท่ีวางเอาไวก่้อนแลว้ การมีพิธีกรรมจึงท าใหรู้ปแบบการกระท าดงักล่าวมี
ความย ัง่ยนื และในเวลาเดียวกนั การมีรูปแบบท่ีแน่นอนก็ช่วยใหพ้ิธีกรรมนั้นๆมีอายยุนืยาว 
ประการท่ีสอง การมีรูปแบบท าใหก้ารกระท าต่างๆในพิธีกรรมไม่จ  าเป็นตอ้งคิดคน้ใหม่ ไม่
จ  าเป็นตอ้งกระท าอยา่งมีความตั้งใจเป็นพิเศษ เพียงแต่ขอใหมี้การ "กระท าท่ีเป็นไปตามสคริปตท่ี์
วางเอาไว"้ (ลองคิดถึงตวัอยา่งการท าพิธีเปิดของท่านประธานในงานประชุมอะไรสักอยา่งหน่ึง จะ
พบลกัษณะดงัท่ีกล่าวมาน้ี) และประการท่ีสาม ในขณะท่ีผูเ้ขา้ร่วมพิธีกรรมส่วนใหญ่จะไม่รู้เน้ือหา/
ความหมายของพิธีกรรมนั้นๆ แลว้การลงมือท ากิจกรรมต่างๆนั้นถูกคาดหวงัอะไรเล่า ค าตอบของ 
Humphrey & Laidlaw ก็คือ ความคาดหวงัในการท าพิธีกรรมก็คือ การท าใหรู้ปแบบท่ีก าลงัท าอยู่
ในปัจจุบนัมีความเหมือนหรือคลา้ยคลึงกบัรูปแบบตน้ฉบบัใหม้ากท่ีสุด และหากท าได ้ ก็ถือวา่ได้
ประกอบพิธีกรรมอยา่งส าเร็จสมบูรณ์แลว้   

ทศันะท่ีมองเห็นความส าคญัของ    "รูปแบบ"   เหนือกวา่หรืออยา่งนอ้ยก็ไม่ดอ้ยไปกวา่ 
"เน้ือหา/ความหมาย" ของพิธีกรรมดงัท่ีกล่าวมานั้น มีความคลา้ยคลึงกบัทศันะของพระธรรมปิฎก 
(2537) แมว้า่จะมาจากเหตุผลค าอธิบายท่ีแตกต่างกนั พระธรรมปิฎกอธิบายวา่ เวลาท่ีคนไทยรู้สึกวา่
พุทธศาสนาเส่ือมไปแลว้ เหลือแต่พิธีกรรม แต่ท่านไดพ้ลิกมุมมองใหม่วา่ หากยงัเหลือพิธีกรรมอยู่
ก็แปลวา่ ศาสนายงัไม่หมดส้ินไปเสียทีเดียว และหากพุทธศาสนาเหลือแต่รูปแบบพิธีกรรม แต่
ปราศจากเน้ือหาสาระความหมาย ก็อาจจะเปรียบเสมือนร่างท่ีหลบัอยู ่ ร่างกายคนหลบันั้น แมจ้ะท า
อะไรไม่ได ้ แต่ก็ยงัไม่ตาย และชีวติเรายงัตอ้งอาศยัร่างกายอยู ่ หากมีร่างกายก็จะท าใหชี้วติหวน
กลบัคืนมาได ้หรืออาจจะกล่าววา่ ตอ้งมีรูปแบบท่ีหลงเหลือเอาไวเ้ท่านั้น จึงจะฟ้ืนฟูเน้ือหาเอาไวไ้ด ้
รูปแบบจึงมีความส าคญัพอๆกบัเน้ือหาเน่ืองจากเป็นตวัประคองเน้ือหาสาระเอาไว ้ 
  

3. ขอบเขตและประเภทของพธีิกรรม  
   (3.1) ต้นไม้แห่งพธีิกรรม  

เน่ืองจากในขอ้เขียนช้ินน้ีจะใชค้วามหมายและขอบเขตของพิธีกรรมในความหมายท่ี
กวา้งขวางอยา่งมาก ดงันั้น ผูเ้ขียนจะเร่ิมตน้ขอบเขตของพิธีกรรมท่ีขยายกวา้งไปถึงพิธีกรรมของ
ส่ิงมีชีวติทุกชนิดท่ีไดค้่อยๆววิฒันาการมา  R.Schechner (2006) ไดป้ระมวลขอบเขตท่ีกวา้งขวาง
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ของพิธีกรรมเอาไวใ้นแผนผงัท่ีเรียกวา่ "ตน้ไมแ้ห่งพิธีกรรม" (Ritual tree) ดงัแสดงในภาพ  
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที ่2: ต้นไม้แห่งพธีิกรรม 
  

จากภาพจะแสดงใหเ้ห็นวา่ รูปแบบกิจกรรมท่ีเรียกวา่ "พิธีกรรม" ในความหมายท่ี
กวา้งขวางนั้น มิใช่เป็นกิจกรรมเฉพาะของมนุษยเ์ท่านั้น  เพราะผลจากการศึกษาววิฒันาการของ

กิจกรรมใน 
ชีวติ 

ประจ าวนั 

กีฬา 
การเมือง 

การเฉลิมฉลอง Rite of 
Passage 

รูปแบบท่ี 
แน่นอน/ 
ลงตวั 

 

รูปแบบ 
เฉพาะกิจ 

พิธีกรรมเชิงสังคม 
(social ritual) 

พิธีกรรมเชิงศาสนา พิธีกรรมเชิงสุนทรียะ 

กระบวนการพิธีกรรม 
ของมนุษย ์

พิธีกรรมเชิงสังคม 
(social ritual) 

ของสัตวท่ี์มิใช่มนุษย ์

ทั้งถูกก าหนดและมีอิสระ 
(นก, สัตวเ์ล้ียงดว้ยนม) 

ถูกก าหนดโดยพนัธุกรรม 
(แมลง, ปลา) 

Ritualization 
(กระบวนการพิธีกรรม) 
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ส่ิงมีชีวติ ก็ไดพ้บรูปแบบกิจกรรมแบบ "พิธีกรรม" ตั้งแต่ในสัตวป์ระเภทท่ีเร่ิมมีกระดูกสันหลงั 
เช่น แมลง หรือปลา      หากทวา่รูปแบบแบบการกระท าแบบพิธีกรรมนั้น จะถูกก าหนดมาจาก
ปัจจยัดา้นชีวภาพ/พนัธุกรรม ดงันั้น รูปแบบกิจกรรมจึงผลิตซ ้ าอยา่งต่อเน่ือง จากรุ่นต่อรุ่น แต่ทวา่
ไม่มีการเปล่ียนแปลงเลย ในขั้นต่อมา ปัจจยัท่ีเร่ิมเป็นตวัก าหนดก็เร่ิมจะเพิ่มมีติความเป็นอิสระมาก
ยิง่ข้ึนในสัตวท่ี์มีววิฒันาการสูงข้ึนมาเร่ือยๆ จนกระทัง่เม่ือรูปแบบพิธีกรรมนั้นจะเร่ิมมีมิติทาง
สังคม (social) ในสัตวท่ี์อยูร่่วมกนัเป็นกลุ่ม     และมาถึงววิฒันาการขั้นสุดทา้ยของมนุษยท่ี์การท า
กิจกรรมท่ีเป็นพิธีกรรมนั้นจะเกิดมาจากปัจจยัทางสังคมมากกวา่ปัจจยัดา้นพนัธุกรรม/ชีวภาพ  

และจากแผนผงัดงักล่าว จะเห็นไดว้า่ รูปแบบและประเภทของพิธีกรรมของมนุษยน์ั้น
พฒันาแตกตวัออกไปอยา่งหลากหลายมาก อยา่งนอ้ยสามารถจดักลุ่มไดเ้ป็น 3 ประเภทใหญ่ๆ คือ  

(ก) พธีิกรรมเชิงศาสนา (religious ritual) ซ่ึงเป็นตน้แบบของพิธีกรรมของมนุษย ์
ตวัอยา่งพิธีกรรมเชิงศาสนาก็เช่น ประเพณีการเฉลิมฉลองเทพเจา้ท่ีปกปักษรั์กษาการท ามาหากิน 
พืชผลการเกษตร แม่น ้าล าคลอง ภูเขา ป่าไม ้ ฯลฯ หรือพิธีกรรมแห่งภาวะผา่น (rite of passage) 
ไดแ้ก่พิธีกรรมในช่วงชีวติช่วงต่างๆของมนุษย ์ 

(ข) พธีิกรรมเชิงสังคม (social ritual)  เป็นพิธีกรรมท่ีเก่ียวขอ้งกบัการรวมกลุ่มของ
มนุษยเ์พื่อตอบสนองความตอ้งการดา้นต่างๆ เช่น พิธีกรรมท่ีเก่ียวกบักีฬา การเมือง เศรษฐกิจ ความ
บนัเทิง ฯลฯ  

(ค) พธีิกรรมเชิงสุนทรียะ (Aesthetic ritual) เป็นพิธีกรรมท่ีเนน้อารมณ์ความรู้สึกหรือ
สุนทรียะความงดงามต่างๆ เช่น การจดัแห่ร้ิวขบวน การประกวดงานฝีมือต่างๆ  
  

(3.2) ขอบเขตของพธีิกรรม     ในการพิจารณาขอบเขตของพิธีกรรม เราอาจจะแยกขั้วของ
การพิจารณาออกไดเ้ป็น 2 ขั้ว 2 มิติ ดงัน้ี  

(3.2.1) พิธีกรรมแบบเตม็รูปแบบ v.s. พิธีกรรมแบบบางๆ  
(3.2.2) ritual v.s. ritualization  

  
(3.2.1) พธีิกรรมแบบเต็มรูปแบบ v.s. พธีิกรรมแบบบางๆ  ส าหรับพิธีกรรมแบบเตม็

รูปแบบก็คือพิธีกรรมท่ีมีคุณลกัษณะครบถว้นตามท่ีไดก้ล่าวมา กล่าวคือเป็นรูปแบบกิจกรรมพิเศษ
ท่ีมีการแยกตวัออกไปท าในช่วงเวลาพิเศษ มีเป้าหมายพิเศษเฉพาะตวั ฯลฯ  

แต่นอกเหนือจากพิธีกรรมท่ีเตม็รูปแบบและเห็นไดอ้ยา่งชดัเจนดงักล่าวแลว้ 
นกัวชิาการท่ีศึกษาพิธีกรรมโดยเฉพาะพิธีกรรมในสังคมสมยัใหม่ยงัใหค้วามสนใจกบั "พิธีกรรมท่ี
มีรูปแบบบางๆ" ท่ีผนวกอยูใ่นชีวติประจ าวนัโดยทัว่ไป  มิไดแ้ยกตวัออกมาเป็นการเฉพาะ หากทวา่ 
"การกระท าดงักล่าว" นั้น ก็มี "คุณลกัษณะบางอยา่งของพิธีกรรม" ตวัอยา่งเช่น งานศึกษาของ 
R.Ling (2008) เร่ืองวธีิการใชโ้ทรศพัทมื์อถือซ่ึงมีขั้นตอนต่างๆท่ีตอ้งด าเนินไปอยา่งมีระเบียบพิธี 
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หรือพิธีกรรมท่ีเก่ียวกบัปฏิสัมพนัธ์ของผูค้น เช่น ส าหรับคนไทย เม่ือมีคนยิม้มาให ้ เราก็ตอ้งยิม้
ตอบ พิธีกรรมของบางครอบครัวท่ีตอ้งกินอาหารเยน็พร้อมหนา้พร้อมตากนั เป็นตน้ Rothenbuhler 
(1998) ตั้งขอ้สังเกตวา่ แมแ้ต่พิธีกรรมแบบบางๆท่ีมีอยูใ่นชีวติประจ าวนัเช่นน้ีก็น่าจะมีบทบาท
ส าคญัในการธ ารงรักษา "ระเบียบของสังคม" (social order) ไดไ้ม่นอ้ยไปกวา่พิธีกรรมแบบเตม็
รูปแบบเลย  
  

(3.2.2) ritual v.s. ritualization    เราอาจจะใชท้ศันะท่ีมองสรรพส่ิงต่างๆ หรือแมแ้ต่       
"ความคิด" ใน 2 แง่มุม แง่มุมแรกคือ การมองในแง่ผลผลติ (product) เช่น มองวตัถุส่ิงของ มองตวั
ความคิด หรือมองตวัพิธีกรรมต่างๆ เช่น พิธีแต่งงาน พิธีกรรมการเลือกตั้ง พิธีรับนอ้งใหม่ ฯลฯ  
แง่มุมท่ีสองคือ การมองในแง่กระบวนการ (production) เช่น มองกระบวนการผลิตวตัถุ มอง
กระบวนการวธีิคิด หรือมองกระบวนการเชิงพิธีกรรม (ritualization) ยกตวัอยา่งเช่นพิธีกรรมใหม่ๆ
ท่ีก าลงัเกิดข้ึนท่ีจะมองเห็นกระบวนการก่อตวัไดง่้ายข้ึน      ปัจจุบนัน้ี เกิดมีรายการประเภท "คน้ฟ้า
หาดาว"  ในโทรทศัน์        และเราจะพบวา่ในรายการเหล่าน้ีจะมีการด าเนินการอยา่งเป็นพิธีกรรม 
เช่น จะมีพิธีกรเป็นเจา้พิธี มีผูท่ี้เขา้แข่งขนัซ่ึงก าลงัจะผา่น "พิธีกรรมแห่งภาวะผา่น" (rite of 
passage) (จาก "คนธรรมดา" ไปเป็น "ดาว") มีสาวกเขา้ร่วมพิธีซ่ึงไดแ้ก่ผูช้มท่ีเขา้ไปดูการแข่งขนั
ซ่ึงจะแสดงการกระท าท่ีเป็นแบบพิธีกรรม (ritualized action) อยา่งมาก เช่น ตอ้งชูป้ายไฟ ตอ้งโยก
ซา้ยขวาไปมา ตอ้งเปล่งเสียงเชียร์ หรือผูช้มท่ีอยูท่างบา้นก็ตอ้งกดโทรศพัทเ์ขา้ไปช่วยโหวตเสียง 
เป็นตน้  

การมองพิธีกรรมในแง่กระบวนการน้ีจะมีงานศึกษาอยา่งมากโดยเฉพาะบรรดา
กิจกรรมท่ีมีส่ือมวลชนเขา้ไปเก่ียวขอ้ง    เช่น   พิธีกรรมการไปดูหนงั การดูคอนเสิร์ต    การเล่น
อินเทอร์เน็ต การไปนัง่ร้านกาแฟ Starbucks ฯลฯ  บรรดากิจกรรมเหล่าน้ีถึงแมจ้ะเป็นการกระท า
แบบคนเดียว (private/individual) แต่ทวา่ก็มี "มิติเชิงสังคม" (social) ซ่ึงเป็นคุณลกัษณะส าคญัของ
พิธีกรรมอยา่งแน่นอน เพราะกฎเกณฑ/์ระเบียบต่างๆท่ีแสดงออกในการกระท าเหล่าน้ีถูก "เขียน
บท" (Scripted) เอาไวแ้ลว้เหมือนขั้นตอนต่างๆในการประกอบพิธีกรรม  

มีตวัอยา่งท่ีแสดงใหเ้ห็นการศึกษาพิธีกรรมในแง่กระบวนการ เช่น งานของศรินธร 
รัตน์เจริญขจร (2546) ศึกษากระบวนการเขา้ไปนัง่กินกาแฟในร้านกาแฟสตาร์บคัส์ และพบวา่ 
กระบวนการดงักล่าวนั้นอาจเทียบไดก้บัพิธีกรรมแบบหน่ึง โดยมีร้านกาแฟเป็นประดุจลานประกอบ
พิธีกรรม กิจกรรมท่ีท าในร้านกาแฟนั้นมีลกัษณะเป็นระบบระเบียบแบบกิจกรรมในพิธีกรรม เช่น ผูท่ี้
เขา้มาท่ีร้านจะตอ้งเรียนรู้เคร่ืองด่ืมของร้านท่ีมีช่ือหลากหลาย ตอ้งรู้จกัวธีิการสั่งและการรับเคร่ืองด่ืม 
รวมทั้งเคร่ืองเติมต่างๆท่ีจะมีใหเ้ลือก และเน่ืองจากพื้นท่ีในร้านกาแฟเป็นพื้นท่ีสาธารณะ และแมว้า่จะ
ไม่ค่อยมีใครสนใจใครเพราะทุกคนก็จะสถาปนา "พื้นท่ีส่วนตวั" ข้ึนมา (โตะ๊ท่ีเรานัง่) แต่ทุกคนก็ตอ้ง
รักษากฎระเบียบการส่ือสารภายในร้าน เช่น ไม่ส่งเสียงโวยวาย เป็นตน้  
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(3.3) การแบ่งประเภทของพธีิกรรม  

มีวธีิการแบ่งประเภทของพิธีกรรมอยูห่ลายๆแบบ โดยใชเ้กณฑแ์ต่ละเกณฑเ์ป็นตวั
จดัแบ่ง เช่น ในสาขาวชิามนุษยวทิยา มกัจะแบ่งประเภทของพิธีกรรมออกเป็น life-cycle ritual 
(พิธีกรรมในแต่ละช่วงของชีวติ) พิธีกรรมของช่วงวกิฤต (เช่น การเจบ็ไขไ้ดป่้วย) พิธีกรรมการ
ลงโทษผูฝ่้าฝืนกฎระเบียบของสังคม ฯลฯ หรือนกัวชิาการบางท่านอาจจะแบ่งโดยดูจากพฒันาการ
ของการศึกษาพิธีกรรมท่ีเร่ิมตน้จากพิธีกรรมทางศาสนา แลว้ขยายไปสู่พิธีกรรมในมิติอ่ืนๆ ดงันั้น 
จึงแบ่งพิธีกรรมออกเป็น 3 ประเภท คือ religious  quasi-religious และ civil ritual เป็นตน้  

ในท่ีน้ี ผูเ้ขียนจะใชแ้นวทางของ R. Bocock (1974) ท่ีจดัแบ่งพิธีกรรมในสังคมสมยัใหม่
ออกเป็น 4 ประเภท และจะเสริมรายละเอียดของแต่ละหมวดพิธีกรรมดว้ยแนวคิดของนกัวชิาการ
ท่านอ่ืนๆ  พิธีกรรมในสังคมสมยัใหม่ตามทศันะของ Bocock มี 4 ประเภทดงัน้ี  

(1) พธีิกรรมทางศาสนา (Religious ritual) เน่ืองจากพิธีกรรมทางศาสนาเป็นตน้แบบ
ของพิธีกรรมอ่ืนๆ และมีมาอยา่งยาวนานควบคู่กบัประวติัศาสตร์ของมนุษยชาติ ดงันั้น ใน
หมวดหมู่น้ีจึงประกอบดว้ยพิธีกรรมยอ่ยๆ อีกมากมาย เช่น  

 Ritual of manipulation เป็นพิธีกรรมท่ีตอ้งการ "ส่ือสาร" กบัอ านาจเหนือ
ธรรมชาติเพื่อจะจดัการกบัธรรมชาติ ตวัอยา่งเช่น พิธีกรรมการเอาตะไคร้มาปักลงดินเพื่อหา้มฝน
ตก หรือพิธีกรรมท่ีกระท าเพื่อเพิ่มโชคลาภ (rite of intensification) เช่น การบูชาเทพเจา้ของ
ชาวประมงคก่์อนออกหาปลาเพื่อใหห้าปลาไดม้ากๆ  

  Therapy and anti-therapy ritual เป็นพิธีกรรมท่ีเก่ียวกบัการป้องกนั การรักษา
เยยีวยา หรือการเสริมความเขม้แขง็ใหแ้ก่สุขภาพอนามยั  

  Salvation rituals เป็นพิธีกรรมท่ีเปล่ียนบุคลิกภาพของผูเ้ขา้ร่วม เช่น การเขา้ทรง 
พิธีลุยไฟในช่วงเทศกาลกินเจ เป็นตน้  

  Revitalization ritual เป็นพิธีกรรมท่ีช่วยใหค้นเกิดความอดทนต่อความตึงเครียด
ดา้นต่างๆ เช่น พิธีบูชาเสด็จพอ่ ร.5  

  Worship ritual เป็นพิธีกรรมท่ีแสดงออกซ่ึงความเคารพรัก การบูชา การส านึกถึง
บุญคุณของเทพเจา้หรือจิตวญิญาณต่างๆ เช่น พิธีไหวผ้ปู่ียา่ พิธีไหวค้รูหมอตายาย ฯลฯ  

  Ritual of social control เป็นพิธีกรรมท่ีมีเป้าหมายสุดทา้ยคือ การรักษากฎระเบียบ
ของสังคม เช่น การแบ่งแยกเพศอยา่งชดัเจน การแบ่งแยกรุ่น-วยั ฯลฯ ตวัอยา่งเช่น rite of passage 
เป็นตน้  
    (2) พธีิกรรมประชาชน (Civic ritual)   เป็นพิธีกรรมประเภทอ่ืนๆท่ีไม่เก่ียวขอ้งกบั
อ านาจศกัด์ิสิทธ์ิ อ านาจเหนือธรรมชาติหรือจิตวญิญาณ กล่าวคือ เป็นพิธีกรรมท่ีตดัมิติ "ความ
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ศกัด์ิสิทธ์ิแบบศาสนา" (Sacralized) ออกไป และกลายมาเป็นเร่ืองทางโลก/โลกย ์ (Secularization) 
มากข้ึน ตวัอยา่งเช่น พิธีกรรมต่างๆทางการเมือง เช่น การเลือกตั้ง การฉลองวนัชาติ พิธีสาบานตวั
เขา้รับต าแหน่ง หรือพิธีกรรมท่ีเก่ียวกบัสันทนาการต่างๆ เช่น พิธีเปิดกีฬาโอลิมปิก พิธีการจดั
คอนเสิร์ต ฯลฯ  

แต่ถึงแมพ้ิธีกรรมประชาชนจะลดทอนหรือตดั "มิติความศกัด์ิสิทธ์ิแบบศาสนา" ลง
ไป แต่ทวา่ Aldridge (2007) ก็มีความเห็นวา่ พิธีกรรมแบบประชาชนก็ยงัคงตอ้งการ "องคป์ระกอบ
เดิมๆแบบพิธีกรรมทางศาสนา" หากทวา่จะมาใน "รูปแบบใหม"่ Aldridge ยนืยนัวา่ พิธีกรรม
ประชาชนก็ตอ้งมี "เทพ/เจา้" มีผูท้  าบทบาทแบบพระสงฆ ์(priestly role) คือรักษาระบบ และผูท่ี้เล่น
บทบาทประกาศก (prophet role) คือท านายทายทกัเพื่อทา้ทายระบบ ตวัอยา่งเช่น ในช่วงท่ีมีการ
ประกอบพิธีวนัชาติ บรรดาสถาบนัต่างๆ เช่น รัฐและผูน้ า จะถูกท าใหศ้กัด์ิสิทธ์ิ (Sacralized) เพื่อ
สร้างความชอบธรรม หรือในเวลาท่ีมีการแสดงคอนเสิร์ต การเปิดตวันกัร้องก็จะถูกสร้างใหดู้คลา้ย
กบัเทพเจา้ลงมาจากสรวงสวรรค ์  Aldridge สาธิตใหเ้ห็นวา่ คุณลกัษณะต่างๆของพิธีกรรม
ประชาชนนั้นยงัคงเป็นแบบเดียวกบัพิธีกรรมทางศาสนา ดงัแสดงในภาพ  
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที ่3: องค์ประกอบของพธีิกรรมประชาชน 
  

องคป์ระกอบ 
ของพิธีกรรม 
ประชาชน 

 เหตุการณ์ประทบัใจ 
(การแสดง) 

มีฤดูกาล/ช่วงเวลาแน่นอน 
(calendrical festival) 

มีอุปกรณ์/วสัดุ/ 
ส่ิงของท่ีดูศกัด์ิสิทธ์ิ 

มีสถานท่ีศกัด์ิสิทธ์ิ 
(place of pilgrim) 

มีลทัธิศรัทธาในผูน้ า 
(leadership cult) 

มีการแห่แหน 
(Mass Parade) 

มีพิธีกรรมแห่งภาวะผา่น 
(rite of passage) 

 

 

 
 

 

 



 22 

(3) พธีิกรรมแห่งช่วงชีวติ (Life-cycle ritual) ส าหรับสังคมในอดีต พิธีกรรมท่ีจดัข้ึน
ส าหรับในช่วงรอยต่อของชีวติแต่ละช่วงอาจจะมีความชดัเจนมาก เช่น พิธีกรรมท่ีเก่ียวกบัการเกิด 
การเปล่ียนสภาวะเขา้สู่วยัผูใ้หญ่ (เช่น พิธีโกนจุก) การบวช การแต่งงาน ฯลฯ  อยา่งไรก็ตาม 
Bocock (1974) ยนืยนัวา่ ไม่วา่สังคมจะเปล่ียนแปลงมาเป็นสังคมสมยัใหม่ท่ีทนัสมยัเพียงใด ก็ยงัคง
มีพิธีกรรมแห่งช่วงชีวติด ารงอยูใ่นสังคมสมยัใหม่นั้น แต่ทวา่ประเภทของพิธีกรรมแบบเดิมอาจจะ
เลือนหายหรือเปล่ียนแปลงไป เช่น พิธีโกนจุกไดสู้ญหายไปแลว้จากสังคมไทย ส่วนประเพณีการ
บวชก็ลดทอนความส าคญัลง แต่ทวา่สังคมสมยัใหม่ก็ไดส้ร้างพิธีกรรมแห่งช่วงชีวติข้ึนมาใหม่ เช่น 
พิธีกรรมการฉลองวนัเกิด พิธีตอ้นรับนอ้งใหม่ของสถาบนัการศึกษา พิธีฉลองการรับปริญญา พิธี
ฉลองการสละความเป็นโสด ฯลฯ  
  

(4) พธีิกรรมเชิงสุนทรียะ (Aesthetic ritual)  เป็นพิธีกรรมท่ีเก่ียวกบัการแสดง 
(performing arts) เช่น การเล่นดนตรี การเตน้ร า ฯลฯ  ในกรณีของส่ือพื้นบา้น การแสดงของไทย
เกือบทุกประเภท จะตอ้งมีองคป์ระกอบท่ีเป็นพิธีกรรมเป็นส่วนหน่ึงเสมอ เน่ืองจากเป้าหมายดั้งเดิม
ของการแสดงของไทยนั้นคือการบูชาเคารพสักการะส่ิงศกัด์ิสิทธ์ิหรือเทพเจา้ ดงันั้นจึงตอ้งมี
พิธีกรรม เช่น พิธีไหวค้รู พิธีกรรมเก่ียวกบัเคร่ืองดนตรี ฯลฯ  

ปัจจุบนัพิธีกรรมเชิงสุนทรียะน้ี อาจจะขยายมาถึงการรวมกลุ่มของผูท่ี้มีความช่ืนชอบ
ในดนตรี กีฬา งานประดิษฐ/์งานฝีมือ (เช่น กลุ่มเล่นตุก๊ตาบลายธ์) กลุ่มเลียนแบบการเตน้ของ
ศิลปินนกัร้อง (Cover Dance) กลุ่มแต่งกายเลียนแบบศิลปิน/ตวัการ์ตูน/นกัร้อง (Cos play) เป็นตน้ 
ซ่ึงในแต่ละกลุ่มท่ีกล่าวมาน้ี ก็จะมีการสร้างสรรคล์กัษณะสุนทรียะเฉพาะกลุ่มข้ึน ไม่วา่จะเป็น
สุนทรียะท่ีเก่ียวกบัการใชส่ื้อวตัถุ ส่ือภาษา ส่ือท่าทาง ฯลฯ  

ตวัอยา่งเช่น งานศึกษาชีวติวฒันธรรมของกลุ่มแฟนเพลง "เฮพวีเ่มทลั" ของชลวรรณ 
วงษอิ์นทร์ (2548) ท่ีศึกษา "พิธีกรรมแบบสมยัใหม่เชิงสุนทรียะ" ของกลุ่มแฟนเพลงเฮพวีเ่มทลั ซ่ึง
เป็นกลุ่มคนท่ีมีการรวมตวัอยา่งเหนียวแน่นมายาวนานนบัเป็นสิบๆปี  พิธีกรรมของพวกเขาก็คือ
การจดัคอนเสิร์ตเฉพาะกลุ่มเพลงเฮพวีเ่มทลั  

ส าหรับลกัษณะเชิงสุนทรียะของกลุ่มเพลงเฮพวีเ่มทลั เน่ืองจากภาพลกัษณ์ของเพลง
เฮพวีเ่มทลัมีลกัษณะกา้วร้าว   ตั้งแต่แนวดนตรีท่ีออกไปทางกา้วร้าวรุนแรง  ภาพในมิวสิควดีิโอ  
โลโก ้   ปกเทป    ต่อมาก็คือตวัศาสดา/ผูป้ระกาศความเช่ืออนัไดแ้ก่นกัร้องท่ีมีการแต่งตวัแบบใส่
แจก็เก็ตสีด า   กางเกงหนงัหรือยนีส์  ผมยาว  หนวดเครารุงรัง   หรือมิฉะนั้นก็แต่งหนา้ออกแนว     
"ปีศาจ" ท่ีส่อความหมายถึงความแขง็แกร่ง โหดร้าย น่ากลวั ในขณะท่ีสุนทรียะในเน้ือหาเพลงจะ
แสดงอาการกบฏหวัร้ัน ไม่ยดึติดกบักฎเกณฑ ์ วพิากษว์จิารณ์สังคมในประเด็นต่างๆ เช่น เพศ 
การเมือง ยาเสพติด ศาสนา ความรักรุนแรง ฯลฯ  
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ดว้ยลกัษณะสุนทรียะดงักล่าว ในพิธีกรรมการเล่นและร่วมชมคอนเสิร์ตของบรรดา
สมาชิกเพลงเฮพวีเ่มทลั จึงมีแนวทางสุนทรียะไปในทิศทางเดียวกนั กล่าวคือสมาชิกจะมีการ
แต่งตวัแต่งหนา้แบบเดียวกบัศิลปิน และยงัมีการสร้างสรรค ์ "สุนทรียะในแง่การแสดงออกเฉพาะ
กลุ่ม" เช่น ในระหวา่งการชมคอนเสิร์ตจะมีการเซิร์ฟ การแทค๊ และการสะบดัหวั (การเซิร์ฟคือการ
โยนตวัแฟนเพลงท่ีกระโดดลงมาจากเวทีต่อๆกนัไป/การแทค๊คือการเอาตวัหรือไหล่ชน/กระแทก
กนั) ซ่ึงเป็น "ลกัษณะเฉพาะ" ของแฟนเพลงเฮพวีเ่มทลั เป็นตน้  
  

(3.4) การรวมกลุ่มของส่ือมวลชนกเ็ป็นพธีิกรรมประเภทหน่ึง  
เราอาจจะถือไดว้า่ การรวมกลุ่มคนท่ีเกิดจากการมีส่ือมวลชนประเภทต่างๆ เช่น 

หนงัสือพิมพ ์ นิตยสาร แฟนคลบัของนกัร้อง สาวกของทีมฟุตบอล ผูช้มรายการโทรทศัน์ กลุ่ม
สมาชิกหนา้ website ต่างๆ กลุ่มวฒันธรรมยอ่ย (เช่นกลุ่มแต่งกาย Cos Play) ก็เป็น "กลุ่มทาง
พิธีกรรมแบบสมยัใหม่" ไดป้ระเภทหน่ึง เน่ืองจากกลุ่มบุคคลเหล่าน้ีมีคุณลกัษณะบางประการท่ีมี
ขอ้เหมือนกบัการรวมกลุ่มพิธีกรรมแบบโบราณ เช่น เป็นการรวมกลุ่มของคนท่ีมีระบบความเช่ือ มี
รสนิยม มีความสนใจรวมศูนยอ์ยูท่ี่ส่ิงเดียวกนั มีการมารวมตวักนัในพื้นท่ีและเวลาท่ีตกลงกนั มี
การท ากิจกรรมท่ีมีรูปแบบแน่นอน (เช่น กลุ่มแฟนคลบัฟุตบอลก็จะมีการซอ้มเพลงเชียร์เวลาท่ีนกั
ฟุตบอลแต่ละคนเดินสู่สนาม) และทา้ยท่ีสุดก็คือ เป้าหมายของการ "ท าพิธีกรรม" เพื่อการรวมกลุ่ม
นั้นก็เพื่อเสริมสร้างความเป็นปึกแผน่สามคัคีสมานฉนัทใ์นมวลหมู่สมาชิกใหเ้หนียวแน่นข้ึน  

เราอาจจะลองเปรียบเทียบแบบง่ายๆระหวา่งองคป์ระกอบของพิธีกรรมแบบใหม่กบั
พิธีกรรมท่ีเกิดจากส่ือมวลชนพอใหเ้ห็นคุณสมบติัร่วมระหวา่งกิจกรรม 2 ประเภทไดด้งัน้ี  
  

พธีิกรรมจากส่ือมวลชน         พธีิกรรมแบบเดิม  
 
 การออกไปดูหนงัท่ีโรงหนัง       โรงท าพิธี  
 คล่ืนวทิย/ุช่องโทรทศัน์         เวลาท าพิธี  
 บตัรเขา้ชม/ค่าสมาชิก         เคร่ืองเซ่นไหว/้หมากพลู  
 การเขียน SMS/การสมคัรเป็นสมาชิก     ธูปเทียนดอกไม ้ 
 พิธีกรรายการ/ดีเจ          เทพเจา้/ผูป้ระกอบพิธีกรรม  
 การร้องเพลงตาม          การสวด  
 การ "อิน" กบัเน้ือหาละคร        การเดินทางเขา้ไปในโลกศกัด์ิสิทธ์ิ  
 เกิดความรู้สึกเป็นพวกเดียวกนั           เกิดความรู้สึกร่วมกนั  

  



 24 

ดงันั้น    เราจึงอาจสรุปไดอ้ยา่งคร่าวๆวา่   แมว้า่พิธีกรรมของส่ือมวลชนสมยัใหม่จะมี
รูปแบบท่ีแปลกหูแปลกตาไปจากพิธีกรรมแบบดั้งเดิม เช่น พิธีกรรมศาสนา แต่ทวา่ในแง่เน้ือหา
ของกิจกรรม ไม่วา่จะเป็นเน้ือหาท่ีเก่ียวขอ้ง ความหวงั ความกลวั ความสนุกสนาน การใหก้ าลงัใจ 
ความรู้สึกฮึกเหิม ฯลฯ นั้น ยงัคงเหมือนเดิม  

อยา่งไรก็ตาม เน่ืองจากพิธีกรรมเป็นรูปแบบการส่ือสารท่ีเกิดมาตั้งแต่อดีตอนัยาวไกล
โพน้ และเม่ือสังคมมนุษยไ์ดพ้ฒันาคล่ีคลายมาจากสังคมเล็กๆมาเป็นสังคมขนาดใหญ่ จากสังคม
ชนบทมาเป็นสังคมเมือง จากสังคมศกัดินามาเป็นสังคมทุนนิยม ฯลฯ  ตวัรูปแบบและเน้ือหาของ
พิธีกรรมเองก็ไดป้รับเปล่ียนไปอยา่งมาก ในท่ีน้ี ผูเ้ขียนจะขอสร้าง "ตวัแบบ" (ideal type) ระหวา่ง
พิธีกรรม 2 แบบท่ีอาจจะปรากฏอยูใ่นสังคมสมยัใหม่ท่ีขอเรียกในท่ีน้ีวา่ "พิธีกรรมตามแบบ
ประเพณี" และ "พิธีกรรมสมยัใหม่" ซ่ึงบรรดาพิธีกรรมทุกชนิดท่ีเราพบเห็นอยูใ่นโลกปัจจุบนั
อาจจะมีส่วนผสมของตวัแบบทั้งสองมากนอ้ยต่างกนั ดงัน้ี  
  

เกณฑ์ พธีิกรรมตามแบบประเพณี พธีิกรรมสมัยใหม่ 
1. บทบาทหนา้ท่ี/ประโยชน ์ เพื่อส่วนรวม/ชุมชน  

เป็นความรู้สึกร่วมในการ
กระท าแบบรวมหมู่ 
(collectivity) 

เพื่อส่วนตวั (individual)  
ทั้งผูส่้ง/ผูรั้บ 

   
2. ส่ือท่ีใชป้ระกอบ ส่ือพื้นบา้น 

(ตวัประคองพิธีกรรม) 
ส่ือมวลชน 

   
3. ขนาด มกัมีขนาดเล็ก/คนในชุมชน 

(เครือญาติ) 
มกัมีขนาดใหญ่/คนไม่รู้จกักนั 

   
4. ลกัษณะ เฉพาะท่ี (Subculture) ลกัษณะกวา้งขวาง 

(pop culture) 
   
5. จุดเนน้ ความศกัด์ิสิทธ์ิ/พิธีเรียบง่าย 

เนน้การเขา้ถึงจิตใจ 
เป็นโลกียะ (profane) อลงัการ 
ต่ืนตาต่ืนใจ 

   
6. คุณภาพ ความลึกซ้ึงทางจิตวญิญาณ/

การสัมพนัธ์กบัส่ิงศกัด์ิสิทธ์ิ 
ความด่ืมด ่าทางอารมณ์ 
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เกณฑ์ พธีิกรรมตามแบบประเพณี พธีิกรรมสมัยใหม่ 

7. วงจร เป็นไปตามการท ามาหากิน/ 
วถีิชีวติ/ประเพณีพื้นบา้น 

การจบัจ่ายใชส้อย/การลงทุน-
ก าไร การพนนัขนัต่อ 

   
8. วธีิเขา้สู่พิธีกรรม ใชค้วามศรัทธา ใชก้ าลงัเงิน (ซ้ือตัว๋) / สมคัร

สมาชิก/บตัรเชิญ 
   
9. การตอบสนอง ความไม่มัน่คงในชะตาชีวติ/ 

พบปะญาติพี่นอ้ง 
ความเหงา/ความไร้ญาติขาดมิตร 

   
10. การเหน่ียวร้ัง ศรัทธา (ลุ่มหลงทางธรรม) ศรัทธา (ลุ่มหลงทางโลกีย)์  

crazy/maniac 
   
11. ขั้นตอน อาจจะเร่ิมท่ีความศกัด์ิสิทธ์ิ  แลว้ 

จบท่ีความบนัเทิง หรือสลบักนั 
เร่ิมท่ีความบนัเทิง จบท่ีความ
บนัเทิง 

   
12. การส่ือสาร เนน้ปัญญา/จิตวญิญาณ 

เขา้ทางศรัทธา/คน้หาความหมาย 
เขา้ช่องทางอารมณ์ เนน้ความ
สะใจ  เร้าใจ  สะเทือนใจ 

   
13. ปลายทาง เนน้การช าระลา้งจิตใจ 

(catharsizes) 
เนน้ความสะใจ  มนัในอารมณ์ 

 
ภาพที ่4: การเปรียบเทยีบคุณลกัษณะพธีิกรรมแบบประเพณแีละแบบใหม่ 

  
มีตวัอยา่งงานศึกษาวจิยัพิธีกรรมแบบสมยัใหม่ท่ีใชมุ้มมองแบบการส่ือสารท่ีน่าสนใจ คือ

งานของสายสม วงศาสุลกัษณ์ (2536) เร่ือง "บทบาทของงานพิธีในฐานะท่ีเป็นส่ือ" โดยวตัถุดิบท่ี
ผูว้จิยัหยบิมาศึกษาคือพิธีกรรมสมยัใหม่ท่ีผูว้จิยัเรียกวา่ "งานพิธี" (party) ขอ้สังเกตท่ีน่าสนใจก็คือ 
ในชีวติของผูค้นในโลกสมยัใหม่ ส าหรับผูค้นกลุ่มทนัสมยันั้นอาจจะไม่มีโอกาสไดเ้ขา้ร่วมกบั 
"พิธีกรรมแบบดั้งเดิม" เช่น พิธีกรรมทางศาสนา (เช่น การเวยีนเทียนวนัวสิาขบูชา ร่วมงานบุญสิบ
สองเดือน งานบวช ฯลฯ) แต่ทวา่ชีวติของคนสมยัใหม่นั้นก็มิไดห้ลุดหายไปจาก "งานพิธี(กรรม)" 
เลย หากทวา่เป็นพิธีกรรมแบบสมยัใหม่ท่ีสังคมยคุใหม่ (modern society) ไดผ้ลิตสร้างข้ึนมา  
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ผูว้จิยัไดแ้ยกประเภท "งานพิธีกรรมสมยัใหม่" ออกเป็น 2 ประเภท คือ งานพธีิส่วนบุคคล 
เช่น งานเล้ียงสังสรรครุ่์น งานแต่งงาน งานท าบุญข้ึนบา้นใหม่ งานวนัเกิด งานเล้ียงส่งวยัเกษียณ 
งานสถาปนาการไดต้ าแหน่งต่างๆ งานศพ ฯลฯ  งานพิธีส่วนบุคคลน้ีบางอยา่งก็ยงัคงสืบทอดต่อ
เน่ืองมาจากอดีต เช่น งานศพ แต่ทวา่งานพิธีส่วนบุคคลบางประเภทก็ถูกสร้างสรรคข้ึ์นมาใหม่ตาม
ลกัษณะพฒันาการของสังคม เช่น งานเล้ียงส่งวยัเกษียณ เน่ืองจากความคิดเร่ือง "การเกษียณอาย"ุ 
นั้นเป็นแนวคิดของสังคมอุตสาหกรรม  

งานพิธีประเภทท่ีสอง คือ งานพธีิสาธารณกุศล เช่น งานวิง่มหากุศล งานโยนโบวล่ิ์งการ
กุศล งานฟุตบอลระดมทุนสร้างโรงเรียนในถ่ินกนัดาร ฯลฯ  งานพิธีสาธารณกุศลดงักล่าวน้ีเป็น
รูปแบบท่ีน่าจะคล่ีคลายมาจาก "การจดังานวดั" เช่น การฝังลูกนิมิตร สร้างโบสถว์หิาร ฯลฯ  หาก
ทวา่ไดป้รับเปล่ียนเป้าหมายจากการบ ารุงศาสนาใหม้าเป็นการสังคมสงเคราะห์หรือสวสัดิการ
สังคมมากข้ึน  

นกัวจิยัไดว้เิคราะห์งานพิธีทั้ง 2 ประเภทโดยใชแ้บบจ าลองการส่ือสาร S-M-C-R ไป
พิจารณา และพบผลการวจิยัในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัแรงจูงใจ/เป้าหมายในการจดั/การเขา้ร่วมพิธีการ
ของผูส่้งสาร (เจา้ของพิธี) ผูรั้บสาร (ผูเ้ขา้ร่วมพิธี) เน้ือหาและช่องทางการส่ือสาร ดงัน้ี  

  ส าหรับผู้ส่งสาร เป้าหมายของการจดังานพิธีมกัมีอยูใ่น 3-4 เป้าหมายคือ เพื่อความ
สนุกสนาน เพื่อแสดงใหส้ังคมไดรั้บรู้ถึงสถานภาพใหม่ของตนและครอบครัว (เช่น งานแต่งงาน 
งานฉลองยศ) และเพื่อสาธารณกุศล  

  ส าหรับผู้รับสาร หรือผูเ้ขา้ร่วมงานพิธีน้ีจะมีเป้าหมายท่ีหลากหลาย เช่น เพื่อความ
สนุกสนาน เพื่อช่องทางทางธุรกิจ/ผลประโยชน์ เพื่อการแลกเปล่ียนความคิดเห็น เพื่อกระชบั
ความสัมพนัธ์ทางสังคม เพื่อแสวงหาช่ือเสียง เพื่อร่วมแสดงความยนิดีกบัเจา้ของงาน ฯลฯ  

  ส าหรับเน้ือหาและช่องทางการส่ือสารของงานพิธีสมยัใหม่เหล่าน้ี ผลการวจิยัพบวา่
ในดา้นเน้ือหาจะมีลกัษณะเพิ่มมิติแบบ "ทางโลกย"์ (secularization) มากข้ึน กล่าวคือ จะให้
ความส าคญักบัองคป์ระกอบดา้นศาสนา   ความเช่ือ   หรือส่ิงศกัด์ิสิทธ์ินอ้ยลง    อยา่งไรก็ตาม ก็
ยงัคงใช ้ "รูปแบบพิธีกรรม" แบบดั้งเดิมเอาไว ้ เช่น วธีิการจดัโตะ๊หมู่บูชา วธีิการจดัโตะ๊ส าหรับรด
น ้าอวยพรคู่บ่าวสาว วธีิการกล่าวค าอวยพร การจดัดอกไม ้ การแสดงบทบาทของบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง
ในพิธีกรรม (เช่น คนกั้นประตูเจา้บ่าว ฯลฯ)  
  

4. ท าไมโลกสมัยใหม่ยงัคงต้องการพธีิกรรม  
   (4.1)  เม่ือวทิยาศาสตร์มาถึง พธีิกรรมจะหายไปไหม   ในขณะท่ีรูปแบบตน้ฉบบัของ      
"พิธีกรรม" นั้น ก่อตวัมาจากสภาพสังคมแบบดั้งเดิมท่ียงัมีแกนกลางของวธีิคิดเป็นเร่ืองของความ
เช่ือในอ านาจเหนือธรรมชาติ ดงันั้น ทั้งเน้ือหาและรูปแบบของพิธีกรรมตน้ฉบบั คือ "พิธีกรรมทาง
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ศาสนา" จึงอบอวลไปดว้ยเร่ืองความศกัด์ิสิทธ์ิ การเคารพบูชาอ านาจเหนือธรรมชาติดว้ยความย  า
เกรง แต่ทวา่เม่ือสังคมในซีกโลกตะวนัตกไดผ้า่นการปฏิวติัแกนกลางของวธีิคิดจากความเช่ือ 
ความศรัทธาในศาสนามาเป็นวธีิคิดแบบวทิยาศาสตร์ท่ีสามารถเขา้ใจและดดัแปลงธรรมชาติได ้
วทิยาศาสตร์นั้นท างานกบัธรรมชาติ มิใช่ส่ิงเหนือธรรมชาติ ท างานกบัขอ้เทจ็จริงมิใช่ความเช่ือ 
ดว้ยเหตุน้ี ในโลกสมยัใหม่ อิทธิพลจากความเช่ือและความศรัทธาในศาสนาจึงแผว่จางลงและมี
ความรู้ความเขา้ใจแบบวทิยาศาสตร์เขา้มาสวมแทนท่ี  

แลว้พิธีกรรมซ่ึงเป็นรูปแบบของกิจกรรมทางสังคม (form of social activity) ท่ีผกูติดอยู่
กบัศาสนาจะจางหายไปพร้อมๆกบัศาสนาหรือไม่ และหากยงัไม่จางไปนั้นเป็นเพราะเหตุผลกลใด 
และหากพิธีกรรมจะยงัคงด ารงอยูใ่นโลกสมยัใหม่ โฉมหนา้ของพิธีกรรมดงักล่าวจะเหมือนหรือ
ต่างจากพิธีกรรมในรูปแบบดั้งเดิมอยา่งไร  
  

(4.2) กาวใจและระเบียบทางสังคมจ าเป็นส าหรับสังคมทุกสมัย  N. Couldry (2003) สรุป
โจทยห์ลกัท่ี E. Durkheim ไดต้ั้งเอาไวว้า่ เม่ือสังคมในโลกตะวนัตกเช่น องักฤษ ฝร่ังเศส ไดก้า้วสู่
การเป็น "สังคมยคุใหม่" นั้น ไดเ้กิดการเปล่ียนแปลงข้ึนหลายอยา่ง เช่น ลกัษณะการแบ่งงานกนัท า 
(division of labour) จะมีอยา่งสูงมาก คนแต่ละคนจะท างานเฉพาะอยา่ง (specialization) ลกัษณะ
ของสังคมจะกลายเป็นสังคมเมืองมากข้ึน (urbanization) สายสัมพนัธ์แบบเดิมๆ เช่น ระบบเครือ
ญาติ เพื่อนบา้น ศรัทธาสมาชิกวดัเดียวกนั คนบา้นเดียวกนั ศิษยร่์วมส านกัเดียวกนั ฯลฯ จะค่อย
แตกสลายไป ท าใหค้นกลายเป็นปัจเจกมากยิง่ข้ึน (individualization) ตวัอยา่งของคุณลกัษณะของ
สังคมสมยัใหม่ดงัท่ีกล่าวมาน้ีน่าจะท าใหส้ังคมสมยัใหม่มีโอกาสสูงท่ีจะแตกแยกออกเป็นเส่ียงๆ 
แต่ขอ้เทจ็จริงก็คือ สังคมสมยัใหม่นั้นยงัคงด ารงอยูไ่ด ้ และน่ีก็คือโจทยข์อง Durkheim ท่ีวา่สังคม
สมยัใหม่ท่ีมีความสลบัซบัซอ้นอยา่งสูงนั้น การท่ีสังคมเช่นน้ียงัคงสามารถด ารงอยูไ่ดอ้ยา่งมี
เสถียรภาพก็เน่ืองจากมีรูปแบบของกิจกรรมสังคมบางอยา่งท่ีท าหนา้ท่ีเป็น "กาวใจ" (social 
cement) ผนึกประสานส่วนเส้ียวต่างๆ ของสังคมเอาไว ้กาวใจดงักล่าวนั้นก็คือพิธีกรรมนัน่เอง  

Rothenbuhler (1998) สรุปวา่ สังคมทุกประเภททุกยคุทุกสมยั ไม่วา่จะมีขนาดเล็กหรือ
ใหญ่ เป็นแบบสังคมเก่าหรือใหม่ก็ตาม สังคมนั้นจะยงัคงด ารงตนเองอยูไ่ดไ้ม่สูญสลายไป ก็เพราะ
การมี "ระเบียบทางสังคม" (social order) และในขณะท่ีระเบียบทางสังคมนั้นอาจจะเกิดมาจากการ
ออกกฎระเบียบบงัคบัควบคุมจากภายนอก แต่นัน่ก็มิใช่หลกัประกนัของระเบียบทางสังคม หาก
ทวา่ปัจจยัท่ีพื้นฐานท่ีสุดของ "ระเบียบทางสังคม" ก็คือ ส านึกของคนในสังคมท่ีตระหนกัถึง"ความ
เป็นสังคม" (social) (เช่น ส านึกท่ีวา่ มนุษยเ์ราอยูต่วัคนเดียวไม่ได ้เอาชีวติรอดคนเดียวไม่ได)้ หรือ
การตระหนกัถึงความส าคญัของ "จิตส านึกร่วม" (collective consciousness) เช่น การเห็น
ความส าคญัและความจ าเป็นของหมู่พวก การรักพรรคพวกเพื่อนฝงูชนเผา่ การยอมเสียสละตนเอง
เพื่อส่วนรวม ฯลฯ  
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Durkheim อธิบายวา่ ในช่วงเวลาปกติของชีวติประจ าวนันั้น การตระหนกัถึง "ความเป็น
สังคม" หรือจิตส านึกร่วมนั้นอาจจะไม่เด่นชดันกั เช่น เวลานัง่ดูโทรทศัน์ตามล าพงั เราก็อาจจะ
ไม่ไดรู้้สึกมีส านึกร่วมเท่าใดนกั แต่เม่ือใดท่ีมีการรวมกลุ่มเพื่อการท าพิธีกรรมหรือการไดมี้
ประสบการณ์สัมผสักบั "พิธีกรรม" ในวาระโอกาสเช่นนั้น "ความรู้สึกเป็นสังคม" หรือ "จิตส านึก
ร่วม" ส านึกท่ีวา่ "น่ีคือพวกเรา" จะปรากฏออกมาอยา่งชดัเจน เช่น เวลาท่ีคนไทยนัง่ดูนกัยกน ้าหนกั
หญิงของไทยไปแข่งขนักีฬาโอลิมปิก ในช่วงเวลาดงักล่าว "ความรู้สึกวา่เราเป็นคนไทย" ความ
ปลาบปล้ืมยนิดี ความรู้สึกเศร้าโศกเสียใจ หากนกักีฬาไทยแพห้รือชนะจะท่วมทน้ข้ึนมาอยา่ง
ชดัเจน ดว้ยเหตุน้ี พิธีกรรมจึงเป็นรูปแบบการกระท าทางสังคม (social action) ท่ีช่วยธ ารงรักษา
ระเบียบทางสังคมไดอ้ยา่งทรงพลงัท่ีสุด  
  

(4.3) มนุษย์เราต้องการ "ชีวติทีจ่ริงจัง" และ "การเว้นวรรค"  นอกเหนือจากมุมมองแบบ
เชิงสังคมท่ีกล่าวมาแลว้ หากพิจารณาจากมุมมองเชิงปัจเจก Durkheim ก็ยงัเสนอวา่ การเกิดข้ึนและ
ด ารงอยูข่องพิธีกรรมนั้นยงัสืบเน่ืองมาจากความตอ้งการบางอยา่งของมนุษย ์ กล่าวคือ ในขณะท่ี
มนุษยมี์ประสบการณ์กบัชีวติประจ าวนัท่ีมีลกัษณะเป็นประจ า สม ่าเสมอ คลา้ยคลึงกนั ค่อนขา้ง
ราบเรียบ ฯลฯ แต่มนุษยเ์ราก็ตอ้งการ "ช่วงเวน้วรรค" ตอ้งการชีวติท่ีผดิแผกแตกต่างไปจาก
ชีวติประจ าวนั หรือตอ้งการ "กา้วพน้" ไปจากการกระท าในชีวติปกติ ตอ้งการสัมผสักบัอารมณ์
ความรู้สึกท่ีมากไปกวา่  เขม้ขน้กวา่  ล ้าลึกกวา่ปกติ   Durkheim เรียกชีวติในช่วงเวน้วรรคดงักล่าว
นั้นวา่ "ชีวติท่ีเขม้ขน้จริงจงั" (Serious life) และประสบการณ์ใน "ช่วงท าพิธีกรรม" นั้นเองจะ
สามารถตอบสนองแก่มนุษยไ์ด ้ 

แมแ้ต่มนุษยใ์นโลกสมยัใหม่ก็ยงัคงมีความตอ้งการเช่นนั้นอยู ่ ดงันั้น บรรดากิจกรรมท่ี
เป็นเสมือน "พิธีกรรมสมยัใหม่" เช่น การหยดุไปเท่ียวพกัผอ่น การดูฟุตบอลโลก การไปดู
คอนเสิร์ต การไปเขา้ค่ายพกัแรม ฯลฯ ก็ลว้นแลว้แต่ช่วยใหค้นในยคุปัจจุบนัไดมี้ช่วงเวน้วรรคไป
จากการท ากิจกรรมแบบปกติธรรมดาทั้งส้ิน  
  

(4.4) ยิง่สังคมทนัสมัยมากยิง่ขึน้ กย็ิง่มีพธีิกรรมมากขึน้  เม่ือเราพิจารณาถึงตน้ก าเนิดท่ีมา
ของศาสนา เราก็จะพบวา่ หากตราบใดท่ีชีวติส่วนรวมของมนุษยย์งัตอ้งพบกบัความไม่แน่นอน 
ความวติกกงัวล ความตึงเครียด ฯลฯ อนัเน่ืองมาจากภยัอนัตรายนานาประเภท ไม่วา่จะเป็นอนัตราย
จากธรรมชาติ (น ้าท่วม คล่ืนยกัษสึ์นามิ ไฟไหม ้ ภูเขาไฟระเบิด ธรณีถล่ม ฯลฯ) หรือภยัจากน ้ามือ
มนุษยด์ว้ยกนั (เศรษฐกิจตกต ่า ความขดัแยง้ทางการเมือง สงคราม ฯลฯ) ตราบนั้นมนุษยเ์ราก็ยงัคง
ตอ้งการ "ศาสนา/พิธีกรรม" ต่างๆมาเป็นเคร่ืองบรรเทา ปลอบประโลมใจ ใหค้วามหวงัปลุกพลงั
ความกลา้หาญใหเ้ผชิญกบัปัญหาต่างๆ หรือเราอาจกล่าวสรุปไดส้ั้นๆ วา่ หากตราบใดท่ีสังคมยงัคง
มีความเส่ียง (risk society) ตราบนั้น ศาสนาและพิธีกรรมก็จะไม่มีวนัจางหายไปจากสังคมมนุษย ์ 
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และมีขอ้เทจ็จริงท่ีไม่อาจจะปฏิเสธไดว้า่ ยิง่สังคมมีความทนัสมยัมากยิง่ข้ึนเพียงใด ทั้งๆ
ท่ีเรามีวทิยาการกา้วหนา้ท่ีจะป้องกนัความเส่ียงมากยิง่ข้ึนเพียงใด แต่ทวา่ก็เกิดปรากฏการณ์อยา่ง
เป็นสากลวา่ ในเชิงปริมาณ จ านวนพิธีกรรมต่างๆมีเพิ่มข้ึนอยา่งมากเม่ือเทียบกบัอดีต ในกรณีของ
ไทย ฉลาดชาย รมิตานนท ์ (2527) ท าวจิยัพบวา่ ในสมยัปัจจุบนั ปริมาณคนทรงผเีจา้นายในเขต
ภาคเหนือมีเพิ่มมากข้ึนกวา่ในอดีต  Bocock (1974) เองก็ยนืยนัวา่ ยิง่ในสังคมท่ีมีความเจริญ
ทนัสมยัและเป็นสังคมอุตสาหกรรม/สังคมข่าวสาร เช่น สังคมตะวนัตก คนหนุ่มสาวก็ยิง่มีการ
ปฏิบติัพิธีกรรมทั้งแบบสมยัใหม่และแบบดั้งเดิมมากยิง่ข้ึน จ านวนคนฝึกหดัเล่นโยคะ ท าสมาธิ จดั
กลุ่มภาวนาร่วมกนั เป็นสมาชิกกลุ่มลทัธิต่างๆมีเพิ่มมากข้ึน การเขา้ร่วมงานเทศกาลดนตรี ฯลฯ ใน
มิติเชิงคุณภาพ พิธีกรรมเหล่าน้ีมีความส าคญัอยา่งมากต่อชีวติของคนหนุ่มสาวเหล่าน้ี  

ค  าตอบหน่ึงส าหรับปรากฏการณ์ขา้งตน้น้ีก็คือ ถึงแมส้ังคมอุตสาหกรรม/วทิยาศาสตร์ท่ี
กา้วหนา้ทนัสมยัจะสามารถใชค้วามรู้ดา้นวทิยาศาสตร์มาบริหารจดัการกบัความเส่ียงตาม
ธรรมชาติซ่ึงเป็นความเส่ียงแบบเดิมๆได ้ เช่น สามารถท านายกรณีแผน่ดินไหวหรือภูเขาไฟระเบิด 
และโยกยา้ยผูค้นหนีไดท้นั แต่ทวา่ คนสมยัใหม่กลบัตอ้งมาเผชิญกบัความเส่ียงท่ีเกิดจากมนุษยด์ว้ย
กนัเอง ท่ีเรียกวา่ความเส่ียงทางสังคม เช่น ความเส่ียงจากระบบเศรษฐกิจทุนนิยม ความเส่ียงจาก
การสะสมระเบิดนิวเคลียร์ และเป็นความเส่ียงท่ียงัไม่สามารถควบคุมหรือบริหารจดัการได ้ (เช่น 
วกิฤตเศรษฐกิจท่ีท าใหค้นตกงาน ผลกระทบจากความขดัแยง้ทางการเมือง การแพร่ระบาดของโรค
แบบใหม่ๆ เป็นตน้) ฉะนั้น ความส าคญัของพิธีกรรมจึงเพิ่มบทบาทมากข้ึนในการบรรเทาความ
วติกกงัวลจากความเส่ียงแบบใหม่ๆ  
  

(4.5) ลกัษณะพเิศษของพธีิกรรมแบบใหม่    ถึงแมว้า่สังคมสมยัใหม่จะยงัคงมีความตอ้งการ 
"พิธีกรรม" ซ่ึงยงัคงท าหนา้ท่ีเช่นเดียวกบัพิธีกรรมเชิงศาสนาเช่นในอดีต แต่ทวา่พิธีกรรมแบบ
สมยัใหม่น้ีก็มีลกัษณะท่ีแตกต่างบางประการจากพิธีกรรมแบบเดิมๆ   

ตวัอยา่งเช่น ประการแรก ในขณะท่ีพิธีกรรมแบบดั้งเดิมของสังคมชนเผา่ท่ีนกัวชิาการ 
เช่น E. Durkheim ไปศึกษานั้น จะมีลกัษณะเป็นการส่ือสารกลุ่ม (group communication) เป็น
รูปแบบมารวมกลุ่มกนัอยา่งเห็นหนา้เห็นตาในเวลาและพื้นท่ีเดียวกนั แต่ทวา่พิธีกรรมแบบ
สมยัใหม่นั้น อาจจะเป็นพิธีกรรมท่ีกระท าผา่นส่ือ (Mediated ritual) เช่น พิธีกรรมการถ่ายทอดพิธี
การเปิดการแข่งขนักีฬาโอลิมปิก พิธีราชาภิเษก ฯลฯ  แต่ทวา่พิธีกรรมผา่นส่ือเหล่าน้ีก็มีอานุภาพ
มากพอท่ีจะท าใหผู้ช้มซ่ึงไม่ไดอ้ยูร่่วมในพื้นท่ีเดียวกบัการประกอบพิธีกรรมเกิดความรู้สึกร่วมราว
กบัไดเ้ขา้ไปอยูร่่วมในเหตุการณ์จริงๆ รูปแบบการท าพิธีกรรมแบบผา่นส่ือน้ีอาจจะมีเพิ่มมากข้ึน
และอาจจะมากกวา่รูปแบบพิธีกรรมท่ีผูเ้ขา้ร่วมไดเ้ขา้ไปในพื้นท่ีพิธีกรรมจริงๆ  อยา่งไรก็ตาม ก็น่า
สังเกตวา่ ผูค้นในสังคมสมยัใหม่ก็ยงัคงตอ้งการรูปแบบแบบพิธีกรรมแบบเห็นหนา้เห็นตากนั ดงั
ประจกัษพ์ยานของการเกิดข้ึนของกิจกรรมประเภทเทศกาลดนตรีตามชายหาด การเขา้ค่าย เป็นตน้   
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ลกัษณะประการท่ีสองก็คือ ลกัษณะของพิธีกรรมสมยัใหม่จะลดทอนมิติของศาสนา/ความเช่ือใน
ส่ิงศกัด์ิสิทธ์ิใหน้อ้ยลง แต่จะเพิ่มมิติทางโลกยม์ากข้ึน (Secularization)  B. Browne (1980) 
ยกตวัอยา่งสังคมท่ีสมยัใหม่มากๆ เช่น สหรัฐอเมริกาวา่ ในอดีตพิธีกรรมต่างๆในอเมริกามกัจะมี
รากฐานมาจากศาสนาหรือก่ึงศาสนา (quasi-religious) เช่น วนัคริสตมาส แต่ปัจจุบนัน้ี สังคม
อเมริกนัไดเ้ปล่ียนไปทางโลกมากข้ึน หากทวา่ บรรดา "ลทัธิพิธีกรรม" (ritualism) กลบัยิง่เพิ่ม
ปริมาณมากยิง่ข้ึน แต่ทวา่เป็นพิธีกรรมท่ีเป็นพิธีกรรมแบบทางโลก เช่น พิธีรับนอ้งใหม่ พิธีแข่งขนั
กีฬา ฯลฯ  

ในกรณีของไทย นิธิ เอียวศรีวงศ ์ (2546) วเิคราะห์คุณลกัษณะของพิธีกรรมใหม่ท่ีถูก
ประดิษฐส์ร้างข้ึนในสังคมปัจจุบนั และพบวา่ ในขณะท่ีพิธีกรรมเหล่าน้ียงัคงคุณลกัษณะของ 
"พธีิกรรม" เอาไว ้ เช่น การมีสถานท่ีสักการะ การมีวตัถุ/บุคคลท่ีจะเคารพบูชา ฯลฯ แต่ทวา่ใน
รายละเอียดขององคป์ระกอบเหล่านั้นก็ไดเ้คล่ือนยา้ยจากปริมณฑลทางธรรมไปสู่ปริมณฑลทาง
โลกมากข้ึน เช่น ลทัธิบูชาเสด็จพอ่ ร.5 จะมีองคป์ระกอบดงัน้ี  

 สถานท่ีสักการะบูชา    ลานพระบรมรูปทรงมา้ (แทนวดั/ห้ิงผ)ี  
 ท่ีมาของเน้ือหา       มาจากประวติัศาสตร์ (แทนท่ีจะเป็นต านาน)  
 ตวับุคคลแห่งการนบัถือ          พระเจา้แผน่ดิน  (แทนท่ีจะเป็นเทพเจา้)  
 วตัถุแห่งการนบัถือ     พระบรมสาทิสลกัษณ์/พระบรมฉายาลกัษณ์  

(แทนรูปป้ันเทพ/พระพุทธเจา้)  
 วตัถุท่ีใชบู้ชา        เหรียญ (แทนพระเคร่ือง/ตระกรุด)  
 ตน้ก าเนิดแห่งความนบัถือ    มาจากพระราชกรณียกิจในประวติัศาสตร์มิใช่ 

อิทธิฤทธ์ิปาฏิหารย ์ 
 มีลกัษณะไม่ล้ีลบั ไม่ปิดบงั แต่เปิดเผยทัว่ไป  

นิธิ สรุปวา่ ลทัธิพิธีร.5 น้ี เป็นลทัธิพิธีท่ีมีบุคคลจริงในประวติัศาสตร์และมีฐานะเป็น
ฆราวาส (มิใช่พระสงฆ)์ อนัแรกท่ีเผยแพร่ในหมู่สาธารณชนอยา่งกวา้งขวางและเปิดเผย ซ่ึงแสดง
ใหเ้ห็นลกัษณะทางโลก (secular) ของพิธีกรรมน้ี  

  

5. ทฤษฎทีี่ศึกษาส่ือพธีิกรรม  
   ดงัท่ีไดเ้กร่ินมาในตอนตน้แลว้วา่     จากเบ้ืองหนา้คือ   ค  านิยามของค าวา่ "พิธีกรรม"  (และ 
"การส่ือสาร") ท่ีหลากหลาย จะสะทอ้นใหเ้ห็นเบ้ืองหลงัวา่ ค  านิยามเหล่านั้นก่อตวัมาจากการหนุน
หลงัของทฤษฎีท่ีวา่ดว้ย "พิธีกรรม" ท่ีแตกต่างกนันัน่เอง และเม่ือเราเลือกศึกษาพิธีกรรมจากทฤษฎี
ท่ีแตกต่างกนั กจ็ะส่งผลกระทบถึงเร่ืองการส่ือสารท่ีเขา้ไปโยงใยกบัเร่ืองพิธีกรรมไปดว้ย  
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ก่อนท่ีจะกล่าวถึงรายละเอียดของแต่ละทฤษฎีท่ีศึกษาส่ือพิธีกรรม มีขอ้สังเกต 2 ประการ
เก่ียวกบัเร่ือง "พิธีกรรมและการส่ือสาร" ดงัน้ี  

 
(1) เกณฑ์การแบ่งทฤษฎ ี  ในขณะท่ีทฤษฎีท่ีเก่ียวกบัพิธีกรรมมีอยา่งหลากหลาย N.Couldry 

(2003) ไดเ้สนอใหมี้การจดัจ าแนกประเภทโดยน าเอาทฤษฎีทั้งหลายมาวางบนเส้นตรงเส้นเดียวกนั
บน 2 ปลายขั้ว และตอบค าถามวา่ พิธีกรรมท่ีศึกษานั้นมีบทบาทอยา่งไรต่อสังคม ค าตอบใหญ่ๆ ท่ี
อยูบ่น 2 ปลายขั้วก็คือ  พิธีกรรมนั้นมีบทบาทในการธ ารงรักษาเสถียรภาพของสังคม (social 
stability) หรือพิธีกรรมนั้นมีบทบาทในการตั้งค  าถาม/วพิากษว์จิารณ์/หรือมุ่งไปการเปล่ียนแปลง
สังคม (social change) ทฤษฎีแต่ละทฤษฎีก็อาจจะมีต าแหน่งแห่งท่ีบนเส้นตรงน้ีตามสัดส่วนของ
ค าตอบท่ีออกมา  
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที ่5: บทบาทของพธีิกรรมในสองปลายข้ัว 
  

(2) พธีิกรรมในฐานะการกระท าทางสังคม (social action) ในขณะท่ี M. Weber กล่าววา่ การ
กระท าทางสังคมนั้นมีอยู ่4 ประเภท คือ  

(ก)  การกระท าท่ีมีเป้าหมายและมีเหตุมีผล (goal-oriented, rational action) เช่น การสร้าง
เคร่ืองจกัรไอน ้าเพื่อขนส่งผูค้นและส่ิงของ  

(ข) การกระท าท่ีเป็นไปตามค่านิยมและมีเหตุมีผล (value-oriented, rational action) เช่น 
การใชชี้วติอยา่งสันโดษเพื่อบรรลุธรรม  

(ค) การกระท าท่ีเป็นไปตามอารมณ์/ความรู้สึกปราศจากเหตุผล    (emotional/affective 
action) เช่น การบนัดาลโทสะจนลงมือใชค้วามรุนแรง  
    (ง) การกระท าท่ีเป็นไปตามประเพณี (traditional action) เช่น การประกอบพิธีกรรมต่างๆ  
 

บทบาทของ
พิธีกรรม 

บทบาทของ
พิธีกรรม 

ในการรักษา
เสถียรภาพ
ของสังคม 

ในการ
เปล่ียนแปลง
สังคม 
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หากน าเอาแนวคิดดงักล่าวของ M. Weber มาใชว้เิคราะห์พิธีกรรม แมว้า่เม่ือพิจารณาโดยผวิ
เผนิ กิจกรรมเช่นพิธีกรรม (โดยเฉพาะพิธีกรรมทางศาสนา) อาจจะถูกรับรู้ไดโ้ดยง่ายวา่เป็นการ
กระท าท่ีเป็นไปตามประเพณี แต่ทวา่เม่ือขอบเขตของค าวา่ "พิธีกรรม" ท่ีใชใ้นปัจจุบนันั้นเป็นไป
อยา่งกวา้งขวาง ครอบคลุมทั้งพิธีกรรมทางธรรม/ศาสนา พิธีกรรมทางโลก ฯลฯ ก็อาจจะท าให้
เป็นไปไดว้า่ ในพิธีกรรมเดียวอาจจะมีมิติของการกระท าทางสังคมทั้ง 4 ประเภทครอบคลุมอยูด่ว้ย 
เช่น พิธีกรรมการจดัคอนเสิร์ตในปัจจุบนั ทางบริษทัท่ีเป็นผูจ้ดัอาจจะมีเป้าหมายและมีการวาง
แผนการด าเนินงานท่ีเป็นเหตุเป็นผล ส่วนบรรดาสาวกแฟนเพลงท่ีเขา้ไปร่วมงานอาจจะมีการ
กระท าท่ีเตม็ไปดว้ยอารมณ์/ความรู้สึก และในตวัพิธีกรรมนั้นเองก็อาจจะมีค่านิยมบางอยา่งเป็น
ตวัก าหนด เช่น รสนิยมการช่ืนชอบศิลปิน/นกัร้องนั้นจะไม่เก่ียวกบัค่านิยม "ชาตินิยม" แต่ถือเอา 
"ความสามารถของศิลปิน" เป็นค่านิยมในการตดัสินใจ เป็นตน้ 

ในท่ีน้ีจะท าการส ารวจกลุ่มทฤษฎีดา้นสังคมศาสตร์และการส่ือสารท่ีมีความสนใจศึกษา
เร่ืองพิธีกรรมเป็นพิเศษ ซ่ึงอาจแบ่งไดเ้ป็น 4 กลุ่มทฤษฎีคือ  

1.  กลุ่มทฤษฎีววิฒันาการ  
2.  กลุ่มทฤษฎีหนา้ท่ีนิยม  
3.  กลุ่มทฤษฎีการส่ือสารเชิงสัญญะ  
4.  กลุ่มทฤษฎีอ านาจและความขดัแยง้  
จากน้ี เราจะพิจารณารายละเอียดของแต่ละทฤษฎี  

  
5.1 กลุ่มทฤษฎวีวิฒันาการ (Evolutionism)  

ทฤษฎีววิฒันาการเป็นส านกัคิดยคุแรกๆของวชิาการสายสังคมศาสตร์ท่ีไดรั้บอิทธิพล
ความคิดเร่ือง "ววิฒันาการ" มาจากดา้นวทิยาศาสตร์ธรรมชาติของ Charles Darwin ค าอธิบายหลกั
ของทฤษฎีววิฒันาการก็คือ    ส่ิงมีชีวติ   (รวมทั้งสังคม/สถาบนัทางสังคม)    ไดมี้การเปล่ียนแปลง 
"ววิฒัน์" มาอยา่งเป็นล าดบัขั้น ขั้นท่ีววิฒัน์สูงกวา่จะมีลกัษณะความซบัซอ้นกวา่ (และน่าจะ
เหนือกวา่) ขั้นท่ีมีววิฒัน์นอ้ยกวา่  

นกัมานุษยวทิยาไดน้ าเอาแนวคิดเร่ืองววิฒันาการดงักล่าวมาใชก้บัการอธิบายระบบความ
เช่ือทางศาสนาของมนุษย ์ ซ่ึงจะเก่ียวโยงมาถึงเร่ืองพิธีกรรมท่ีเป็นองคป์ระกอบส าคญัของศาสนา 
ระบบความเช่ือทางศาสนาของมนุษยมี์ววิฒันาการมาเป็นล าดบัขั้น เช่น จากรูปแบบการนบัถือ
อ านาจศกัด์ิสิทธ์ิหรือเทพเจา้หลายองค ์ (polytheism) ววิฒัน์มาสู่รูปแบบการนบัถืออ านาจศกัด์ิสิทธ์ิ
หรือพระเจา้สูงสุดเพียงองคเ์ดียว (Mono theism) นกัมานุษยวทิยาเช่น Sir James Frazer และ E.B. 
Tylor เสนอวา่ ศาสนาในสมยัใหม่ (ปัจจุบนั) เป็นผลผลิตของการเติบโตตามธรรมชาติมาจาก
รูปแบบความเช่ือในบุพกาล และหากเรามีจุดยนืแนวนกัทฤษฎีววิฒันาการนิยม เราก็คงตอ้งสรุปวา่ 
บรรดาพิธีกรรมความเช่ือในยคุปัจจุบนั (ไม่วา่จะเป็นลทัธิความเช่ือในพลงัอ านาจล้ีลบั จนกระทัง่
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ถึงมนุษยต่์าวดาว) ก็น่าจะเป็นการววิฒัน์ต่อมาจากศาสนาแบบในอดีต  
ในท่ีน้ีจะแนะน านกัทฤษฎีในส านกัน้ีสัก 2 ท่าน คือ R. Bellah และ E. Shils  

  
(5.1.1) ทศันะเร่ืองพธีิกรรมของ R. Bellah  R. Bellah ดูเหมือนจะเป็นนกัคิดท่ีสนใจเร่ือง

สะพานเช่ือมต่อระหวา่ง "พิธีกรรมแบบเก่า" กบั "พิธีกรรมแบบใหม่" ในขณะท่ีความเขา้ใจ
โดยทัว่ไปนั้น พิธีกรรมแบบเก่ามกัจะผกูติดอยูก่บัศาสนา แต่ทวา่ Bellah วจิารณ์วา่ แนวคิดท่ีวา่ 
"ศาสนา/พิธีกรรมนั้นเป็นเร่ืองท่ีมีอยูแ่ต่ในวดันั้น" เป็นแนวคิดท่ีคบัแคบเกินไป และไม่สามารถ
น ามาอธิบายปรากฏการณ์ของสังคมสมยัใหม่ท่ีผูค้นไปวดันอ้ยลง แต่ "ความเช่ือ/ศาสนา/พิธีกรรม" 
ยงัคงมีอยู ่ 

Bellah ยอ้นกลบัไปตั้งตน้ท่ีแนวคิดของ E. Durkheim ท่ีวา่ ในทุกกลุ่มสังคมของ
มนุษย ์ ไม่วา่จะเป็นยคุสมยัใดยอ่มตอ้งมีมิติของความเช่ือ/ศาสนาอยูเ่สมอ เพียงแต่จะแสดงออกใน
รูปแบบใด ตวัอยา่งเช่น ในสังคมสมยัใหม่มีความเช่ือ/ศาสนา/พิธีกรรมท่ีเขาเรียกวา่ civil religion 
(อาจแปลวา่ "ศาสนาประชาชน) ซ่ึงเป็นความเช่ือ/ศาสนา/พิธีกรรมท่ีปรากฏอยูใ่นชีวติประจ าวนั
ของประชาชน (และอาจจะอยูน่อกวดั) เช่น ความเช่ือในระบบการเลือกตั้ง ความเช่ือในเร่ืองสิทธิ
มนุษยชน ฯลฯ  

Bellah ไดท้  าการศึกษาตวัอยา่งของ Civil religion ดว้ยการวเิคราะห์สุนทรพจน์ใน
โอกาสต่างๆ เช่น พิธีกรรมสาบานตนเขา้รับต าแหน่งประธานาธิบดีของสหรัฐ และอ่ืนๆ ซ่ึงแมจ้ะ
เป็นพิธีกรรมทางการเมือง แต่ทวา่ก็มีเน้ือหา/รูปแบบการปฏิบติัหลายประการท่ีเหมือนกบัพิธีกรรม
ทางศาสนา Bellah ไดว้เิคราะห์ทั้งขอ้เหมือนและขอ้ต่างของพิธีกรรมสมยัใหม่ดงักล่าวแลว้
เทียบเคียงกบัพิธีกรรมทางศาสนา  

เขาไดข้อ้คน้พบวา่ ในเน้ือหาของสุนทรพจน์เหล่าน้ีจะแสดงใหเ้ห็น "มิติต่างๆของ
ศาสนา" อยา่งมากมาย เช่น  

  มนุษยมี์หนา้ท่ีท าตามพระประสงคข์องพระเป็นเจา้  
  มีความคิดวา่พระเป็นเจา้เห็นดว้ยกบักฎหมาย ระเบียบและอ านาจของ

ผูป้กครอง  
  พระเป็นเจา้เขา้มาเก่ียวขอ้งกบัเหตุการณ์ต่างๆในประวติัศาสตร์  
  มีความเช่ือวา่ ชาวอเมริกนัคือประชากรท่ีพระเป็นเจา้ทรงเลือก  
  การเล่าเร่ืองเหตุการณ์การอพยพออกจากดินแดนเก่ามาสู่ดินแดนใหม่แห่ง

พนัธะสัญญา (Exodus)  
อยา่งไรก็ตาม ถึงแมจ้ะมีจุดร่วมระหวา่ง civil religion กบัศาสนาแบบเดิมก็ตาม 

แต่ทวา่ความเช่ือ/พิธีกรรมระหวา่งศาสนาแบบเก่าและแบบใหม่ก็มีข้อแตกต่างกนัอยูห่ลายประการ 
เช่น ศาสนาแบบใหม่จะมีประกาศกของตวัเอง มีวธีิการพลีชีพของตนเอง มีเหตุการณ์ท่ีศกัด์ิสิทธ์ิ 
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และมีสถานท่ีท่ีศกัด์ิสิทธ์ิของตวัเอง (เช่น อนุสาวรียท์หารนิรนาม) มีการประกอบพิธีกรรมของ
ตวัเองและมีสัญลกัษณ์ของตวัเอง (เช่น พิธีวางพวงหรีดอนุสาวรียท์หารนิรนามเพื่อร าลึกถึงวรีกรรม
ในช่วงสงครามโลก) รวมทั้งมีการสร้างวรีบุรุษใหม่ข้ึนมา เช่น George Washington, Lincoln, 
Kennedy เป็นตน้  

ในกรณีของไทยก็อาจจะมองเห็นพิธีกรรมแบบสมยัใหม่ท่ีอาจจะยงัคงมีรอย
เช่ือมต่อกบัศาสนาแบบท่ีพอจะมองเห็นเคา้ลางได ้ เช่น ลทัธิพิธีเสด็จพอ่ ร.5 ท่ีไดก้ล่าวถึงไปแลว้ 
หรืออาจจะเป็นพิธีกรรมแบบสมยัใหม่ท่ีดูจะปลิดขั้วออกไปจากมิติของศาสนาเลย เช่น พิธีกรรม
ของแฟนคลบัของนกัร้องในยคุปัจจุบนั  

ตวัอยา่งเช่น งานศึกษาของสุรียรั์ตน์ โกสุมศุภมาลา (2551) ท่ีศึกษากิจกรรมต่างๆ
ของแฟนคลบัของนกัร้องวงดนตรียคุใหม่ "โมเดิร์นด็อก" ผูว้จิยัพบวา่ แมว้า่วงโมเดิร์นด็อกจะมีการ
ผลิตผลงานนอ้ยมาก คือมีเพียง 4 อลับั้มในช่วงเวลา 14 ปี แต่ก็ปรากฏวา่ บรรดาสมาชิกท่ีเป็นแฟน
คลบัของนกัร้องวงน้ียงัคงเกาะติดอยูก่บันกัร้องของวง เช่น ป๊อด โมเดิร์นด็อกอยา่งเหนียวแน่น 
ผูว้จิยัคน้พบวา่ กิจกรรมท่ีท าใหส้มาชิกแฟนคลบัยดึเกาะอยูก่บัศิลปินไดอ้ยา่งเหนียวแน่นและ
ยาวนาน คือ พิธีกรรมแบบสมยัใหม่ อนัไดแ้ก่ส่ือกิจกรรมคอนเสิร์ต (ซ่ึงมีโดยเฉล่ีย 3-5 คร้ัง/เดือน) 
และกิจกรรมมีตต้ิงท่ีศิลปินมาพบกบัแฟนคลบั  พิธีกรรมเหล่าน้ีช่วยใหแ้ฟนคลบัยดึเอาทั้งตวัแนว
ดนตรีและเน้ือเพลงของวงโมเดิร์นด็อกเป็นดัง่ค  าสอนในศาสนา และยดึเอาศิลปินเป็นตน้แบบใน
หลายๆดา้นของชีวติ คลา้ยๆกบัศาสดา/หรือผูน้ าทางศาสนา  
  

(5.1.2) ทศันะเร่ืองพธีิกรรมของ E. Shils   E. Shils ก็มีเส้นทางเดินทางวชิาการคลา้ยคลึง
กบั R. Bellah ท่ีเร่ิมตน้จากการสังกดัส านกัหนา้ท่ีนิยม (Functionalism) ของ E. Durkheim และ 
 T. Parson  แต่ในระยะหลงั Shils มีขอ้สรุปวา่ ค าอธิบายเร่ืองบทบาทหนา้ท่ีของศาสนา/พิธีกรรมซ่ึง
มีเพียงดา้นเดียว คือ การธ ารงรักษาเสถียรภาพของสังคมนั้น เป็นค าอธิบายท่ีดา้นเดียวและแขง็ตวั
เกินไป รวมทั้งไม่สามารถครอบคลุมปรากฏการณ์บางปรากฏการณ์ท่ีเกิดข้ึน เขาจึงไดเ้ร่ิมหนัมา
สนใจลกัษณะความสัมพนัธ์ในรูปแบบพื้นฐานและดั้งเดิมท่ีสุดท่ีเรียกวา่ primordial tie รวมทั้ง
จิตวทิยาของกลุ่ม เขาจึงไดห้นัมาหา M. Weber ซ่ึงไดศึ้กษาเร่ืองน้ี และ Weber ไดใ้หค้  าตอบเอาไว้
ในเร่ืองของ Charisma (บารมี)  อยา่งไรก็ตาม E. Shils ก็มีขอ้โตแ้ยง้บางประการต่อ Weber  

เน่ืองจาก E. Shils เป็นนกัสังคมวทิยาท่ีสนใจเหตุการณ์ทางสังคมในยคุปัจจุบนั 
และใชแ้นวทางการวจิยัแบบ Empirical ดงันั้น เขาจึงศึกษาพระราชพิธีราชาภิเษกของสมเด็จพระ
ราชินีองักฤษอลิซาเบธท่ี 2 ในปีค.ศ.1952 งานวจิยัของเขาเร่ิมจากการวางอยูบ่นทฤษฎีพิธีกรรมของ 
Durkheim ท่ีวา่ กลุ่มชนทุกหมู่เหล่าจ าเป็นจะตอ้งมีคุณค่าเชิงจริยธรรมซึมซาบอยูใ่นชีวติทางสังคม 
ดงันั้น เหตุการณ์พระราชพิธีน้ีก็เท่ากบัเป็น "พิธีกรรมร่วมใจระดบัชาติ" (national communion) 
นั้นเอง หน่วยท่ี  Shils  ท าการศึกษานั้น  นอกจากจะวเิคราะห์เน้ือหาของการประกอบพิธีกรรมแลว้ 
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เขาก็ยงัท าการสงัเกตการจบักลุ่มของประชาชนตามทอ้งถนน รวมทั้งผูท่ี้เฝ้าชมการถ่ายทอดทาง
โทรทศัน์ดว้ย ขอ้คน้พบของ Shils ก็คลา้ยกบังานของ Bellah ก็คือ พิธีกรรมคร้ังน้ีนั้นมิไดมี้อยู่
เฉพาะในโบสถว์หิารเวสมินเตอร์ท่ีประกอบพิธีกรรมเท่านั้น หากมีอยูท่ ั้งในจอโทรทศัน์และตาม
ทอ้งถนนทัว่ไป  

Shils ไดน้ าเอาแนวคิดเร่ือง "พื้นท่ีศกัด์ิสิทธ์ิ" ซ่ึงมีอยูท่ ั้งท่ี "ส่วนกลาง" (Center) 
และ "ชายขอบ" (periphery) ค าวา่ "ส่วนกลาง" และ "ชายขอบ" น้ีมิไดห้มายความถึง "พื้นท่ีทาง
กายภาพ" หากทวา่หมายความถึง "ระบบสัญลกัษณ์หลกั ค่านิยมและความเช่ือท่ีเป็นหลกั" มากกวา่ 
เขาสรุปวา่ ทั้งๆท่ีประชาชนในแต่ละชาติ แต่ละสังคม จะมีศาสนา ชนชาติ เพศ อาย ุชนชั้น ฯลฯ ท่ี
แตกต่างกนั แต่การท่ีประชาชนท่ีแตกต่างเหล่าน้ีมารวมกนัอยูไ่ดก้็เพราะการมี "ส่วนกลางท่ี
ศกัด์ิสิทธ์ิ" (sacred center) ท่ีท าหนา้ท่ีสร้าง "อตัลกัษณ์ร่วม" (collective identity) โดยผา่นบรรดา
พิธีกรรมต่างๆ  พิธีกรรมเหล่าน้ีจะช่วยท าใหล้กัษณะรูปธรรมของปัจเจกบุคคล (เช่น อาย ุ เพศ ผวิ 
ชนชั้น ศาสนา ฯลฯ) สามารถขา้มพน้ไปได ้ (transcend) และเกิดการ "จดัรูปใหม่ร่วมกนั" 
(transfigure) ตวัอยา่งท่ีชดัเจนก็เช่น พิธีกรรมการยนืตรงเคารพธงชาติไทยในเวลาท่ีจดัไวผ้า่น
จอโทรทศัน์ ซ่ึงจดัรูปคนท่ีแตกต่างกนัใหมี้เอกลกัษณ์ร่วมกนัคือ "เป็นคนไทย" และ Shils ยงัสรุป
อีกวา่ บรรดาชนชั้นน าของสังคม รวมทั้งหน่วยงานต่างๆของรัฐมีหนา้ท่ีส าคญัอยา่งยิง่ในการ
ประกอบพิธีกรรม "ส่วนกลางท่ีศกัด์ิสิทธ์ิ" น้ี  

ส าหรับ "ความศกัด์ิสิทธ์ิชายขอบ" (Sacred periphery) นั้น ตามทศันะเดิมของ 
M.Weber บริเวณความศกัด์ิสิทธ์ิชายขอบดงักล่าวนั้น มกัจะเป็นแหล่งก าเนิดของ "ผูน้ าบารมี" 
(charisma) ท่ีมกัจะต่อตา้นอ านาจของผูน้ าท่ีอยูใ่นระบบ (authority) เพราะผูน้ าบารมีนั้นมกัจะเป็นผู ้
ท่ีน าประชาชนไปสู่การเปล่ียนแปลงสังคม ความสัมพนัธ์ระหวา่งผูน้ าบารมีกบัผูน้ าในระบบจึง
มกัจะขดัแยง้กนั (เช่น กรณีของกบฏผูมี้บุญของไทยในอดีต) แต่ทวา่ E. Shils เห็นวา่ขอ้สรุป
ดงักล่าวนั้นไม่จ  าเป็นตอ้งเป็นจริงในทุกกรณีไป เพราะอาจจะมีบางกรณีท่ีความศกัด์ิสิทธ์ิในชาย
ขอบนั้นกลบัหนัมาเสริมหรือหนุนช่วยความศกัด์ิสิทธ์ิจากส่วนกลางก็เป็นได ้ 

ในกรณีของไทย ฉลาดชาย รมิตานนท ์ (2527) คน้พบปรากฏการณ์ท่ีสนบัสนุนค า
กล่าวของ E. Shils ในเร่ืองความสัมพนัธ์ระหวา่งอ านาจส่วนกลางและอ านาจชายขอบในกรณีของ 
"ผเีจา้นาย" ของภาคเหนือ ผูว้จิยัพบวา่ ในขณะท่ี "ผเีจา้นาย" ซ่ึงเป็นผบีรรพบุรุษของกลุ่มคนท่ีอยู่
ชายขอบ (ทางภาคเหนือ) แต่ทวา่เม่ือวเิคราะห์รูปแบบการจดัการจกัรวาลและขั้นตอนการปกครอง
บงัคบับญัชาในหมู่ส่ิงศกัด์ิสิทธ์ิในภาคเหนือ ก็พบวา่ อ านาจของส่ิงศกัด์ิสิทธ์ิจากภาคเหนือ/ชาย
ขอบ (เช่น เจา้พอ่ขอ้มือเหล็ก) จะตอ้งมาอยูใ่นสายการบงัคบับญัชาของเจา้พอ่หลกัเมืองท่ีกรุงเทพ/
อ านาจส่วนกลาง ซ่ึงผูว้จิยัวเิคราะห์วา่ ภาพของโครงสร้างอ านาจในโลกศกัด์ิสิทธ์ินั้นเป็นไปใน
ลกัษณะเดียวกนักบัโครงสร้างอ านาจทางการเมืองในโลกแห่งความจริง ผูน้ า (ความศกัด์ิสิทธ์ิ) ของ
ชายขอบจึงกลบัส่งเสริมบารมีของผูน้ าของส่วนกลาง  
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   5.2 กลุ่มทฤษฎหีน้าทีนิ่ยม (Functionalism)  
อาจกล่าวไดว้า่ ในการศึกษาเร่ืองพิธีกรรมนั้น มีผลงานจากทฤษฎีหนา้ท่ีนิยมปรากฏมาก

ท่ีสุด ทั้งน้ีเน่ืองจากผูน้ าทางความคิดของส านกัคิดน้ีคือ E. Durkheim (1858-1917) ไดเ้ขียนงาน
ศึกษาท่ีเก่ียวกบัเร่ืองศาสนา/พิธีกรรมเอาไวอ้ยา่งมาก ในท่ีน้ีจะน าเสนอแนวคิดของ E. Durkheim 
และสานุศิษยรุ่์นหลงัพอสังเขป  
  

(5.2.1) พลงัทางจริยธรรม/ความรู้สึกทางศีลธรรมและพธีิกรรม:ทศันะของ E. Durkheim  
Durkheim  เขียนหนงัสือเล่มแรกคือ The Division of Labour in Society (1893) เพือ่ท่ีจะคดัคา้น
แนวคิดทางวชิาการกระแสหลกัท่ีทรงอิทธิพลในแวดวงวชิาการในขณะนั้นคือ ทศันะแบบ
ประโยชน์เชิงอรรถนิยม/เหตุผลนิยม (Utility/Rationalism) ท่ีกล่าววา่ มนุษยเ์รากระท าทุกอยา่งเพื่อ
ผลประโยชน์อยา่งใดอยา่งหน่ึง (ไม่ท าอะไรท่ีไม่มีประโยชน์) และใชเ้หตุใชผ้ลในการคิดค านวณ
ผลได/้ผลเสีย และอีกทศันะหน่ึงคือการศึกษาในสาขาจิตวทิยาท่ีใชห้น่วยการวเิคราะห์ท่ีเล็กท่ีสุดคือ 
"ปัจเจกบุคคล"  

ค  ากล่าวท่ีอาจจะสรุปจุดยนืทางวชิาการของ E. Durkheim ไดม้ากท่ีสุดก็คือ            
"มนุษยเ์รานั้นไม่ไดมี้ชีวติอยูด่ว้ยขนมปังเท่านั้น ไม่ไดคิ้ดค านวณอยูต่ลอดเวลา หรือไม่ไดเ้ป็น
ปัจเจกบุคคลอยูเ่สมอ" หากทวา่มีการกระท าทางสังคมบางอยา่งของมนุษยดู์เหมือนจะหลุดพน้ไป
จากลกัษณะ 2-3 ประการท่ีกล่าวมา ท่ีเห็นไดช้ดัเจนท่ีสุดคือบรรดารูปแบบการกระท าทางสังคมท่ี
เรียกวา่ "พิธีกรรม" ท่ีดูเหมือนเป็นการกระท าท่ีไม่มีเหตุผล ลงทุนไปแลว้ก็ไดไ้ม่คุม้เสีย และเป็น
เร่ืองของการมารวมกลุ่มกอ้นกนัเป็นส่วนใหญ่ (เราอาจใชค้  าอธิบายดงักล่าวกบัการไปชุมนุม
ตอ้นรับศิลปินนกัร้องเกาหลีขวญัใจของบรรดาสาวกแฟนเพลงชาวไทยไดเ้ช่นกนั)  

และเม่ือปฏิเสธวา่มนุษยแ์ต่ละคนไม่ไดต้ดัสินใจจากปัจจยัภายในดา้นจิตวทิยาและ
การใชเ้หตุผลคิดค านวณแลว้  Durkheim ก็เสนอวา่ การกระท าทางสังคมของมนุษยน์ั้นเกิดมาจาก 
"อ านาจ/พลงับางอยา่งท่ีอยูน่อกเหนือตวัมนุษย"์ ท่ีเรียกวา่ "พลงัทางสังคม" (social force) และพลงั
ทางสังคมท่ีส าคญัท่ีสุดก็คือ "พลงัทางศาสนา/ศีลธรรม" (moral force) ท่ีซึมซ่านอยูใ่นการกระท า
เชิงสังคมทุกอยา่ง ไม่วา่จะเป็นมิติเศรษฐกิจ การเมือง วฒันธรรม  สันทนาการ ฯลฯ   

อยา่งไรก็ตาม เม่ือเวลาท่ี Durkheim ใชค้  าวา่ "ศาสนา" นั้น เขาไดใ้ชใ้นความหมาย
ท่ีกวา้งขวางโดยนิยามวา่ ศาสนาเป็นระบบของความคิดท่ีปัจเจกบุคคลจะแสดงตวัวา่ เขาเป็น
สมาชิกของสังคมนั้นๆ (ในสังคมไทย มีตวัอยา่งท่ีชดัเจนคือการแสดงความเป็นพุทธมามกะ) และ
เขาจะยอมอยูใ่ตก้ารบงการของ "อ านาจ" ท่ีอยูน่อกเหนือตวัเขาก็คือ "อ านาจ/พลงัทางสังคม" ท่ีได้
กล่าวมาแลว้   

ดงันั้น "ศาสนา" (รวมทั้งพิธีกรรม) จึงมิใช่เป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกบัวดัวาอารามและเทพ
เจา้เท่านั้น หากทวา่ศาสนาเป็นระบบของสัญลกัษณ์และพิธีกรรมท่ีเก่ียวขอ้งกบัความศกัด์ิสิทธ์ิท่ีผูท่ี้
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มีความเช่ือไดป้ฏิบติัตาม วธีิการใหค้  านิยามแบบน้ีเป็นการดูท่ี "หนา้ท่ีของศาสนา" (Function) 
มากกวา่ดูท่ี "ตวัเน้ือหา/สาระของศาสนา" (Substantive)   

หนา้ท่ีท่ีส าคญัของศาสนาก็คือ การลงรหสัระบบความสัมพนัธ์ของกลุ่มลงไปใน
ปัจเจกบุคคล (Coding of relation system) ตอกย  ้า "ความรู้สึกร่วม" ท่ียดึเหน่ียวใหก้ลุ่มนั้นเกาะกลุ่ม
คงรูปรวมกนัได ้ การปฏิบติัการดา้นศาสนาจึงท าหนา้ท่ีผกูพนั/กระชบัสมาชิกแต่ละคนใหร้วมกนั
เป็นกลุ่ม และเน่ืองจากศาสนาเป็นเร่ืองของ "การปฏิบติั" (ไม่ใช่แค่ความเช่ือ/ค่านิยมเท่านั้น) จึง
ส่งผลใหปั้จเจกบุคคลเกิดความรู้สึก "ร่วมกนัได"้ ทั้งๆท่ีปัจเจกแต่ละคนอาจจะมีความเช่ือ มี
แรงจูงใจ มีความเขา้ใจท่ีแตกต่างกนัไปบา้ง เช่น คนท่ีมาร่วมพิธีกรรมของพุทธศาสนา เช่น ไปวดั
ท าบุญ อาจจะมีความเช่ือเก่ียวกบัการท าบุญท่ีแตกต่างกนั มีแรงจูงใจมีความเขา้ใจต่อเร่ืองการท าบุญ
ท่ีไม่เหมือนกนั แต่ "การ(ลงมือ)ท าบุญ" ก็ช่วยลดร้ิวรอยความแตกต่างนั้นได ้ เพราะทุกคนจะ
ประกอบพิธีกรรมการท าบุญท่ีคลา้ยๆกนั เช่น จุดธูปเทียน กราบไหวพ้ระ อธิษฐาน ออกมาท าทาน 
ปล่อยนกปล่อยปลา ฯลฯ  และเช่นเดียวกบับรรดาสมาชิกของกลุ่มแฟนบอลทีมฉลามชลท่ีเขา้มา
เป็นแฟนคลบัดว้ยแรงจูงใจท่ีแตกต่างกนั เช่น รักทอ้งถ่ิน ชอบความสามารถ ชาตินิยม เป็นเพื่อนกบั
นกัฟุตบอล ฯลฯ  (ดูกุลวชิญ,์ 2551) แต่ทวา่ เม่ือเขา้มาในสนามเชียร์ฟุตบอล บรรดาแฟนคลบัของ
ทีมฉลามชลก็จะแสดงพฤติกรรม/ประกอบพิธีกรรมท่ีคลา้ยคลึงกนั ดงัเช่นตวัอยา่งผลจากการไป
สังเกตการณ์ในสนามจริงของการแข่งขนัระหวา่งทีมฉลามชลกบัทีมของมหาวทิยาลยักรุงเทพใน
วนัท่ี 20 กนัยายน 2551 ณ มหาวทิยาลยักรุงเทพ กุลวชิญ ์ ผูว้จิยัรายงานวา่ ทั้งๆท่ีบรรดาแฟนทีม
ชลบุรี เอฟซี (ทีมฉลามชล) หลายร้อยชีวตินั้นมีความแตกต่างกนัอยา่งมากมาย ทั้งอาย ุ เพศ อาชีพ 
ฯลฯ  แต่ทวา่พฤติกรรมการเชียร์และชมฟุตบอลของพวกเขากลบัเป็นแบบแผนเดียวกนั ภายใน
พื้นท่ีแข่งขนั จะมีกลุ่มแฟนคลบัเป็นผูน้ าการเชียร์ และแฟนทีมชลบุรีจะเป็นผูต้าม เร่ิมตั้งแต่เม่ือนกั
ฟุตบอลทีมชลบุรีลงสนาม พวกเขาก็จะเร่ิมปรบมือพร้อมส่งเสียงเรียกช่ือนกัฟุตบอลเป็นการ
ตอ้นรับ และทนัทีท่ีเสียงนกหวดีของเกมเร่ิมตน้ข้ึน  แฟนคลบัก็เร่ิมส่งเสียงเชียร์ทนัที แฟนคลบั
กลุ่มใหญ่จะตีกลองเป็นจงัหวะ บา้งหยบิธงขนาดใหญ่ลายปลาฉลามข้ึนมาโบกสะบดั และเม่ือทีม
ของตนเสียประตู หลงัจากเงียบกริบไปชัว่ขณะ ก็มีเสียงตะโกนลงไปในสนามวา่ "เฮย้ ไม่เป็นไร 
เอาใหม"่ แลว้เสียงกองเชียร์ก็ดูเหมือนจะดงัข้ึนกวา่เดิม  

เม่ือมีการเปล่ียนรูปแบบการเชียร์จากการใชก้ลองและส่งเสียงมาเป็นการปรบมือ
เขา้ช่วยใหจ้งัหวะ ผูว้จิยัก็รายงานวา่ ไม่วา่จะเปล่ียนรูปแบบการเชียร์ไปเป็นอะไร กลุ่มแฟนคลบันบั
หลายร้อยชีวติก็ลว้นเขา้ใจร่วมกนั และปฏิบติัตามไดถู้กตอ้ง  

แฟนคลบัทีมชลบุรีไดเ้ขา้ไปมีส่วนร่วมในเกมทั้งการร้องตะโกนสั่งรุก สั่งรับ ด่า
กรรมการ โห่นกับอลล ์แต่ทวา่การเชียร์ทั้งหมดก็มีกรอบกฎอยู ่ไม่วา่จะเป็นการหา้มปาขวด หา้มด่า
ในสนามดว้ยค าหยาบคาย ซ่ึงตลอดเวลาท่ีมีการเชียร์อยา่งพร้อมเพรียงและต่อเน่ืองนั้น ผูว้จิยัไม่พบ
การละเมิดกฎเกณฑเ์ลย ตวัอยา่งน้ีแสดงใหเ้ห็น "พลงัทางสังคม" ท่ีส าแดงอิทธิฤทธ์ิในช่วงเวลา
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ปฏิบติัพิธีกรรมตามทศันะของ Durkheim ไดอ้ยา่งชดัเจน  
ในหนงัสือเล่มต่อมาคือ The Elementary Forms of Religious Life (1915) 

Durkheim ไดเ้จาะลงรายละเอียดในเร่ืองศาสนามากข้ึนวา่ ส าหรับรูปแบบกิจกรรมท่ีเป็นรูปธรรม
ท่ีสุดของศาสนาก็คือ พธีิกรรม ซ่ึงในช่วงระยะแรกมีเป้าหมายเพื่อการบูชาส่ิงศกัด์ิสิทธ์ิ Durkheim 
ใหนิ้ยาม "พิธีกรรม" เอาไวว้า่ เป็นการใชร่้างกายและสัญลกัษณ์ต่างๆเพื่อกระชบัความสัมพนัธ์ทาง
สังคมดว้ยการน าปัจเจกใหเ้ขา้มาใกลชิ้ดกนั โดยอาศยักิจกรรมยอ่ยๆ เช่น การพร ่ าบ่น การสวดมนต ์
การร่ายร า การกรีดเสียงร้อง การยกมือ ฯลฯ ผสมกบัการจดัส่ิงแวดลอ้มท่ีมีเสียงดนตรี แสงเทียน 
กลุ่มธูปควนัเทียน หมอกละอองของน ้าแขง็แหง้ ฯลฯ (ในภาษานิเทศศาสตร์ น้ีคือช่องทางการ
ส่ือสาร) ทั้งหมดน้ีจะท าใหเ้กิด "ความต่ืนตวัทางอารมณ์ร่วมกนัอยา่งล ้าลึก" ท่ีเรียกวา่ collective 
effervescence ตวัอยา่งเช่น พิธีกรีดเลือดสาบานเป็นเพื่อนร่วมตายกนั  

และในหนงัสือเล่มน้ี Durkheim ระบุวา่ อาจจะเป็นภาพลวงตาท่ีวา่ การประกอบ
พิธีกรรมทางศาสนานั้นมีเป้าหมายเพียงเพื่อบูชาหรือสรรเสริญเทพเจา้เท่านั้น อนัอาจจะเน่ืองมาจาก
รูปแบบขั้นปฐมของการประกอบพิธีกรรมทางศาสนาท่ีชวนใหมี้ขอ้สรุปเช่นนั้น แต่แทจ้ริงแลว้ การ
ประกอบพิธีกรรมนั้นมิได ้"บูชา/สรรเสริญแต่เทพเจา้" เท่านั้น หากทวา่ได ้"บูชา/สรรเสริญชีวติรวม
หมู่ทางสังคม" ดว้ย และนั้นเป็นเป้าหมายของ "ศาสนา" ตั้งแต่อดีตมาจนถึงปัจจุบนั  

หากน าแนวคิดของ Durkheim มาวเิคราะห์พิธีกรรมท่ีดูมีเน้ือหาแปลกประหลาด
และไม่เขา้กนักบัวธีิคิดของคนสมยัใหม่ เช่น พิธีแห่นางแมวในขณะท่ีเกิดภาวะฝนแลง้ไม่ตกตอ้ง
ตามฤดูกาล หากใชว้ธีิคิดแบบเหตุผล/คิดค านวณ/คิดแบบเคร่ืองมือ เราก็จะเห็นวา่พิธีกรรมน้ีไร้
เหตุผลอยา่งยิง่ เพราะในช่วงท่ีน ้ามีนอ้ยและมีค่า แต่ทวา่ตวัพิธีกรรมกลบัน าน ้ามาใชอ้ยา่งไร้
ประโยชน์ และถึงจะท าพิธีไปแลว้ ก็ไม่มีฝนตกลงมา ฯลฯ  แต่ทวา่ ถา้เราใชท้ศันะของ Durkheim 
มาวเิคราะห์เน้ือหาพิธีกรรมน้ี เราก็อาจจะตีความไดว้า่ ในช่วงเวลาวกิฤติดงักล่าว มีความเปราะบาง
มากท่ีจะเกิดความแตกแยกขดัแยง้ ท าใหชี้วติกลุ่มล่มสลาย ดงันั้น เป้าหมายท่ีแทจ้ริงของพิธีกรรม
แห่นางแมวจึงเป็นไปเพื่อตอกย  ้าความสมานสามคัคีเป็นน ้าหน่ึงใจเดียวกนั ซ่ึงแสดงออกดว้ย "การ
กระท าพฤติกรรมท่ีเหมือนๆกนั" (เอาน ้ามารดแมว) มากกวา่ (ดูนิธิ เอียวศรีวงศ,์ 2538)  

ถึงแมว้า่ งานศึกษาของ Durkheim นั้นจะเก็บขอ้มูลมาจากชนเผา่พื้นเมืองในทวปี
ออสเตรเลีย แต่ทวา่ Durkheim ก็เห็นวา่ ขอ้สรุปในแง่หลกัการ/แก่นขอ้คน้พบนั้นสามารถน ามาใช้
กบัสังคมสมยัใหม่ได ้ แมว้า่สังคมสมยัใหม่จะมีลกัษณะท่ีซบัซอ้นกวา่ก็ตาม  Durkheim ยนืยนัวา่ 
ไม่วา่จะเป็นสังคมแบบดั้งเดิมในอดีตหรือในปัจจุบนั จะตอ้งมี "ศาสนา" (ในความหมายท่ี
กวา้งขวาง) ผสมอยูใ่นเน้ือใน และจะแสดงออกไดอ้ยา่งชดัเจนใน "การประกอบพิธีกรรม" ซ่ึง
เป็นไปตามแนวคิดของ Durkheim ท่ีวา่ แมว้า่เหตุผลท่ีดูเด่นชดัจากภายนอก เร่ืองของพิธีกรรมจะ
เป็นเร่ืองของการบูชาเทพเจา้ แต่เหตุผลท่ีเป็นแก่นหลกัแทจ้ริงเป็นการกระชบัสายสัมพนัธ์ระหวา่ง
สมาชิกกลุ่มมากกวา่ ดงันั้น เม่ือ "ส่ิงศกัด์ิสิทธ์ิ" (แบบเทพเจา้) มิใช่ปัจจยัท่ีไม่อาจจะขาดได ้ ใน
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สังคมสมยัใหม่จึงยงัคงมีการประกอบพิธีกรรมต่างๆท่ีสอดรับกบัเหตุผลท่ีเป็นแก่นหลกัของ
พิธีกรรม เช่น พิธีกรรมรับนอ้ง พิธีกรรมเล้ียงรุ่น พิธีกรรมพบปะสมาชิกของกลุ่มแฟนคลบัต่างๆ 
ฯลฯ  โดยไม่ตอ้งมี"ส่ิงศกัด์ิสิทธ์ิ" Durkheim ยนืยนัวา่ ไม่มีสังคมไหนจะธ ารงอยูไ่ดห้ากขาดการ
ประกอบพิธีกรรมดงัท่ีกล่าวมา  

Edles & Appelrouth (2005) สรุปแนวคิดของ Durkheim ใหช้ดัเจนอีกคร้ังหน่ึงวา่ 
Durkheim ไม่เห็นวา่จะมีความแตกต่างระหวา่งพิธีกรรมแบบศาสนา (แบบดั้งเดิม) กบัพิธีกรรม
แบบทางโลก (แบบสมยัใหม่) มากนกั เพราะการกระท าแบบ "ร่วมกนัสวดมนต"์ หรือ "ร่วมกนัยนื
ตรงเคารพธงชาติ" (เม่ือเวลาจะมีการแข่งขนักีฬา) แมจ้ะดูแตกต่างกนัในแง่รูปแบบและเน้ือหา แต่
ทวา่ในแง่เป้าหมายแลว้ ลว้นแลว้แต่เป็นกิจกรรม/การกระท าท่ีมีเป้าหมายผกูโยงสมาชิกปัจเจกเขา้
กบักลุ่มทั้งส้ิน เช่นเดียวกบัวนัหยดุทางศาสนาก็ไม่ต่างจากวนัหยดุของทางราชการ เช่น วนัชาติ วนั
รัฐธรรมนูญ วนัวสิาขบูชา ฯลฯ เพราะ "วนั(กาลเวลา)" เหล่าน้ีลว้นแลว้แต่ตอกย  ้าอตัลกัษณ์ 
(identity) และแสดงความเป็นหน่ึงเดียวใน"พวกเรา"ท่ีแตกต่างจาก "คนอ่ืนๆ" ทั้งส้ิน  

ฉะนั้น เวลาไปนัง่ดูการแข่งขนักีฬาฟุตบอล เราก็จะพบวา่ "สาวก" ของทีมฟุตบอล
แต่ละทีมจะมีการประกอบพิธีกรรมในรูปแบบต่างๆ เร่ิมตั้งแต่มีการแต่งกายแบบพิเศษ (ตอ้งใส่เส้ือ
ของทีม) มีการทาหนา้ตา โพกศีรษะ มีการร้องเพลงเชียร์ ตบมือ เล่นเวฟ ฯลฯ  Durkheim กล่าววา่ 
การเปล่งเสียงร้อง การพูดค าซ ้ าๆ (เช่น we will never walk alone) การแสดงการกระท าท่ีเหมือนกนั
ต่อวตัถุอยา่งหน่ึง (เช่น การโพกผา้ การยกป้ายไฟเชียร์) ทั้งหมดน้ีก็คือรูปแบบ/เน้ือหา/เป้าหมาย
เดียวกนักบัพิธีกรรมทางศาสนาทั้งส้ิน  

และหากกล่าวดว้ยภาษาแบบนิเทศศาสตร์ พิธีกรรมในแบบท่ีกล่าวมาขา้งตน้นั้นก็
คือรูปแบบการส่ือสารประเภทใดประเภทหน่ึง เช่น การส่ือสารเพื่อการรวมกลุ่มดว้ยการสร้าง
อารมณ์/ความรู้สึกร่วมกนั (shared feeling) หรือเป็นการส่ือสารเพื่อการสร้าง/ธ ารงรักษาอตัลกัษณ์
ร่วมกนันัน่เอง  

ยอ้นกลบัไปท่ีค านิยามของค าวา่ "พิธีกรรม" ท่ี Durkheim ไดร้ะบุเอาไวว้า่ "เป็น
การใชร่้างกายและสัญลกัษณ์..." ฉะนั้น องคป์ระกอบส าคญัส่วนหน่ึงของพิธีกรรมก็คือ สัญลกัษณ์  
Durkheim ไดศึ้กษารายละเอียดของสัญลกัษณ์ในพิธีกรรมและไดแ้ยกแยะวา่ สัญลกัษณ์นั้นมีอยู ่ 2 
ชนิด ชนิดแรกเป็นสัญลกัษณ์ศักดิ์สิทธ์ิ (Sacred symbol) และช้ินท่ีสองเป็นสัญลกัษณ์แบบทางโลก 
(profane symbol) สัญลกัษณ์ศกัด์ิสิทธ์ินั้นจะหมายถึงสัญลกัษณ์ท่ี "อยูเ่หนือ/พน้ไปจาก" 
ชีวติประจ าวนัทางโลกซ่ึงเป็นท่ีอยูข่องสัญลกัษณ์ชนิดท่ีสอง  อยา่งไรก็ตาม ไม่วา่จะเป็นสัญลกัษณ์
ศกัด์ิสิทธ์ิหรือแบบทางโลกก็ไม่สามารถจะด ารงคงอยูไ่ดด้ว้ยตนเอง หากทวา่จะตอ้งมีกระบวนการ
ผลิตและผลิตซ ้ าเพื่อสืบทอดอยา่งต่อเน่ืองดว้ยการผา่นกระบวนการประกอบพิธีกรรม 
(ritualization) นัน่เอง  
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ตวัอยา่งเช่น การจุดเทียนบนโตะ๊อาหารในยามค ่าคืนส าหรับแขกพิเศษ สัญลกัษณ์
ดงักล่าวอาจจะเป็นสัญลกัษณ์ทางโลก แต่หากมีการจุดเทียนหนา้พระพุทธรูปท่ีเป็นองคป์ระธานใน
โบสถ ์สัญลกัษณ์ดงักล่าวนั้นจะกลายเป็นสัญลกัษณ์ศกัด์ิสิทธ์ิ  

กระบวนการแยกระหวา่งสัญลกัษณ์ศกัด์ิสิทธ์ิและสัญลกัษณ์แบบทางโลกนั้น 
อาจจะมีหลายรูปแบบ เช่น ในการประกอบพิธีกรรมแบบทางโลก ก็อาจจะจดัใหมี้ "ช่วงเวลา
ศกัด์ิสิทธ์ิ (Sacred moment) เพื่อแยกการใชส้ัญลกัษณ์ 2 แบบ หรือหากเป็นพิธีกรรมทางศาสนาก็
อาจจะแยกองคป์ระกอบทุกอยา่ง ไม่วา่จะเป็นวนั เวลา สถานท่ี วสัดุอุปกรณ์ต่างๆออกไปเป็นการ
เฉพาะ  Edles & Appelrouth (2005) ไดย้กตวัอยา่งการประกอบพิธีกรรมท าละหมาดของชาวมุสลิม 
ซ่ึงอาจจะแยกออกไปท าท่ีมสัยดิ แต่ในบางกรณี แมแ้ต่ในช่วงเวลาของการท ากิจกรรมประจ าวนั แต่
เม่ือถึงเวลาท าละหมาด ชาวมุสลิมก็สามารถจะน าเอาพรมมาปูในพื้นท่ีใด/สถานท่ีใดก็ได ้ (เช่น 
กลางทะเลทราย ริมถนน ฯลฯ)  และพื้นท่ีท่ีอยูบ่นพรมนั้นก็จะกลายเป็นพื้นท่ีศกัด์ิสิทธ์ิส าหรับ
ประกอบพิธีกรรมได ้ 
  

(5.2.2) พธีิกรรมและความทรงจ าร่วม: ข้อเสนอของ M. Halbwachs  Halbwachs เป็นนกั
คิดส านกัหนา้ท่ีนิยมท่ีท างานศึกษาเร่ืองพิธีกรรมต่อมาจาก Durkheim  แนวคิดท่ีเขาสนใจคือเร่ือง 
"ความทรงจ าร่วมกนั" (collective memory) โดยเร่ิมตน้จากค าอธิบายท่ีวา่ ถึงแมว้า่เหตุการณ์ในอดีต
ของแต่ละสังคมจะมีอยูม่ากมาย แต่ส่ิงท่ีสังคมแต่ละสังคมจะจดจ านั้นมิไดเ้ป็น "อดีตทั้งหมด"    
หากแต่จะเป็น "เร่ืองบางเร่ือง" เท่านั้นท่ีสังคมจะเลือกจดจ า และจดจ าร่วมกนัเป็นความทรงจ าร่วม 
เราจะทราบวา่สังคมแต่ละสังคมจดจ าเร่ืองอะไรเอาไวบ้า้งนั้น ก็ดูไดจ้ากการวเิคราะห์พิธีกรรม
นัน่เอง  

ส าหรับบทบาทหนา้ท่ีของ "ความทรงจ าร่วม" น้ี ก็คือโจทยท่ี์ Durkheim ไดต้ั้ง
เอาไวน้ัน่เองวา่ ความทรงจ าร่วมน้ีแหละท่ีท าหนา้ท่ีผกูพนักลุ่มแต่ละกลุ่ม สังคมแต่ละสังคมเอาไว้
ดว้ยกนั เช่น ต านานท่ีสาวกทีมฟุตบอลแมนเชสเตอร์ยไูนเตด็เลือกท่ีจะจดจ าเอาไวร่้วมกนัก็คือ 
เหตุการณ์ท่ีนกัฟุตบอลทั้งทีมประสบอุบติัเหตุเคร่ืองบินตกจนทีมเกือบจะสูญสลาย แต่แลว้ทีมแมน
ยกู็สามารถฝ่าฟันวกิฤติก่อตั้งทีมข้ึนมาใหม่จนได ้ เหตุการณ์ในอดีตส่วนน้ีจะถูกคดัเลือกออกมาจาก
เหตุการณ์มากมาย แลว้ถูกน ามา "เล่าเร่ือง" ซ ้ าไปซ ้ ามาผา่นกิจกรรมการร่วมกนัระลึกถึงอดีต เช่น 
งานเฉลิมฉลอง การเขียนบนัทึก การแต่งเป็นหนงัสือ การสร้างภาพยนตร์ งานเล้ียงสังสรรค ์ฯลฯ  

เม่ือวเิคราะห์เน้ือหาท่ีปรากฏอยูใ่นการประกอบพิธีกรรม เราก็มกัจะพบ theme 
เร่ืองท่ีคลา้ยๆกนั เช่น เร่ืองราวความกลา้หาญของวรีบุรุษ สาเหตุท่ีท าใหส้ังคมล่มสลาย (เช่น การ
แตกสามคัคีภายในกลุ่ม ความโลภ ความตะกละตะกลามท าใหเ้มืองล่มจมไปทั้งเมือง) เร่ืองเล่า
เหล่าน้ีไม่เพียงแต่จะท าใหส้มาชิกเกิดความเข้าใจเท่านั้น หากทวา่ยงัสามารถท าใหเ้กิดอารมณ์ร่วม
ไดอี้กดว้ย  อยา่งไรก็ตาม Halbwachs ก็ตั้งขอ้สังเกตวา่ เร่ืองเล่าในประวติัศาสตร์จะถูกปรับแต่งใหม่
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เสมอในคนแต่ละรุ่นท่ีมีปัญหาท่ีตอ้งเผชิญแตกต่างกนั ตวัอยา่งเช่น ส าหรับนกัเรียนชั้นมธัยมของ
ไทยในปัจจุบนัท่ีตอ้งแก่งแยง่แข่งขนัในการเรียนเพื่อสอบเขา้มหาวทิยาลยัใหไ้ด ้ เร่ืองเล่าท่ีพวกเขา
ตอ้งการน่าจะเป็นเร่ืองความอดทนเพียรพยายามอยา่งสุดชีวติของศิลปินนกัร้องเกาหลีท่ีพบกบั
ปัญหาอุปสรรคนานปัการ แต่ผลลพัธ์สุดทา้ยก็คือ ความส าเร็จท่ีมาจากการทุ่มเทและความเพียร
พยายาม  

Halbwachs กล่าววา่ ศาสนาเองก็เป็นรูปแบบหน่ึงของความทรงจ าร่วมท่ีกล่าวมา
เช่นเดียวกนั และเม่ือวเิคราะห์ theme/เน้ือหาของต านานต่างๆทางศาสนา ก็จะพบวา่มีความ
คลา้ยคลึงกบัต านานของกีฬา   เพลง/นกัร้อง    ภาพยนตร์/ผูก้  ากบั/ดารา    การประพนัธ์นวนิยาย/นกั
ประเพณี ฯลฯ เช่น มีเร่ืองราวของการอพยพ มุ่งสู่ความรุ่งเรือง การสูญเสีย การฟ้ืนคืนชีพ วรีบุรุษ 
เหตุการณ์ส าคญัๆ (เช่น แมทช์ประวติัศาสตร์) สงคราม/การต่อสู้ การปฏิรูป ฯลฯ  
  

(5.2.3) แนวคิด Liminality /Communitas: ข้อเสนอของ V. Turner    V. Turner เป็นนกั
มานุษวทิยาท่ีเร่ิมตน้จากการไดรั้บอิทธิพลดา้นแนวคิดจาก E. Durkheim เช่นเดียวกนั แต่ในล าดบั
ต่อมา เขาก็เร่ิมใหค้วามสนใจกบัแนวคิดเร่ืองบทบาทของสัญลกัษณ์ท่ีปรากฏอยูใ่นทุกมิติของสังคม   
ไม่วา่จะเป็นศาสนา   การเมือง   เศรษฐกิจ  ฯลฯ  ท่ีแสดงออกในรูปแบบท่ีเรียกวา่        "พิธีกรรม" 
และในการวเิคราะห์ดงักล่าวนั้น เขาไดน้ าเอาวธีิการท่ี C. Levi-Strauss ไดใ้ชใ้นการวเิคราะห์
วฒันธรรมมาสร้างแนวคิดท่ีส าคญั 2-3 แนวคิด เช่น liminality และ communitas  

Turner เร่ิมตน้งานของเขาดว้ยการวจิารณ์กระแสการศึกษาในแวดวงสังคมศาสตร์
ช่วงปี 1960 วา่ นกัวชิาการดา้นสังคมศาสตร์ใหค้วามสนใจท่ีจะวเิคราะห์ "โครงสร้าง" มากเกินไป 
จนลืมท่ีจะใหค้วามสนใจกบัสภาพการณ์ตวัอยา่งของจริงท่ีก าลงัเกิดข้ึนอยา่งสดๆร้อนๆ จากนั้น เขา
ก็เร่ิมตน้วเิคราะห์ปรากฏการณ์ต่างๆท่ีก าลงัเกิดข้ึนดว้ยการเจริญรอยตามวธีิการของ Arnold van 
Gennep (1908)  

van Gennep เป็นผูท่ี้ศึกษาวฏัจกัรในชีวติของปัจเจกบุคคลท่ีจะตอ้งมีช่วงผา่นพน้
วยัต่างๆ และในแต่ละช่วงวยันั้นจะมี "พิธีกรรมแห่งภาวะผา่น" (rite of passage) ในพิธีกรรมน้ีจะ
ประกอบดว้ย 3 ช่วงจงัหวะ คือ  
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ภาพที ่6: 3 ช่วงจังหวะของพธีิกรรมแห่งภาวะผ่าน 
  

  ช่วงจังหวะที ่ 1 คือ ช่วง Separation เป็นช่วงเวลาท่ีปัจเจกบุคคลจะถูกแยกตวั
ออกไปจากชีวติปกติประจ าวนั จะมีการแยกทั้งในเวลา/สถานท่ี/โลกศกัด์ิสิทธ์ิ-โลกสามญั/กิจกรรม
ท่ีเคยกระท า โดยมีการน าสัญลกัษณ์ต่างๆมาใชเ้ป็นหมุดหมาย ตวัอยา่งเช่น มีการเอาเฉลวมาปัก
รอบๆพื้นท่ี หรือใชส้ายสิญจว์นรอบปะร าพิธี ทุกอยา่งจะกลบัหวักลบัหางหรือเปล่ียนแปลงไป เช่น
ในพิธีบวชนาค ชายผูจ้ะบวชจะเปล่ียนสถานท่ีไปกินนอนท่ีวดั เปล่ียนจากการท างานแบบปกติเป็น
การไปเก็บตวัท่องสวดมนต ์ เปล่ียนเคร่ืองแต่งกายแบบปกติไปนุ่งขาวห่มขาว เป็นตน้ หรือตวัอยา่ง
ของการไปร่วมกิจกรรมค่าย การไปท่องเท่ียวพกัผอ่นก็มีลกัษณะเช่นเดียวกนั  

  ช่วงจังหวะที ่ 2 คือช่วง Transition  ในช่วงเวลาน้ี ปัจเจกจะตอ้งขา้มผา่น        
"ธรณีประตู" (threshold) หรือท่ีเรียกวา่ liminality ซ่ึงพื้นท่ีดงักล่าวนั้นเป็นพื้นท่ีแห่งความคลุมเครือ 
ภาพของ "ธรณีประตู" เป็นภาพตวัแทนท่ีแสดงใหเ้ห็นความหมายดงักล่าวไดอ้ยา่งชดัเจนท่ีสุด 
เพราะตรงธรณีประตูนั้นเป็นพื้นท่ีท่ีขา้มพน้ไปจาก "การแบ่งแยกเป็นสองขั้วท่ีขดัแยง้" เช่น ขา้งใน 
v.s. ขา้งนอก กลางวนั v.s. กลางคืน มนุษย ์v.s. อมนุษย ์เพศหญิง v.s. เพศชาย ฯลฯ  ส าหรับชายท่ี
ก าลงัจะบวชนั้นจะมีสถานะท่ีก ้าก่ึงระหวา่ง "ฆราวาส v.s. พระสงฆ"์ การประกอบพิธีกรรมบวชจะ
มีจุดส าคญัแห่งการเปล่ียนแปลง (Transition) คือการแห่นาคเขา้โบสถ ์เพื่อเขา้ไปเปล่ียนสถานะจาก
ฆราวาสใหเ้ป็นพระสงฆ ์โดยจะตอ้งฝ่าขา้มธรณีประตูดงักล่าว ในทุกพิธีกรรมจะตอ้งมีขั้นตอนของ 
transition น้ี เช่น พิธีรับนอ้งใหม่ก็ตอ้งลอดซุม้ประตู (น่าสังเกตวา่ ในเร่ืองเล่าของศาสนาฮินดูจะมี
แนวคิดเก่ียวกบัเร่ืองบริเวณท่ีเป็น liminality อยา่งมาก เช่น การจะปราบเทพเจา้บางองค ์ตอ้งท าใน
บริเวณท่ีไม่ใช่ขา้งนอก/ขา้งใน ตอ้งท าในเวลาท่ีไม่ใช่กลางวนั/กลางคืน)  

 ช่วงจังหวะที ่ 3 คือ ช่วง Reaggregation/Incorporation เป็นช่วงเวลาท่ีผูถู้กท า
พิธีจะถูกน าเขา้สู่สถานภาพใหม่ท่ีมีความมัน่คง ในกรณีของพิธีกรรมบวชก็คือช่วงเวลาท่ีผูบ้วชจะ
ด ารงสถานภาพเป็นนกับวช และสามารถเขา้ไปอยูร่่วมกบัสังคมสงฆใ์นฐานะ "นวก" (พระบวช

 Separation 
   
 Transition 
   
 Reaggregation/ 
   Incorporation 
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ใหม)่ ประเพณีแต่งงาน รับนอ้งใหม่ ตอ้นรับสมาชิกใหม่ของสมาคมต่างๆ ก็มีลกัษณะเช่นเดียวกนั  
จากแนวคิดเร่ือง "ช่วงเวลาแห่งการเปล่ียนผา่น" ของ van Gennep ซ่ึงท าการศึกษา

ในระดับบุคคลน้ี  V. Turner ไดน้ ามาขยายในระดับสังคม และเรียกช่วงเวลาดงักล่าววา่ liminality 
ในช่วงเวลาดงักล่าวนั้นเป็นช่วงเวลาท่ีจะเกิดการประกอบพิธีกรรม ซ่ึงมีคุณลกัษณะท่ีผดิแผก
แตกต่างไปจากช่วงเวลาปกติ  ตวัอยา่งเช่น การจดัล าดบัชั้นท่ีมีอยูใ่นสังคมจะเลือนหายไป 
กลายเป็น "ความเสมอภาค" ท่ีเขาเรียกวา่ communitas ความแตกต่างระหวา่งสถานภาพ เพศ อาย ุจะ
เลือนหายไปชัว่ขณะหน่ึง ตวัอยา่งเช่น ในประเพณีสงกรานต ์ทั้งพระสงฆ ์ฆราวาส ผูห้ญิง ผูช้าย จะ
เล่นน ้าถูกเน้ือตอ้งตวักนัได ้ ในงานสังสรรคข์องบริษทั เจา้นายและลูกนอ้งจะเท่าเทียมกนั และ
ในช่วงเวลาดงักล่าวน้ี ผูท่ี้เขา้ร่วมพิธีกรรมก็จะไดส้ัมผสักบั "ความศกัด์ิสิทธ์ิ" ซ่ึงอาจจะมาจาก
วญิญาณของบรรพบุรุษ spirit ของบริษทั/หน่วยงาน-องคก์ร ฯลฯ  ซ่ึงส่งผลลพัธ์สุดทา้ยคือ การ
กระชบัสายสัมพนัธ์ความเป็นหน่ึงเดียวกนัของสมาชิก เม่ือหวนคืนกลบัมาสู่ช่วงเวลาของ 
Reaggregation/ Incorporation  

นอกจากนั้น ในช่วงของ liminality/พิธีกรรม ยงัมีความแตกต่างจากช่วงเวลาปกติ
ตรงท่ีวา่ ทุกอยา่งในช่วงเวลาน้ีลว้นแลว้แต่เป็น "สัญญะ" ท่ีมีความหมายมากกวา่ช่วงเวลาปกติ
ธรรมดา เช่น การสวมแหวนนั้น เราท าอยูแ่ลว้เป็นปกติธรรมดา แต่การสวมแหวนในวนัแต่งงานนั้น 
จะเป็นสัญญะท่ีมีความหมายมากกวา่ปกติ เช่น หมายถึงค ามัน่สัญญา หมายถึงความผกูพนั หมายถึง
การมีเจา้ของ หมายถึงพนัธะท่ีจะตอ้งดูแลคู่ครองร่วมทุกขร่์วมสุข ฯลฯ  

V. Turner ขยายแนวคิดเร่ือง liminality วา่ แมแ้ต่ในกิจกรรมต่างๆของชีวติ
สมยัใหม่ท่ีอาจจะดูไม่เหมือน "พิธีกรรมแห่งภาวะผา่น" (rite of passage) ท่ีมีรูปแบบชดัเจนเช่น
พิธีกรรมต่างๆในอดีต แต่ทวา่โดยเน้ือหาแลว้  สังคมสมยัใหม่ก็ยงัมี "พิธีกรรมแห่งภาวะผา่น" 
เหล่าน้ีเกิดข้ึนอยูต่ลอดเวลาและในทุกสถาบนั เช่นพิธีกรรมในศาล (ซ่ึงเราจะเห็นไดจ้ากบรรดา
ภาพยนตร์ท่ีเก่ียวกบัการข้ึนโรงข้ึนศาล ตวัละครจะเปล่ียนผา่นสถานะไปเป็นโจทย ์ จ าเลย พยาน 
ดว้ยพิธีกรรมต่างๆ  เช่น การสาบาน) การไปเท่ียวปิกนิก ประสบการณ์การเจบ็ป่วย การรวมตวักนัดู
คอนเสิร์ตของกลุ่มวฒันธรรมยอ่ย (เช่น เทศกาลเพลง jazz ท่ีหวัหิน ฯลฯ) รูปแบบการกระท าทาง
สังคมเหล่าน้ีไม่อาจจะอธิบายไดด้ว้ยเหตุผลทางเศรษฐกิจ จึงอาจกล่าวไดว้า่ แนวคิดเร่ือง liminality 
ของ V. Turner นั้นเป็นเสมือนยาถอนพิษค าอธิบายแบบใชเ้หตุใชผ้ล (rationality) โดยส้ินเชิง  
  

5.3 กลุ่มทฤษฎกีารส่ือสารเชิงสัญญะ  
การศึกษา "พิธีกรรม" ในแง่สัญญะ/สัญลกัษณ์นั้นมีเส้นทางเดินมาจาก 2 สาย สายหน่ึงมา

จากกลุ่มนกัมานุษยวทิยาเชิงสัญลกัษณ์ (Symbolic anthropology)     เช่น C. Geertz   และอีก
แนวทางหน่ึงมาจากสายการส่ือสาร/ภาษาศาสตร์ เช่น F. de Saussure ท่ีไดพ้ฒันาแนวทางการศึกษา
สัญญะออกไปอยา่งกวา้งขวางจนกลายเป็นศาสตร์สาขาหน่ึงคือ Semiology/Semiotics ดงันั้น ใน
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ระหวา่งเส้นทาง 2 สายน้ี จึงมีอยูห่ลายแนวคิดท่ีมีความประสานสอดคลอ้งกนั แมว้า่อาจจะใช้
ค  าศพัทท่ี์แตกต่างกนัก็ตาม  

ในท่ีน้ี เราจะลองส ารวจแง่มุมท่ีน่าสนใจของการศึกษาพิธีกรรมทั้งแบบดั้งเดิมและแบบ
สมยัใหม่ดว้ยแนวคิดการส่ือสารเชิงสัญญะ โดยท่ีจะเร่ิมตน้จากขอ้สังเกตของ A. Wallace (1960 
อา้งใน Crapo, 2003) ท่ีวา่ ถึงแมพ้ิธีกรรมนั้นจะไม่ไดจ้  ากดัอยูแ่ต่เพียงในมิติของศาสนา แต่ทวา่ 
"พิธีกรรม" ก็ถือไดว้า่เป็นหวัใจของศาสนา โดยท่ีศาสนาจะบรรลุเป้าหมายไดก้็ดว้ยการท าพิธีกรรม
เท่านั้น ปัจจุบนัน้ี หากเราขยายแนวคิดเร่ืองพิธีกรรมออกไปอยา่งกวา้งขวางในทุกปริมณฑลท่ีได้
เกร่ินมาขา้งตน้ เราก็อาจจะใชข้อ้สรุปเดียวกนัวา่ ในเร่ืองของการเมือง เศรษฐกิจ ความบนัเทิง 
สุขภาพ ฯลฯ ก็คงจะบรรลุเป้าหมายไดย้ากหากปราศจากการมีมิติของพิธีกรรมมาร่วมดว้ย  
  

(5.3.1) C. Geertz นักมานุษยวทิยาเชิงสัญลกัษณ์  C. Geertz จดัวา่เป็นนกัมานุษยวทิยา
คนส าคญัคนหน่ึงในสายมานุษยวทิยาเชิงสัญลกัษณ์ เน่ืองจากทศันะพื้นฐานของเขาท่ีมีต่อ
วฒันธรรมวา่ "วฒันธรรมคือระบบสัญลกัษณ์/ความหมาย" อนัท่ีจริง ในระยะเร่ิมแรกของชีวติทาง
วชิาการ Geertz นั้นเคยเป็นสานุศิษยข์อง T. Parson เจา้ส านกั Functionalism ในอเมริกา แต่ต่อมา
เขาก็เร่ิมปรับจุดยนืทางวชิาการใหม่ ในขณะท่ีคนทัว่ไปมกัจะวจิารณ์แนวทางของ Parson วา่ "เนน้
วฒันธรรมมากไป" แต่ Geertz กลบัปรับจุดยนืของเขาดว้ยเหตุผลท่ีวา่ "Parson ยงัเนน้วฒันธรรมไม่
มากพอ"   

Geertz เร่ิมตน้ดว้ยการวจิารณ์ค านิยาม "วฒันธรรม" ของ Parson ท่ีระบุวา่ 
"วฒันธรรมเป็นการตอบสนองของสังคมต่อเง่ือนไขท่ีบีบรัดต่างๆ (constraint)รวมทั้งหมายรวมถึง
กลไกต่างๆท่ีถูกน ามาใชจ้ดัการกบัเง่ือนไขบีบรัดนั้น  Geertz เห็นวา่ วธีิการใหค้  านิยามเช่นน้ีท าให้
เกิดทศันะวา่ วฒันธรรมเป็นเพียงการตั้งรับ (passive) มากไป เพราะหากไม่มีเง่ือนไขบีบรัด ก็จะไม่
มีวฒันธรรมเกิดข้ึน ในทศันะของเขาวฒันธรรมมีลกัษณะเชิงรุก (active) สรรคส์ร้าง (constructive) 
ต่อชีวติทางสังคมมากกวา่จะเกิดข้ึนมาเพียงเพื่อเป็นกลไกรักษาสมานฉนัทข์องสังคมเท่านั้น  

คุณลกัษณะท่ีเป็นมากกวา่กลไก" ก็คือ วฒันธรรมเป็น "พิมพเ์ขียว" หรือเป็น "ตวั
แบบเชิงสัญลกัษณ์" (symbolic template) ท่ีมนุษยใ์ชส้ร้างความหมาย (made sense) ต่อโลก
แวดลอ้มของเขา จากมุมมองต่อวฒันธรรมดงักล่าว   จึงท าให ้Geertz ไดส้ร้างค านิยามต่อวฒันธรรม
วา่ "วฒันธรรมเป็นระบบท่ีมีความซบัซอ้นท่ีมีตั้งแต่ระดบัพื้นผวิไปจนถึงแก่นในของบรรดาสัญญะ 
สัญลกัษณ์ ปรัมปราคติ (myth) กิจกรรมในชีวติประจ าวนั และนิสัยต่างๆ (บรรดาส่วนประกอบของ
วฒันธรรม) ท่ีตอ้งวเิคราะห์ดว้ยการอ่าน/ตีความหมาย" Geertz ไดส้กดัแก่นความคิดท่ีเป็นบทสรุปท่ี
เขาหยบิยมืมาจาก M. Weber อยูใ่นค ากล่าวท่ีวา่ "มนุษยเ์ราเป็นสัตวท่ี์แขวนลอยตวัเองอยูใ่นข่ายใย
แห่งความหมายท่ีเขาเป็นผูถ้กัทอมนัข้ึนมาเอง"  
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และเน่ืองจากวฒันธรรม (โดยเฉพาะอยา่งยิง่ "พิธีกรรม" ท่ี Geertz ไดศึ้กษาเป็น
พิเศษ) มีหลากหลายมิติ ทั้งส่วนท่ีมองเห็นและมองไม่เห็น ทั้งส่วนท่ีกระจุกตวัรวมศูนยแ์ละส่วนท่ี
กระจดักระจาย ทั้งส่วนท่ีอยูก่น้บ้ึงและส่วนท่ีผวิเผนิ ฯลฯ  ดงันั้น การศึกษาวฒันธรรมจึงจ าเป็นตอ้ง
ใชก้ารพรรณนาแบบเขม้ขน้ (thick description) ตวันกัวชิาการเองตอ้งลงไป "คลุก" อยูก่บัขอ้มูล 
และการคลุกเคลา้นั้นตอ้งมีทั้งมิติของความเขา้ใจ/เหตุผล และดา้นอารมณ์ความรู้สึก ส าหรับวธีิการ
วเิคราะห์/สังเคราะห์นั้น Geertz ไดแ้นวทางจาก Parson ท่ีวา่ แมว้า่นกัวชิาการจะท าการศึกษาขอ้มูล
จากรูปธรรมหน่ึงอยา่งเขม้ขน้ แต่ก็ตอ้งใชข้อ้เทจ็จริงจากรูปธรรมดงักล่าวขยายข้ึนไปสู่ขอ้สรุปแบบ
กวา้งๆ/แบบทัว่ไปดว้ย  

จากทศันะท่ีวา่วฒันธรรมคือระบบแห่งความหมายต่างๆนั้น  แต่เน่ืองจาก
ความหมายเป็นส่ิงท่ีเป็นนามธรรม เม่ือจะจบัตอ้ง จึงตอ้งมีรูปธรรมมารองรับ เปรียบเสมือน "แสง" 
ท่ีมีอยูแ่ต่ทวา่เรามองไม่เห็น จนกวา่จะมีวตัถุมารองรับ ดงันั้น การศึกษาความหมายจึงตอ้งวเิคราะห์
ผา่นสัญญะต่างๆท่ีเป็นท่ีบรรจุความหมายต่างๆ จากทศันะดงักล่าวน้ี นกัวชิาการในรุ่นต่อๆมาเช่น 
E. Leach ไดน้ ามาประยกุตใ์ชอ้ธิบายกบัสัญญะต่างๆท่ีอยูใ่นพิธีกรรมวา่ "พิธีกรรมจึงเป็นคลงัเก็บ
สะสมระบบความหมาย" (Storage system) ดงัเช่นจากตวัอยา่งขอ้มูลท่ีเขาไดศึ้กษาพิธีกรรมของชน
เผา่ต่างๆ และไดพ้บวา่ ในพิธีกรรมเหล่าน้ีไดจ้บัเก็บรูปแบบการคิดเชิงเศรษฐกิจของชนเผา่นั้นๆ
เอาไว ้ 
  

(5.3.2) บทบาทหน้าทีข่องสัญญะในพธีิกรรม  การศึกษาบทบาทหนา้ท่ีของสัญญะใน
พิธีกรรมนั้นอาจจะเร่ิมตน้จากรูปแบบของพิธีกรรมทางศาสนา ซ่ึงเป็นกรณีท่ีเห็นไดอ้ยา่งชดัเจน
ท่ีสุด แต่ทวา่ในพิธีกรรมประเภทอ่ืนๆก็เป็นไปในท านองเดียวกนั  

เร่ิมตน้จากขอ้เทจ็จริงท่ีวา่ พิธีกรรมเป็นสัญญะท่ีส าคญัท่ีสุดของศาสนา และท า
หนา้ท่ีมากมายหลากหลายอยา่ง เร่ิมตน้ตั้งแต่เราจะรู้วา่ใครนบัถือศาสนาอะไร ก็ดูจากการท่ีเขาเขา้
ร่วมพิธีกรรมในศาสนานั้นๆ (ในพุทธศาสนามีธรรมเนียมการแสดงตนเป็นพุทธมามกะ) กล่าวคือ 
พิธีกรรมเป็นตวับ่งช้ีท่ีส าคญั และเน่ืองจากการเขา้ร่วมพิธีกรรมนั้น ผูเ้ขา้ร่วมท่ีเป็นศาสนิกชนของ
ศาสนานั้นๆ จะมิไดเ้ขา้ร่วมแบบ "ผูส้ังเกตการณ์" เท่านั้น หากแต่จะตอ้ง "ลงมือแสดงการกระท า
อยา่งมีส่วนร่วม" เช่น จุดธูปเทียน กราบพระพุทธ/พระธรรม/พระสงฆ ์ท าเคร่ืองหมายกางเขน ฯลฯ  
ดงันั้น การเขา้ร่วมพิธีกรรมจึงท าหนา้ท่ีแยกระหวา่ง "ผูส้ังเกตการณ์" กบั "สมาชิกของศาสนา" 
นั้นๆออกจากกนั  

นอกเหนือจากระดบัการท าหนา้ท่ีจากภายนอกเช่น การแบ่งแยก "เรา" กบั "เขา" 
แลว้ A. Aldridge (2007) ยงัเสนอวา่สัญลกัษณ์ต่างๆในพิธีกรรมนั้นยงัแบ่งแยกไปถึงการสร้าง         
"ความรู้สึกร่วมในระหวา่งหมู่พวกเรา" ใหเ้กิดข้ึนดว้ย ซ่ึงเป็นไปตามค าอธิบายเร่ืองส านึกร่วมของ 
E. Durkheim     ทั้งท่ีในความเป็นจริง ปัจเจกบุคคลอาจะแตกต่างกนัดว้ยเกณฑห์ลายๆอยา่งเช่น เช้ือ
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ชาติ เพศ อาย/ุรุ่นวยั ฐานะทางเศรษฐกิจ ความนิยมในพรรคการเมือง ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ 
อาชีพ ฯลฯ แต่ทวา่เม่ือเขา้มาประกอบพิธีกรรมและใชส้ัญลกัษณ์ร่วมกนั บทบาทหนา้ท่ีของ
สัญลกัษณ์นั้นก็จะน าเอาเกณฑ ์"ศาสนา" มา "เรียก" (interpellate ในค าศพัทข์อง L. Althusser) เพื่อ
บดบงัเกณฑอ่ื์นๆท่ีสร้างความแตกต่างระหวา่งบุคคลท่ีกล่าวมาขา้งตน้  ดว้ยเหตุน้ี Durkheim จึง
กล่าววา่ หากไม่มีสัญลกัษณ์ร่วมต่างๆแลว้ "ความรู้สึกร่วมเชิงสังคม" (ความรู้สึกวา่เป็นพวก
เดียวกนั) ก็คงจะธ ารงรักษาเอาไวไ้ม่ได ้ ค  าอธิบายน้ีสามารถใชห้มายรวมไปถึงการรวมกลุ่มทาง
สังคมในทุกรูปแบบตั้งแต่สมาชิกพรรคการเมือง องคก์รการกุศล แฟนคลบัของดารานกัร้อง สาวก
ของสโมสรทีมฟุตบอล ฯลฯ ซ่ึงมีการใชส้ัญลกัษณ์ร่วมของกลุ่ม ตั้งแต่โลโก/้ตราประจ ากลุ่ม เส้ือ
ทีม เพลงร้อง ฯลฯ  
  

(5.3.3) สัญญะกบัอารมณ์ความรู้สึก ดงัไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้วา่ กลุ่มนกัวชิาการท่ีสนใจ
เร่ืองสัญญะนั้น มีทั้ง C. Geertz ท่ีมาจากสายมานุษยวทิยา และ F. de Saussure ท่ีมาจากสายการ
ส่ือสาร/ภาษาศาสตร์ โดยท่ีทั้ง 2 สายนั้นต่างก็มีมุมมองหลายประการท่ีร่วมกนั  อยา่งไรก็ตาม 
จุดเนน้ท่ีอาจจะแตกต่างกนัระหวา่ง Geertz กบั Saussure ก็คือ ในขณะท่ี Sauusure สนใจเร่ือง
องคป์ระกอบของสัญญะและกระบวนการประกอบสร้างความหมายของสัญญะ (signification) 
Geertz จะเนน้หนกัเร่ืองบทบาทหนา้ท่ีหรือพลงัของสัญญะ (symbolic power) ท่ีก่อใหเ้กิด "อารมณ์
ความรู้สึก" ในระดบัท่ีรุนแรง ทั้งน้ีเน่ืองจาก Geertz สังกดัอยูใ่นกลุ่มนกัคิดท่ีเช่ือวา่ คุณลกัษณะท่ี
ส าคญัของพิธีกรรม (ผา่นการท างานของสัญลกัษณ์ต่างๆ) ก็คือ การปลุกเร้าอารมณ์ความรู้สึกอยา่ง
รุนแรงนัน่เอง  

ในแต่ละพิธีกรรมและในแต่ละสังคม อาจจะมี "ประเภทของอารมณ์" ท่ีแตกต่าง
กนัออกไป เช่น โศกเศร้าอาดูร ร่ืนเริงยนิดี ส่อไปทางเพศรส โหยหา ฮึกเหิม ฯลฯ ดงัเช่นตวัอยา่ง
งานศึกษาพิธีกรรม signs ของชนเผา่ Navajo ท่ี Geertz (1973) ไดแ้สดงใหค้วามส าคญัของอารมณ์
ในพิธีกรรมน้ี พิธีกรรมน้ีเป็นพิธีกรรมท่ีเก่ียวกบัการรักษาความเจบ็ไขไ้ดป่้วย สัญลกัษณ์ต่างๆท่ีถูก
น ามาใชใ้นพิธีกรรมจะท าหนา้ท่ีปลุกเร้าอารมณ์ของผูเ้ขา้ร่วมใหส้ามารถอดทนต่อความเจบ็ป่วยได ้
เช่น การเขา้ทรงวญิญาณผบีรรพบุรุษผูอ้าจหาญ  

ในกรณีของไทย มีตวัอยา่งงานศึกษาของเธียรชยั อิศรเดช (2546) ท่ีวเิคราะห์
อารมณ์ความรู้สึกประเภทต่างๆท่ีเกิดข้ึนในพิธีโนราโรงครูในภาคใต ้ ผูว้จิยัไดพ้บวา่ พิธีกรรมน้ีใน
ภาพรวมแลว้ไดตี้กรอบการแสดงออกในพิธีดว้ยอารมณ์ความรู้สึกตามแบบแผน คือ ความโมโห
โทโส และความรักห่วงอาลยัอาวรณ์ระหวา่งผบีรรพบุรุษกบัลูกหลาน ซ่ึงสัมพนัธ์กบับุคลิกภาพ
ของคนใตท่ี้รักแรงเกลียดแรง เช่ือมัน่ เด็ดขาด รักพวกรักเกลอและเครือญาติอยา่งเด่นชดั  
นอกจากนั้น นกัวจิยัไดว้เิคราะห์ล าดบัขั้นตอนของพิธีกรรมในแต่ละช่วง และพบวา่ "กิจกรรมใน
แต่ละช่วงนั้นแสดงออกและเรียกร้องอารมณ์ความรู้สึกท่ีแตกต่างกนัไป เช่น ช่วงวนัแรกของตอน
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เยน็ท่ีตั้งโรงจะมีอารมณ์สงบ ยนิดี แต่ทวา่ในช่วงกลางคืนวนัท่ีสอง ซ่ึงเป็นช่วงวญิญาณตายายมา
เขา้ทรง จะมีอารมณ์ต่ืนตระหนกตกใจต่ืนเตน้เป็นอารมณ์หลกั เป็นตน้  

R. Crapo (2003) ตั้งขอ้สังเกตวา่ เวลาท่ีเราเขา้ร่วมพิธีกรรมต่างๆ จะสามารถสร้าง
อารมณ์ความรู้สึกท่ีผดิไปจาก "ช่วงเวลาปกติ" แมว้า่โดยการแสดงพฤติกรรมส่วนใหญ่แลว้จะยงัคง
ดูเหมือนช่วงเวลาปกติ เช่น ส าหรับชาวคริสตท่ี์เป็นคนตะวนัตกนั้น การกินขนมปังและการด่ืมไวน์
นั้นก็เป็นพฤติกรรมท่ีท าอยูใ่นชีวติประจ าวนั แต่ทวา่ในพิธีกรรมมิสซา การกินขนมปังและด่ืมไวน์
นั้นจะใหอ้ารมณ์ความรู้สึกท่ีผดิไปจากปกติ ทั้งน้ี เพราะขนมปังและไวน์ในพิธีกรรมนั้น มิใช่เป็น
เพียง "อาหาร" เท่านั้น หากทวา่มี "ความหมาย" กล่าวคือ เป็น "สัญญะ" แทนเน้ือหนงัและโลหิต
ของพระเยซู อารมณ์ความรู้สึกอยา่งรุนแรงจึงเกิดข้ึนเม่ือขนมปังและไวน์เขา้ถึงร่างกายของผูศ้รัทธา
ในศาสนา  

Rappaport (อา้งใน Crapo, 2003) อธิบายต่อไปวา่ พลงัของสัญญะท่ีสามารถ
กระตุน้อารมณ์ความรู้สึกอยา่งรุนแรงนั้นจะน าไปสู่สภาวะของ "การเปล่ียนแปลงของจิตส านึก"ได ้
(consciousness alteration) แต่การเปล่ียนแปลงจิตส านึกน้ีมิใช่การเปล่ียนแปลงจิตส านึกระดบั
บุคคลเท่านั้น หากทวา่เป็น "การเปล่ียนแปลงจิตส านึกร่วม" ของทั้งกลุ่ม ซ่ึงปัจจุบนัน้ี ในแวด
วงการส่ือสารเพื่อการพฒันาของไทยไดน้ าเอาชุดความรู้เร่ืองพลงัของสัญญะในพิธีกรรมมาใชเ้พื่อ
การเปล่ียนแปลงจิตส านึกร่วมอยา่งมาก โดยเฉพาะในประเด็นเร่ืองการอนุรักษธ์รรมชาติ เน่ืองจาก
สังคมไทยยงัมีสัญญะและความหมายต่างๆท่ีเก่ียวกบัธรรมชาติเหลืออยูม่าก เช่น พิธีบวชป่า (เพื่อ
ป้องกนัการตดัตน้ไมท้  าลายป่า) พิธีการสืบชะตาแม่น ้า (เพื่อใหแ้ม่น ้าล าคลองมีอายท่ีุยนืยาวต่อไป) 
เป็นตน้  

ในพิธีกรรมดงักล่าวนั้น   จะตอ้งมีการน าเอา  "ส่ือ"   ประเภทต่างๆท่ีมีพลงั
ทางสัญญะท่ีสามารถกระตุน้อารมณ์ความรู้สึกของกลุ่มคนท่ีเขา้ร่วมพิธีได ้    ตวัอยา่งเช่น นิลุบล 
แสนอาทิตย ์ (2547) ศึกษาการประยกุตเ์อาความเช่ือทางศาสนาและส่ือพิธีกรรมท่ีประชาชนชาว
จงัหวดัน่านมีความเช่ือและความศรัทธาอยา่งเหนียวแน่นมาใชเ้ป็นเคร่ืองมือผลกัดนัใหป้ระชาชนมี
ส่วนร่วมในพิธีและเปล่ียนแปลงจิตส านึกร่วมในการอนุรักษแ์ม่น ้า  ในอดีต คนเหนือมีความเช่ือ
และมีพิธีกรรมการสืบชะตาเพื่อต่ออายขุองผูค้น ของชุมชน หรือของบา้นเมือง เม่ือกลุ่มอนุรักษ์
แม่น ้าน่านซ่ึงพบวา่ แม่น ้าน่านก าลงัเน่าเสียในระดบัวกิฤติ จึงไดป้ระยกุตเ์อาพิธีกรรมสืบชะตา
ดงักล่าวมาใชก้บัแม่น ้าน่าน ซ่ึงดูเหมือนวา่ก าลงัจะลม้หายตายจากไปแลว้ จึงจ าเป็นตอ้งต่อชะตา
อาย ุ 

ในพิธีกรรมดงักล่าวไดน้ าเอาการประกอบพิธีกรรมทางศาสนาและน าเอาวตัถุ
ส่ิงของเป็นสัญญะท่ีมีพลงัแห่งความหมายทางวฒันธรรมมาใช ้ เช่น มีเคร่ืองบูชาดอกไมธู้ปเทียน มี
ไมส้ัปปะตา (ไมง่้าม) ไมค้  ้าสะหลี (เป็นไมท่ี้ใชค้  ้าตน้โพธ์ิเพื่อใหย้นืตน้ไดย้าวนาน) มีพิธีกรรมขอ
ขมา "ผคุีง้น ้า" หรือขออนุญาตใชน้ ้าดว้ยวธีิการ "วาไม"้ การวดัไมซ่ึ้งเป็นสัญญะท่ีใชใ้นวฒันธรรม
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ของชาวเหนือ) อาหารไหวผ้คืีอหวัหมู หลงัจากเซ่นไหวแ้ลว้    ถา้วดัไมแ้ลว้ ไมย้าวกวา่เดิม แปลวา่ 
ผคุีง้น ้าอนุญาต หรือวดัแลว้ ไมย้าวเท่าเดิมหรือสั้นลง หมายความวา่ผไีม่อนุญาต ฯลฯ  พลงั
แห่งสัญญะท่ีใชใ้นพิธีกรรมเหล่าน้ีส่งผลต่อการเปล่ียนแปลงจิตส านึกร่วมของคนในชุมชนต่อการ
รักษาแมน่ ้าเป็นอยา่งดี ท าให ้ "มาตรการต่างๆแบบทางโลก" เช่น หา้มทิ้งขยะลงแม่น ้า หา้มทิ้ง
สารเคมี (เช่น กระป๋องยาฆ่าแมลง) จดัตั้งกลุ่มอนุรักษส์ัตวน์ ้า ฯลฯ มาตรการเหล่าน้ีไดบ้งัเกิด 
"ความศกัด์ิสิทธ์ิ" ข้ึนมา หรืออาจกล่าวไดว้า่ พิธีกรรมสืบชะตาดงักล่าวไดช่้วย "เสก" ใหม้าตรการ
การอนุรักษแ์ม่น ้ามีความศกัด์ิสิทธ์ิดว้ยพลงัแห่งสัญญะต่างๆท่ีกระตุน้อารมณ์ความรู้สึกของผูร่้วม
พิธีจนถึงระดบัเปล่ียนแปลงส านึกและการกระท าได ้ 

E. Nottingham (1971, อา้งใน Roberts, 1995) ขยายความวา่ เม่ือเรากล่าววา่ 
ศาสนา/พิธีกรรมสามารถจะสร้างความเป็นปึกแผน่/สมานฉนัทไ์ดน้ั้น      หากกล่าวในภาษาของสัญ
วทิยาแลว้ก็คือ เม่ือสมาชิกกลุ่มไดม้องเห็น "สัญญะเดียวกนั" (Signifier) เช่น ธงชาติ การปรากฏตวั
ของนกัร้องคนโปรด ฯลฯ  สมาชิกต่างก็ตีความหมาย/รวมทั้งมีอารมณ์ความรู้สึกไปในแบบเดียวกนั 
(signified) เช่น มีความรู้สึกภาคภูมิใจในชาติของตน รู้สึกปลาบปล้ืมใจท่ีไดพ้บเห็นตวันกัร้องแบบ
ตวัจริงเสียงจริง โดยไม่มีใคร "ตีความหมายหรือมีอารมณ์ความรู้สึก" ท่ีแตกแถวไปเป็นอยา่งอ่ืนๆ  

Robert (1995) จึงสรุปวา่ ศาสนาและพิธีกรรมจึงเป็นระบบสัญลกัษณ์ท่ีสามารถ
สร้าง "ชุดของอารมณ์ความรู้สึก" (mood) สร้างแรงกระตุน้ใจ (motivation) ของผูค้นใหมี้ต่อส่ิง
รอบๆตวั เป็นระบบสัญลกัษณ์ท่ีทรงพลงั มีอ านาจแห่งการโนม้นา้วสูง และยงัเป็นพลงัท่ีคงทน
ยัง่ยนือีกดว้ย  

V. Turner (อา้งใน Crapo, 2003) เพิ่มขยายการวเิคราะห์ประเภทของสัญลกัษณ์ท่ี
ปรากฏในพิธีกรรมวา่มีสัญลกัษณ์อยู ่ 2 ประเภท ประเภทแรกคือ สัญลกัษณ์เชิงผสัสะ (sensory 
symbol) และประเภทท่ีสองคือ สัญลกัษณ์เชิงอุดมการณ์ (ideological symbol) สัญญะเชิงผสัสะนั้น
จะเก่ียวขอ้งกบัคุณลกัษณะดา้นกายภาพ เช่น น ้านมแม่ เลือด ฯลฯ ส่วนสัญลกัษณ์เชิงอุดมการณ์ก็
เช่น เคร่ืองหมายเฉลว สัญลกัษณ์แห่งเพศ การแต่งงาน ฯลฯ  ในการประกอบพิธีกรรมนั้นก็จะเป็น
กระบวนการท่ีเร่ิมดว้ยการกระตุน้สัญลกัษณ์ระดบัแรกคือ สัญลกัษณ์เชิงผสัสะ แลว้ยกระดบัข้ึน
ไปสู่สัญลกัษณ์เชิงอุดมการณ์  
  

(5.3.4) ลกัษณะ Multivocalic ของสัญญะ  เน่ืองจากในพิธีกรรมทุกชนิดจะประกอบดว้ย 
"เน้ือหา" (substance/content) และ "รูปแบบ" (form) ทั้งในเน้ือหาและรูปแบบนั้นต่างก็สามารถจะ
สลกัความหมายเอาไวไ้ดท้ั้งส้ิน ในท่ีน้ีเราจะกล่าวถึงความหมายท่ีอยูใ่นเน้ือหาเสียก่อน  

ส าหรับความหมายท่ีอยูใ่นเน้ือหาของพิธีกรรมนั้น ถึงแมว้า่โดยส่วนใหญ่แลว้ หาก
เราไปซกัถามผูเ้ขา้ร่วมพิธีกรรมวา่ บรรดาส่ิงของ เคร่ืองเซ่น ค าสวดมนตต่์างๆนั้น แปลวา่อะไร เช่น 
น ้าส้มป่อยท่ีใชใ้นพิธีรดน ้าด าหวัของทางภาคเหนือของไทยนั้น หมายความถึงอะไร ผูเ้ขา้ร่วมพิธี
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ส่วนใหญ่จะตอบไม่ไดห้รือไม่ไดรั้บรู้ความหมาย หรือหากพูดในภาษาของสัญวทิยา ผูเ้ขา้ร่วมก็จะ
รับรู้ความหมายโดยตรง (denotative meaning) ของน ้าส้มป่อยวา่เป็นน ้าท่ีน าเอาส้มป่อยผสมลงไป 
แต่จะไม่ล่วงรู้ถึงความหมายโดยนยั (connotative meaning) วา่ท าไมตอ้งเป็นน ้าส้มป่อย น ้าส้มป่อย
เป็นสัญลกัษณ์ของอะไร  

และในล าดบัชั้นของความหมายโดยนยัน้ีเองท่ี C. Geertz  เสนอวา่ในเน้ือหา
พิธีกรรมหน่ึงจะมีความหมายโดยนยับรรจุอยูเ่ป็นหลายๆชั้น ท่ีเขาเรียกวา่ layer of meaning (ซ่ึงใน
การวเิคราะห์ จะตอ้งลอกมาทีละชั้น) หรือหากใชภ้าษาแบบทัว่ไปก็คือ ในสัญญะหน่ึงๆจะมีเน้ือหา
ไดอ้ยา่งหลากหลายท่ีเรียกวา่ "Multivocalic" (ในภาษาของทฤษฎีสัญวทิยา อาจจะเรียกวา่ 
Polysemy) ในกระบวนการประกอบพิธีกรรมบางแห่ง ก็จะ "ถ่ายทอดบรรดาความหมายท่ี
หลากหลาย" ออกมาใหผู้เ้ขา้ร่วมพิธีไดท้ราบถึง ตวัอยา่งเช่น ในพิธีแห่ไมค้  ้าโพธ์ิของทางภาคเหนือ 
ในความหมายระดบัแรก อาจจะหมายความถึงการช่วยเอาไมง่้ามไปช่วยค ้าตน้โพธ์ิใหญ่ในวดัท่ีมี
อายยุาวนานและยอ่มจะผพุงัไป จึงตอ้งหาไมม้าช่วยค ้าใหต้น้โพธ์ิยนืตน้ต่อไปได ้ ในความหมาย
ต่อไป ตน้โพธ์ินั้นอาจจะหมายถึงบิดามารดาท่ีเป็นร่มโพธ์ิร่มไทร ดงันั้น พิธีแห่ไมค้  ้าโพธ์ิ (ซ่ึง
กระท าในช่วงสงกรานต)์ ซ่ึงหมายถึงการตอบแทนกตญัญูรู้คุณบิดามารดา และในความหมายท่ีสูง
ไปกวา่นั้น ตน้โพธ์ิน้ีก็อาจจะหมายถึงพุทธศาสนา บรรดาพุทธศาสนิกชนก็เปรียบเสมือนไมค้  ้าท่ีจะ
ช่วยกนัประคบัประคองใหพุ้ทธศาสนาด ารงคงอยูอ่ยา่งย ัง่ยนืต่อไป เป็นตน้  
  

(5.3.5) ความหมายทีส่ลกัอยู่ใน "รูปแบบ" ของพธีิกรรม  ในปรากฏการณ์ท่ีเราพบเห็นได้
ทัว่ไปในพิธีกรรมประเภทต่างๆ อาจจะท าใหเ้ราแปลกใจวา่ การอาราธนาศีลเป็นภาษาบาลีท่ีผู ้
อาราธนาท่องไดเ้ป็นนกแกว้นกขนุทอง ทั้งๆท่ีอาจจะไม่รู้ถึงค าแปลและความหมาย เช่นเดียวกบั
การสวดนะโมตสัสะ 3 จบ ท าไมจึงมีการสวดมนตท์ั้งๆท่ีไม่รู้ความหมาย เช่นเดียวกบัสาวกท่ีเป็น
วยัรุ่นไทยของบรรดาแฟนคลบันกัร้องเกาหลีท่ีชูป้ายไฟพร้อมทั้งร้องคลอเพลงภาษาเกาหลีอยา่ง
ซาบซ้ึงทั้งๆท่ีไม่เขา้ใจความหมาย ปรากฏการณ์เช่นน้ีสะทอ้นใหเ้ห็นถึงมิติของความหมายวา่บรรจุ
อยูใ่น "เน้ือหา" หรือ "รูปแบบ" ของพิธีกรรมกนัแน่  

จากตวัอยา่งท่ียกมากล่าวขา้งตน้ ซ่ึงเป็นปรากฏการณ์ส่วนใหญ่ของการท า
พิธีกรรมเกือบจะทุกประเภท น่าจะน ามาสู่ขอ้สรุปท่ีวา่ ความหมายของสัญญะในพิธีกรรมนั้นไม่
น่าจะแฝงฝังอยูใ่น "ตวัเน้ือหา" (บทสวดมนต ์ เน้ือหาเพลง) แต่น่าจะฝังตวัอยูใ่น "รูปแบบของ
พิธีกรรม" มากกวา่  R. Rapppaport (1999, อา้งใน Crapo, 2003) ท าการวเิคราะห์พิธีกรรมท่ีเก่ียวกบั
วกิฤติของชีวติ (life-crisis rites) และสรุปวา่ส าหรับสัญญะในพิธีกรรมนั้น ความหมายในรูปแบบจะ
มีความส าคญัมากกวา่ในเน้ือหา  

Crapo (2003) ใหค้  าอธิบายเพิ่มเติมวา่ แบบแผนของการใชภ้าษาในช่วงเวลาปกติ
กบัในช่วงเวลาพิธีกรรมนั้นมีความแตกต่างกนั ในชีวติประจ าวนั เม่ือมีการใชภ้าษา ผูพู้ดและผูฟั้ง



 50 

จะตอ้งรู้ความหมายร่วมท่ีอยูใ่น "เน้ือหา" แต่ทวา่ แบบแผนการใชภ้าษาในพิธีกรรมนั้น ผูใ้ชภ้าษา
ไม่จ  าเป็นตอ้งตระหนกัล่วงรู้ถึงความหมายของเน้ือหา ดงักรณีท่ีไดย้กตวัอยา่งไปขา้งตน้วา่ เรา
สามารถจะสวดนะโมตสัสะไดโ้ดยไม่ตอ้งรู้ความหมาย ทั้งน้ีเน่ืองจากคุณลกัษณะท่ีเป็นหวัใจของ
พิธีกรรมนั้น อยูท่ี่การแสดงแบบแผนพฤติกรรมทีแ่น่นอน (ซ่ึงเป็นส่วนของรูปแบบ) ดงันั้น ทุก
กิจกรรมของการใชภ้าษาในพิธีกรรม ความส าคญัจึงอยูท่ี่วา่ ผูใ้ชภ้าษารู้วา่ล าดบัขั้นตอนของแต่
ละสัญญะจะเป็นอยา่งไร เช่น ฆราวาสรู้วา่ ตามล าดบัขั้นตอน ฆราวาสจะตอ้งเป็นผูเ้ร่ิมอาราธนาศีล
ก่อน ขั้นตอนต่อไป พระจึงจะใหศี้ลทีละขอ้ ล าดบัต่อมา ฆราวาสก็เปล่งวาจารับศีลทีละขอ้... ดงันั้น 
ความหมายของภาษาในพิธีกรรมจึงมิไดอ้ยูท่ี่ตวัเน้ือหา (ซ่ึงผูใ้ชไ้ม่ล่วงรู้ความหมายเลย)  

น้ีจึงสอดคลอ้งกบัคุณลกัษณะของพิธีกรรมท่ีไดก้ล่าวมาตั้งแต่ตน้วา่ พิธีกรรมเป็น
การส่ือสารท่ีไม่มีขอ้สารสนเทศ และไม่ใช่การส่ือสารท่ีมีความหมายร่วมเชิงเน้ือหาระหวา่งบุคคล 
ทั้งฝ่ายผูส่้งสารและผูรั้บสาร (พระสงฆ-์ฆราวาส) หากทวา่ ภายในรูปแบบของการส่ือสารนั้นเองท่ี
มีความหมายร่วมทางสังคมบรรจุอยู ่ (ไม่วา่จะเป็นพระสงฆรู์ปใด ฆราวาสคนไหน ก็จะใชภ้าษา
อาราธนาศีลและใหศี้ลท่ีเหมือนกนั)  
  

(5.3.6) การถอดรหัสความหมายของสัญญะในพธีิกรรม  ถึงแมร้หสัความหมาย
ของสัญญะต่างๆในพิธีกรรมจะมีลกัษณะเป็นแบบแผน เขม้งวด และตายตวัเพียงใดก็ตาม แต่
เน่ืองจากคุณลกัษณะของพิธีกรรมท่ีไดก้ล่าวมาแลว้วา่ พิธีกรรมเป็นการกระท าร่วมทางสังคมท่ี
ตอ้งการการมีส่วนร่วมของสมาชิก (participation) ดงันั้นจึงมีโอกาสเสมอท่ีสมาชิกผูเ้ขา้ร่วมจะได ้
"ถอดรหสั" (decoding) หรือตีความหมายของสัญญะต่างๆ นอกจากนั้นรูปแบบการส่ือสารในการ
ประกอบพิธีกรรมเองก็ยงัมีลกัษณะเป็น "ส่ือเยน็" (cool media) คือมีการจดัจงัหวะท่ีเปิดให้
ผูเ้ขา้ร่วมไดมี้โอกาสพิจารณาไตร่ตรอง (open to reflection) เช่น ช่วงเวลายนืสงบน่ิงไวอ้าลยั ดงันั้น 
P. Smith (2001) จึงเสนอวา่ ในการศึกษาพิธีกรรมนั้น นอกจากจะศึกษาเร่ืองอารมณ์/สัญญะแลว้ ก็
ยงัตอ้งสนใจศึกษาการกระท าของผูเ้ขา้ร่วมพิธีกรรมดว้ย  

Rothenbuhler (1998) พฒันาแนวคิดเร่ืองการตีความหมาย/การถอดรหสัของ
ผูเ้ขา้ร่วมในพิธีกรรม ไม่วา่จะในฐานะเจา้พิธี ฐานะสมาชิก หรือฐานะพยานก็ตาม และพบวา่ ทั้งๆท่ี
ความหมายของพิธีกรรมนั้นจะตอ้งมีกรอบแห่งความหมายระดบักวา้งๆร่วมกนั แต่ทวา่การ
ตีความหมายนั้นก็ยงัมีความแตกต่างกนัไป (อาจจะแตกต่างในรายละเอียดปลีกยอ่ยหรือบางคร้ัง
อาจจะเป็นคนละชุดความหมายเลย) ตวัแปรท่ีเขา้มาเก่ียวขอ้งกบัการถอดรหสัความหมายจะ
เก่ียวขอ้งกบัภูมิหลงัของผูรั้บสาร เช่น สถานภาพการเป็นสมาชิกของกลุ่ม ต าแหน่งทางสังคม 
ประวติัศาสตร์ของบุคคล ฯลฯ ดงัเช่น ตวัอยา่งงานศึกษาพิธีกรรมสมยัใหม่ทางการเมืองของ 
Rothenbuhler เองท่ีพบวา่ เวลานกัการเมืองอา้งถึงค าวา่ "เสรีภาพ" ท่ีประธานาธิบดีลินคอลน์ใชน้ั้น 
ส าหรับกลุ่มผูฟั้งท่ีเป็นนกัธุรกิจ เป็นผูใ้ชแ้รงงานถอดรหสัความหมาย ยอ่มแตกต่างกนั หรือตวัอยา่ง
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การดูพิธีการถ่ายทอดกีฬาโอลิมปิกนั้น ก็สามารถจะถอดรหสัออกมาไดห้ลายแบบ เร่ิมตั้งแต่ เป็น
พิธีกรรมแห่งมิตรภาพระหวา่งผูเ้ขา้แข่งขนั เป็นสัญลกัษณ์แห่งความยอดเยีย่มของมนุษย ์ (การ
ท าลายสถิติต่างๆ) เป็นสัญญาณแห่งความร่วมมือของประชาชนในชาติต่างๆของโลก เป็นตน้  

และนอกจากทศันะสุดทา้ยเร่ืองการถอดรหสัท่ีแตกต่างกนัน้ี พื้นท่ีในพิธีกรรมทุกประเภทจึง
อาจรับรู้วา่เป็นพื้นท่ีแห่งอ านาจ อ านาจท่ีเกิดมาจากพลงัของสัญญะ และเป็นพื้นท่ีแห่งการต่อสู้ช่วง
ชิงความหมายของกลุ่มคนต่างๆ (ซ่ึงหากมีความขดัแยง้กนั ก็จะยิง่เพิ่มความแตกต่างกนัมากยิง่ข้ึน) 
ดงัท่ีจะปรากฏในแนวทางศึกษาพิธีกรรมในเชิงอ านาจต่อไป  
  

5.4 กลุ่มแนวคิดพธีิกรรมคืออ านาจและความขัดแย้ง  

 (5.4.1) จุดร่วมและจุดต่างกบัส านัก Functionalist อนัท่ีจริง แนวคิดเร่ืองการพิจารณา
พิธีกรรมซ่ึงเป็นส่วนเส้ียวหน่ึงของวฒันธรรม วา่เป็น "พื้นท่ีแห่งอ านาจ" นั้น เราจะพบเห็นได้
เช่นกนัในทศันะของ E. Durkheim ดงัท่ี Durkheim ไดเ้สนอวา่ ศาสนา/พิธีกรรมนั้นเป็นพลงัแห่ง
การสร้างบูรณาการสมานฉนัทข์องสังคม  อยา่งไรก็ตาม A. Roberts (1995) ตั้งขอ้สังเกตวา่ ส าหรับ
กลุ่มนกัคิดสายทฤษฎีความขดัแยง้และความขดัแยง้ทางศาสนา (Conflict Theory and Religion 
Conflict) เช่น กลุ่มเศรษฐศาสตร์การเมือง/กลุ่ม Marxists นั้น ถึงแมจ้ะมีแนวคิดร่วมกบั Durkheim 
ในเร่ืองพลงัของศาสนา/พิธีกรรม แต่ทวา่จุดท่ีแตกต่างกนัก็คือ ทศันะต่อเร่ืองผลสืบเน่ืองทีต่ามมา 
ในขณะท่ี Durkheim เห็นวา่ ผลจากการสร้างสมานฉนัทน์ั้นจะท าใหส้ังคมโดยรวมเขม้แขง็ข้ึน แต่
ทวา่ Marx กลบัเห็นวา่ ผลจากการสร้างสมานฉนัทน์ั้นกลบัท าใหก้ารเอารัดเอาเปรียบท่ีมีอยูใ่น
สังคมสามารถธ ารงรักษาสืบทอดต่อไปได ้ P. Smith (2001) เสริมวา่ Durkheim มองแต่วา่พลงัของ
พิธีกรรมนั้นจะสร้างสมานฉนัทไ์ดโ้ดยไม่ตั้งค  าถามกบัความไม่เสมอภาคเท่าเทียมและการเอารัดเอา
เปรียบกนั จึงน่าจะมีปัญหาวา่ พลงัของพิธีกรรมจะสามารถสร้างความปรองดองไปไดน้านสัก
เท่าใด ส่วนนกัคิดเศรษฐศาสตร์การเมืองท่ีกา้วไปไกลกวา่การตั้งค  าถามกบัประสิทธิภาพของพลงั
อ านาจแห่งพิธีกรรม เช่น M. Bloch หรือ P. Bourdieu กลบัเสนอวา่ หนา้ท่ีท่ีแทจ้ริงของพิธีกรรม
น่าจะเป็นพื้นท่ีท่ีผูมี้อ  านาจในสังคมใชจ้ดัการกบัความขดัแยง้และปิดบงัความไม่เสมอภาคเท่าเทียม
เสียมากกวา่ดว้ยการสร้างรูปแบบท่ีลวงตาวา่ ในทุกพิธีกรรม ทุกคนเสมอภาคเท่าเทียมกนั ทุกคน
เป็นพี่นอ้งกนั (อา้งใน N. Couldry, 2003) (ตามแนวคิด Communitas ของV.Turner ท่ีกล่าวมา
ขา้งตน้) 
  

(5.4.2) พธีิกรรมคือพืน้ทีแ่สดงความขัดแย้ง กลุ่มนกัคิด Conflict theory ยงัมีขอ้เสนอท่ี
ขดัแยง้กบั Durkheim ต่อไปอีกวา่ และส าหรับบทบาทหนา้ท่ีของศาสนา/พิธีกรรมนั้นไม่จ  าเป็นตอ้ง
เป็นไปเพื่อรักษา "เสถียรภาพทางสังคม" (Social stability) เสมอไป โดยเฉพาะศาสนาและพิธีกรรม
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ในสังคมสมยัใหม่ ซ่ึงมิใช่สังคมท่ีมีความเห็นพอ้งตอ้งกนัเป็นหลกั ในทางตรงกนัขา้ม สังคม
สมยัใหม่กลบัเป็นสังคมท่ีมีรอยปริร้าวกระจายตวัไปทัว่ เน่ืองจากสังคมสมยัใหม่ประกอบข้ึนดว้ย
กลุ่มผลประโยชน์ต่างๆมากมาย ดงันั้น หากเรามองเห็นวา่ สังคมมีความเงียบสงบ นัน่ก็มิได้
หมายความวา่ คนในสังคมมีความเห็นพอ้งตอ้งกนั หากแต่กลบัมีความหมายวา่ เป็นเพราะอ านาจ
ระหวา่งคนกลุ่มต่างๆนั้นมีความสมดุลกนัแบบชัว่คราว หรือมิฉะนั้นก็หมายความวา่ บางกลุ่มมี
อ านาจเหนือกวา่กลุ่มอ่ืนๆอยา่งมากจนสามารถกดเก็บความขดัแยง้แตกแยกเอาไวไ้ด ้ 

จากทศันะดงักล่าว ความหมายของพิธีกรรมจึงแปรเปล่ียนไปจากทศันะของ 
Durkheim จากความหมายท่ีวา่ พิธีกรรมเป็นพื้นท่ีแห่งการสร้างสมานฉนัทเ์พื่อเสถียรภาพอยา่ง
ย ัง่ยนืของสังคม  ในทศันะของกลุ่ม Conflict theory พิธีกรรมจึงกลายเป็นพื้นท่ีของการปะทุซ่ึง
ความขดัแยง้และน าไปสู่การเปล่ียนแปลงสังคม อนัท่ีจริงผูท่ี้น าเสนอวา่ศาสนา/พิธีกรรมเป็นพื้นท่ี
ส าหรับการเปล่ียนแปลงสังคมนั้นเร่ิมมาตั้งแต่ M. Weber ท่ีน าเสนอวา่ ผูน้  าแบบบารมี (charisma) 
ซ่ึงเป็นผูน้ าของขบวนการเปล่ียนแปลงสังคมนั้นก็มกัจะปรากฏตวัในการท าพิธีกรรมเพื่อการ
เคล่ือนไหวสังคมนัน่เอง เช่น กบฏผูมี้บุญในภาคอีสานของไทยในอดีต คานธีผูน้ าการปลดแอกของ
อินเดีย เป็นตน้  

ฉะนั้น ในอีกดา้นหน่ึง พิธีกรรมจึงเป็นพื้นท่ีเปิดแสดงความขดัแยง้ แสดงการ
แตกแยกของสังคม และก็เป็นเช่นน้ีมาตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนั ดงัเช่น พิธีกรรมต่างๆท่ีกลุ่มกบฏ
น ามาใช ้ตวัอยา่งท่ีชดัเจนในปัจจุบนัก็เช่น พิธีกรรมการเดินขบวนประจ าปีของกลุ่มรักร่วมเพศ (ซ่ึง
แสดงใหเ้ห็นความขดัแยง้ในเร่ืองความคิดเร่ืองรักระหวา่งเพศและรักในเพศเดียวกนั) การเดินขบวน
ของกลุ่มนาซีใหม่ รวมถึงพิธีกรรมประทว้งเผาหนงัสือของ Salman Rusdie เร่ือง The Satanic 
Verses เป็นตน้ 

และหากพิธีกรรมนั้นเป็นพิธีกรรมประเภทท่ีตอ้งการแสดงความขดัแยง้ของสังคม 
ตอ้งการน าไปสู่การเปล่ียนแปลงสังคม มิใช่การธ ารงรักษาสภาพเดิมๆของสังคมเอาไว ้ รูปแบบของ
การส่ือสารโดยเฉพาะอยา่งยิง่ "เน้ือหา/สาร" ก็จะตอ้งแตกต่างไปจากพิธีกรรมกระแสหลกัของ
สังคม  

ในกรณีของไทย มีงานศึกษาท่ีแสดงใหเ้ห็นวา่ แมแ้ต่ในขบวนการเคล่ือนไหว
สังคมแบบสมยัใหม่ (New Social movement) เช่น การประทว้งการสร้างเข่ือนของประชาชน ก็ยงัมี
การน าเอาพิธีกรรมแบบเดิมๆมาใช ้ ตวัอยา่งเช่น พวงพนา คุณวฒัน์ (2545) ศึกษาเหตุการณ์ท่ีกลุ่ม
ชาวนาเข่ือนปากมูลประทว้งนโยบายของรัฐในช่วงพ.ศ.2543-2544 เน่ืองจากโดยปกติแลว้ กลุ่ม
ชาวบา้นจะเป็นกลุ่มคนท่ีมีอ านาจนอ้ยในสังคม และไม่สามารถเขา้ถึงส่ือมวลชนเพื่อจะน าเสนอ
ข่าวสารของกลุ่มตนต่อสาธารณะไดม้ากนกั รวมทั้งชาวบา้นท่ีประทว้งก็เรียนรู้ประเพณีธรรมเนียม
วธีิการท างานของส่ือมวลชนวา่ หากไม่มีคนส าคญัๆของสังคมเขา้มาเก่ียวขอ้ง ก็จะไม่เป็นข่าว และ
ส่ือสารกบัสาธารณะไม่ได ้ ซ่ึงพลอยส่งผลใหมี้พลงันอ้ยท่ีจะผลกัดนันโยบายต่อรัฐได ้ ดงันั้น 
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ชาวบา้นจึงตอ้งใชก้ลยทุธ์การสร้างข่าวดว้ยการสร้างกจิกรรมต่างๆข้ึนมาอยา่งมากมาย โดยอาจแบ่ง
ไดเ้ป็น 2 ประเภท คือ กิจกรรมเชิงกดดนั (เช่น การยืน่หนงัสือประทว้ง การบุกเขา้ท าเนียบ ฯลฯ) 
และประเภทกิจกรรมเชิงวฒันธรรม ซ่ึงมีหลากหลายรูปแบบมาก เช่น การตั้งชุมชนหมู่บา้นบนสัน
เข่ือน การใชส่ื้อพื้นบา้นหมอล าเล่าความทุกขย์าก และส่ือท่ีถูกน ามาใชม้ากท่ีสุดก็คือส่ือพิธีกรรม
ต่างๆ เช่น การบายศรีสู่ขวญั การสืบชะตาแม่น ้า การสวดมนต ์การเผาพริกเผาเกลือสาปแช่ง การท า
พิธีกรรมลอยเคราะห์/อดอาหาร ฯลฯ  
  

(5.4.3) บริบทสังคมเปลีย่นแปลงไป พธีิกรรมกเ็ปลีย่นแปลงไป    ในขณะท่ีในทศันะของ 
Durkheim นั้น จะมองดูดา้นท่ีค่อนขา้งมีเสถียรภาพ หยดุน่ิง และเหมือนเดิมของสังคม โดยมี
พิธีกรรมและการส่ือสารในพิธีกรรมเป็นกลไกธ ารงรักษาเสถียภาพของสังคมนั้น ในกลุ่มพิธีกรรม
คืออ านาจและความขดัแยง้กลบัมีทศันะท่ีตรงกนัขา้ม เน่ืองจากนกัคิดของกลุ่มน้ีมีความเช่ือวา่ 
สังคมนั้นมีการเปล่ียนแปลงไปอยูต่ลอดเวลา โดยมีตวัศาสนา/พิธีกรรมและการส่ือสารเป็นกลไก
แห่งการเปล่ียนแปลงนั้น และในเวลาเดียวกนั ตวัศาสนา/พิธีกรรมและการส่ือสารนั้นก็ตอ้ง
ปรับเปล่ียนตวัเองไปดว้ย ประจกัษพ์ยานขอ้เทจ็จริงท่ียนืยนัขอ้เสนอของทฤษฎีน้ีก็คือ การเกิดข้ึน
ของลทัธิความเช่ือแบบใหม่ๆ ท่ีแมจ้ะมีตน้ก าเนิดมาจากศาสนาแบบเดิม เช่น พุทธศาสนา 
คริสตศาสนา ศาสนาฮินดู ฯลฯ แต่ทวา่บรรดาลทัธิพิธีกรรมใหม่ๆน้ีก็มีลกัษณะท่ีแตกต่างไปจาก
ตน้ฉบบัอยา่งชดัเจน  

มีตวัอยา่งงานวจิยัของสรัญพฒัน์ ตนัเกษมสุข (2547) ท่ีแสดงใหเ้ห็นความสัมพนัธ์
ระหวา่งการเปล่ียนแปลงบริบทของสังคมกบัการปรับเปล่ียนคุณลกัษณะต่างๆของพิธีกรรม รวมทั้ง
วเิคราะห์ใหเ้ห็นบทบาทของการส่ือสารรูปแบบต่างๆท่ีเขา้ไปเก่ียวขอ้ง ผูว้จิยัไดเ้ลือกศึกษางาน
ประเพณีแห่เทียนพรรษา ของจ.อุบลราชธานี โดยติดตามเส้นทางการเปล่ียนแปลงทั้งสภาพสังคม
และสภาพของประเพณีพิธีกรรมน้ี และไดแ้บ่งช่วงเวลาแห่งการเปล่ียนแปลงทั้งหมดออกเป็น 5 ยคุ
สมยั ดงัน้ี  

ยคุแรก เป็นช่วงยคุสมยัก่อนท่ีอ านาจจากส่วนกลางจะเขา้ไปปกครองเมืองอุบล ใน
ยคุอดีตนั้น งานประเพณีเทียนพรรษานั้นกระท าโดยชาวบา้นแต่ละบา้นจะฟ่ันเทียนเป็นแท่งขนาด
เล็กและน าไปถวายพระ เป้าหมายก็เพื่อการท าบุญถวายใหพ้ระสงฆไ์ดมี้เทียนไวใ้ช ้ 

ยคุท่ีสอง เป็นช่วงสมยัรัชกาลท่ี 5 ท่ีขา้หลวงจากส่วนกลางลงไปปกครองเมือง
อุบล ทางราชการไดป้รับเปล่ียนรูปแบบเทียนจากเล่มเล็กๆมามดัรวมกนัเป็นแท่งใหญ่ๆ แลว้
สร้างสรรคกิ์จกรรมใหม่ๆข้ึนมาอีกหลายอยา่ง เช่น มีการใชเ้กวยีนแห่แหน มีการประกวดตน้เทียน 
(โดยใหแ้ต่ละคุม้แต่ละละแวกบา้นส่งเขา้ประกวด) มีการจบัฉลากแบบสลากภตัเพื่อน าเทียนไป
ถวายพระ แต่ในชั้นต่อมา ไดมี้การปรับเปล่ียนวธีิการอีกคร้ังคือหลงัจากชาวบา้นแต่ละบา้นแห่แหน
เทียนพรรษาเสร็จแลว้ ก็น ากลบัไปยงัวดัท่ีหมู่บา้นของตนเอง (ส่งผลใหเ้ครือข่ายระหวา่งหมู่บา้นจืด
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จางลง)  
ยคุท่ีสาม ในปีพ.ศ.2494 ผูว้า่ราชการจงัหวดัอุบลฯ ไดย้กระดบังานประเพณีน้ีใหมี้

ขนาดใหญ่ข้ึนเป็นระดบัจงัหวดั (แปลวา่ทุกอ าเภอตอ้งใหค้วามร่วมมือ) รูปแบบของเทียนมีการใช้
ศิลปะลวดลายการตกแต่งตน้เทียนท่ีเปล่ียนแปลงไป และจากการแห่แหนดว้ยเกวยีนก็เปล่ียนมาเป็น
รถยนตซ่ึ์งท าใหส้ะดวกต่อการประดบัประดามากข้ึน มีการฟ้ืนฟูรูปแบบการมดัเทียมเล่มเล็กๆ 
ข้ึนมาพร้อมกบัการท าเทียนประดบัตกแต่งขนาดใหญ่ (ใชติ้ดพิมพล์วดลายลงไปพร้อมๆกนั)  

ยคุท่ีส่ี ในช่วงปีพ.ศ.2510 พระสงฆแ์ละฆราวาสกลุ่มหน่ึงรวมตวักนัคดัคา้นการจดั
ประเพณีแห่เทียนพรรษา เน่ืองจากเห็นวา่เป้าหมายและความหมายดั้งเดิมของงานประเพณีน้ีได้
ผดิเพี้ยนไปจากเดิม เช่น จากเป้าหมายเดิมท่ีฆราวาสเป็นคนฟ่ันเทียนเพื่อท าบุญแก่พระสงฆ ์
ปัจจุบนัก็กลายเป็นพระสงฆจ์ากวดัต่างๆเขา้มาเป็นผูจ้ดัการตกแต่งตน้เทียนเพื่อแห่แหนและน าเขา้
ประกวดเสียเอง ความหมายของการท าบุญไดเ้ลือนหายไป และงบประมาณท่ีใชแ้ต่ละคร้ังก็สูงมาก 
เป็นการส้ินเปลืองโดยใช่เหตุ จึงขอใหง้ดจดัประเพณีน้ี แต่ทวา่ประชาชนส่วนใหญ่ไม่ยนิยอม 
เพราะมีความรู้สึกวา่ประเพณีน้ีเป็นเอกลกัษณ์ของจงัหวดัอุบลราชธานี  

ยคุท่ีหา้ ในปีพ.ศ.2519 ผูว้า่ราชการจงัหวดัและเทศบาลลงความเห็นวา่ งาน
ประเพณีน้ีควรจะเป็นประเพณีของระดบัจงัหวดั จึงไดเ้ชิญชวนภาคส่วนอ่ืนๆ เช่น ขา้ราชการ พอ่คา้ 
นกัธุรกิจ ชาวบา้น มาร่วมกนัเป็นผูจ้ดังาน จากงานประเพณีท่ีเคยเป็นของชาวบา้น จึงเร่ิมมีเจา้ของ
ใหม่เขา้มาร่วมและกลายเป็นเจา้ของหลกั และในระยะต่อมาทางจงัหวดัก็ไดเ้ชิญชวนส านกังาน
ท่องเท่ียวแห่งประเทศไทย (ททท.) เขา้มาร่วมจดังานและประชาสัมพนัธ์งานประเพณีน้ีให้
กลายเป็นงานขนาดใหญ่ท่ีคนไทยทัว่ทั้งประเทศสามารถมาร่วมท่องเท่ียวชมงานได ้ 

จากขอ้มูลท่ีกล่าวมาขา้งตน้ จะเห็นไดว้า่ ไดเ้กิดการเปล่ียนแปลงในองคป์ระกอบ
ต่างๆของการท าพิธีกรรม ทั้งองคป์ระกอบท่ีมองเห็นได ้และอาจจะมองไม่เห็นเช่น  

 กลุ่มผูส่้งสาร/เจา้ภาพของงาน ไดเ้ปล่ียนจากชาวบา้นในแต่ละคุม้มาเป็นกลุ่ม
ขา้ราชการ ซ่ึงเป็นคนนอกวฒันธรรมน้ี  

 ระดบัสัญญะ เช่น ตวัเทียนซ่ึงแต่เดิม เนน้การฟ่ันเทียนเป็นแท่งเล็กๆ และท า
เพียงใหพ้อถวายพระเป็นการท าบุญ ก็เปล่ียนมาเป็นการท าและตกแต่งตน้เทียนใหม้ากท่ีสุด ยิง่ใหญ่
มโหฬารอลงัการใหส้มกบัท่ีเป็นงานประเพณีระดบัชาติ  

 ความหมายหรือบทบาทหนา้ท่ีของงานประเพณีพิธีกรรมน้ีเปล่ียนจากพิธีกรรม
ท่ีเนน้การแสดงความร่วมแรงร่วมใจของชุมชนในการท านุบ ารุงพระศาสนา มาเป็น "การแสดง
โชว"์ ท่ีเนน้การตกแต่งประดบัประดา เนน้การประชาสัมพนัธ์เพื่อใหมี้ผูม้าร่วมชมงานจ านวนมาก  

 และสุดทา้ย จากสัญลกัษณ์เดิม คือ "ดอกบวั" ท่ีเคยเป็นอตัลกัษณ์ตวัแทนของ
เมืองอุบล ปัจจุบนังานแห่เทียนพรรษาก็ไดเ้ขา้มาเบียดขบัสัญญะเดิมและกลายเป็นอตัลกัษณ์ใหม่
ของจงัหวดั  
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ส าหรับบทบาทของการส่ือสารในท่ามกลางกระบวนการเปล่ียนแปลงน้ี ผูว้จิยั
พบวา่ การส่ือสารมีบทบาทเป็นทั้ง "ตวับ่งช้ี" (indicator) ความเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึน ตวัอยา่งเช่น 
การเปล่ียนแปลงในการจดัการกบัส่ือวตัถุเช่นเทียน ซ่ึงเป็นหวัใจของงานประเพณีพิธีกรรมน้ี และ
การส่ือสารยงัเป็น "กลไก" (tool/mechanism) ท่ีหนุนช่วยการเปล่ียนแปลงดงักล่าว เช่น การใช้
ส่ือมวลชนทุกประเภทประชาสัมพนัธ์งานประเพณีน้ีในระดบัชาติ  
  

(5.4.4) อ านาจของพธีิกรรม   Rothenbuhler (1998)   แยกแยะการวเิคราะห์อ านาจของ
พิธีกรรมออกเป็น 2 ระดบั คือ  

(ก) ระดบัแรก เป็นอ านาจท่ีเกิดมาจากตวัส่ือพิธีกรรมเอง ในระดบัน้ี อ านาจท่ีเห็น
ไดช้ดัเจนท่ีสุดก็คือ อ านาจท่ีไดก้ล่าวถึงไปแลว้ คือ พลงัอ านาจเชิงสัญญะของพิธีกรรม  (Symbolic 
power of ritual)  

(ข) ระดบัท่ีสอง เป็นอ านาจของผูส้ร้าง/ผูจ้ดัใหมี้การประกอบพิธีกรรม ซ่ึงหาก
เทียบเคียงวา่ ผูส้ร้าง/ผูจ้ดัใหมี้การประกอบพิธีกรรมเป็น "ผูส่้งสาร" (Sender) ดว้ยสถานภาพ
ดงักล่าว ผูส่้งสารก็ยอ่มจะมีอ านาจท่ีจะสร้างสาร (ตวัเน้ือหาของพิธีกรรม) ใหเ้ป็นไปตามเป้าหมาย
ของเขา การวเิคราะห์ในระดบัน้ีจะมองเห็นความขดัแยง้ระหวา่งกลุ่มต่างๆท่ีเขา้มาช่วงชิงสถานะ
ของ "ผูส้ร้าง/ผูจ้ดัพิธีกรรม" ไดอ้ยา่งชดัเจนโดยเฉพาะในกรณีของพิธีกรรมท่ีเพิ่งเกิดข้ึนใหม่ และ
ยงัไม่ตกผลึกทางวฒันธรรมอยา่งตายตวั  
  

(ก) ระดับอ านาจเชิงสัญลกัษณ์ของพธีิกรรม C. Geertz (อา้งในอคิน, 2551) ซ่ึงให้
ความสนใจกบัพลงัอ านาจเชิงพิธีกรรมของบรรดาองคป์ระกอบต่างๆในพิธีกรรม เพราะเห็นวา่ 
วฒันธรรม/พิธีกรรมนั้นท าหนา้ท่ีเป็น "กลไกการควบคุมพฤติกรรมมนุษย"์ ซ่ึงท างานในระดบั
ความคิดและวธีิคิด ซ่ึงการท างานดงักล่าวจะท างานไดดี้ท่ีสุดคือผา่นสัญญะ สัญญะซ่ึงเป็นเสมือน
โปรแกรมท่ีควบคุมการท างานของเคร่ืองคอมพิวเตอร์ สูตรหรือต าราของคนปรุงอาหาร เช่น พอ
เห็นผา้จีวรสีเหลืองไปห่มอยูบ่นร่างกายคน ตน้ไม ้ กอ้นหิน ฯลฯ  โปรแกรม (ในสังคมพุทธ) น้ีจะ
อ่านสัญญะดงักล่าววา่ "หมายความถึงความศกัด์ิสิทธ์ิ การตอ้งใหค้วามเคารพ" ทนัที คนท่ีมี
โปรแกรมของสัญญะน้ีอยูใ่นวธีิคิดก็จะแสดงพฤติกรรมออกมาตามโปรแกรม  

ดงันั้น ในรูปแบบและเน้ือหาของพิธีกรรมทุกประเภทก็คือ ปฏิบติัการของพลงั
อ านาจของสัญญะในรูปแบบต่างๆท่ีท างานผา่นส่ือนานาชนิด เช่น ภาษา วตัถุส่ิงของ การกระท า ตวั
บุคคล สถานท่ี วนัเวลา ฯลฯ  ไม่วา่การใชอ้  านาจนั้นจะมีเป้าหมายเพื่อจดัการความสัมพนัธ์กบัเพื่อน
มนุษยด์ว้ยกนั (เช่น เม่ือน าเอาผา้จีวรไปผกูไวท่ี้ตน้ไม ้ ก็เป็นเคร่ืองหมายหา้มวา่ "มิใหต้ดัตน้ไมท่ี้
บวชแลว้" หรือจดัการ/ต่อรองกบัอ านาจเหนือธรรมชาติต่างๆ (เช่น การน าเอาตะไคร้ไปปักไว้
กลางแจง้เพื่อขอใหฝ้นหยดุตก หรือพิธีบนบานศาลกล่าวต่างๆ) ดว้ยเหตุน้ี เราจึงอาจเรียกการ
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ประกอบพิธีกรรมวา่เป็น "เทคโนโลยแีห่งอ านาจ" (technology of power) โดยท่ีแหล่งพลงัอ านาจ
นั้นกลัน่ออกมาจากพลงัของสัญญะนัน่เอง  

มีงานศึกษาท่ีแสดงใหเ้ห็นระดบัอ านาจเชิงสัญลกัษณ์ของพิธีกรรม เช่น ชิเกฮารุ 
ทานาเบ ้ (2547) ศึกษาการใชส้ัญลกัษณ์เคร่ืองแต่งกายของผูน้ าชาวนาแห่งลา้นนาไทย คือ พระพอ่
ปัน ท่ีผลดัเปล่ียนเคร่ืองแต่งกายเป็น "สีเหลือง" และ "สีด า" สลบักนัไปมา ทานาเบก้ล่าวถึงระบบ
ความหมายของผูน้ าทางศาสนาและผูน้ าทางการเมืองในภาคเหนือของไทยวา่ โดยปกติแลว้ ผูน้  าทั้ง 
2 ประเภทน้ีจะแยกขาดจากกนั พระภิกษุท่ีบ าเพญ็สมาธิจนเป็น "ต๋นบุญ" เช่น ครูบาศรีวชิยันั้นจะ
ปฏิเสธเร่ืองการต่อสู้ทางโลก/การต่อสู้เร่ืองผลประโยชน์ แต่ทวา่พระพอ่ปันซ่ึงมีประสบการณ์ชีวติ
เคยบวชเป็นพระ บ าเพญ็ตบะเป็นฤษี แต่ต่อมาไดล้าบวชและไดเ้ป็นหวัหนา้เหมืองฝาย และใน
ทา้ยท่ีสุดไดล้าออกจากต าแหน่งหวัหนา้ฝายและมาบวช เม่ือชาวบา้นมานิมนตใ์หสึ้กเพื่อไป
แกปั้ญหาเร่ืองน ้า พระพอ่ปันไดอ้อกไปจดัการปัญหาเหมืองฝ่ายโดยยงัคงเพศบรรพชิต   ดงันั้น พระ
พอ่ปันจึงนุ่งด าหรือใส่เส้ือม่อฮ่อมท่ีเป็นเส้ือชาวนาเวลาไปจดัการปัญหาเร่ืองน ้า แต่เม่ือไม่ท างานก็
กลบัมานุ่งเหลืองปฏิบติัธรรมท่ีอาศรมในป่าตลอดเวลา ท่ีเรียกวา่ "นุ่งเหลือง-นุ่งด า" ซ่ึงแสดงให้
เห็นการใชส้ัญลกัษณ์ของสีของเคร่ืองแต่งกายเป็นเคร่ืองหมายแบ่งสถานะของตนเอง และในเวลา
เดียวกนัก็ยงับ่งบอกความหมายในระดบัลึกอีกระดบัหน่ึงวา่ "การปฏิบติัธรรม" (นุ่งเหลือง) กบั 
"การใชอ้ านาจการเมือง" (นุ่งด า) นั้นเป็นส่ิงท่ีไปดว้ยกนัได ้ 
  

(ข) ระดับอ านาจของผู้สร้าง/ผู้จัดให้มีการประกอบพธีิกรรม      ในขณะท่ีการ
วเิคราะห์อ านาจในระดบัแรกนั้น หากพิจารณาดว้ยองคป์ระกอบของการส่ือสาร แหล่งพลงัอ านาจ
จะอยูท่ี่ตวัสาร (Message) และช่องทางการส่ือสาร (Channel) แต่การวเิคราะห์ในระดบัท่ีสองน้ีจะ
เคล่ือนยา้ยมาท่ีตวัผูส่้งสาร (Sender) ท่ีใชพ้ลงัอ านาจของพิธีกรรมลงไปท่ีผูรั้บสาร (Receiver)  

ตวัอยา่งท่ีสาธิตวธีิการศึกษาระดบัอ านาจของผูส้ร้างพิธีกรรมในกรณีของไทย
ท่ีเห็นไดช้ดัเจนท่ีสุดคือ งานของสุริยา สมุทคุปต์ิ และคณะ (2540) ท่ีวเิคราะห์พิธีกรรมท่ีเรียกวา่     
"ข่วงผฟ้ีอน" ผูจ้ดัพิธีกรรมน้ีคือกลุ่มคนเช้ือสายไทย-ลาว "ลาวขา้วเจา้" (เป็นคนเช้ือสายลาวแต่กิน
ขา้วเจา้) ท่ีอาศยัอยูใ่นเขต 3 อ าเภอของ จ.นครราชสีมา ผลจากการวจิยัแสดงใหเ้ห็นถึงแนวคิดเร่ือง
ระดบัอ านาจของผูส้ร้าง/ผูจ้ดัใหมี้การประกอบพิธีกรรม ดงัน้ี  

 ในระดับพืน้ผวิ เม่ือวเิคราะห์บทบาทหนา้ท่ีของพิธีกรรม "ข่วงผฟ้ีอน" จะ
มองเห็นไดอ้ยา่งชดัเจนวา่ หนา้ท่ีเปิดเผย (Manifest function) ของพิธีกรรมน้ีก็คือ การรักษาเยยีวยา
ผูเ้จบ็ไขไ้ดป่้วยดว้ยวธีิการเขา้ทรง "ผฟ้ีอน" มารักษาพยาบาล แต่ทวา่เม่ือวเิคราะห์ลงไปดูถึงระดบั 
"หนา้ท่ีแฝงเร้น" ก็จะพบวา่ ผูจ้ดัสร้างพิธีกรรมน้ีมีจุดมุ่งหมายท่ีจะประกอบพิธีกรรมข้ึนเพื่อผลิตซ ้ า 
และสืบทอดส านึกทางประวติัศาสตร์และอตัลกัษณ์ของชาติพนัธ์ุของกลุ่มคนท่ีเรียกตวัเองวา่ "ลาว
ขา้วเจา้"  
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 ในการวเิคราะห์ผู้ส่งสาร/ผู้ประกอบพธีิกรรม  กลุ่มคนท่ีจดัพิธีกรรมน้ีเป็น
คนกลุ่มท่ีมิใช่ทั้งคนไทยโคราช คนไทยภาคกลาง มิใช่มอญ มิใช่เขมร มิใช่จีน รวมทั้งมิใช่คนลาว 
เช่นคนในจงัหวดัอ่ืนๆของภาคอีสาน    หากแต่เป็น "ลาวใน" หรือ "ลาวขา้วเจา้" ซ่ึงเช่ือวา่ ตวัเองมี
วฒันธรรมหลายอยา่งท่ีแตกต่างจากลาวนอกหรือคนอีสานทัว่ไป เช่น การบริโภคขา้วเจา้เป็นอาหาร
หลกั มิใช่ขา้วเหนียวแบบคนลาวทัว่ไป และความรู้สึกวา่ตนเองอยู ่ "ใน" หรือใกลก้บักรุงเทพฯ ซ่ึง
เป็นศูนยก์ลางของความเจริญ ความทนัสมยัและอ านาจทางการเมืองการปกครองและเศรษฐกิจ
มากกวา่ "ลาวนอก"  

 ในการวเิคราะห์ผู้รับสาร  ซ่ึงเป็นกลุ่มคนท่ีผูจ้ดัพิธีกรรมตอ้งการจะส่ือสาร
ไปถึง ผลการวจิยัไดแ้สดงใหเ้ห็นวา่ ผูจ้ดัพิธีกรรมไดผ้นวกรวมเอาผูรั้บสารเขา้มาร่วมในพิธีกรรม
เป็นหลายกลุ่มหลายระดบั เร่ิมวงในสุดไดแ้ก่ กลุ่มชาวบา้นท่ีเป็นลาวขา้วเจา้ในทอ้งถ่ินเดียวกนั คน
กลุ่มน้ีถือเป็น "พวกเรา" วงถดัออกมาไดแ้ก่ชาวไทยโคราชและกลุ่มชาติพนัธ์อ่ืนในหมู่บา้น
ใกลเ้คียง ซ่ึงอาจจะเร่ิมถือไดว้า่เป็น "พวกเขา" มิใช่ "พวกเรา" และกลุ่มคนท่ีอยูว่งนอกสุดไดแ้ก่
ตวัแทนของหน่วยงานรัฐ โดยเฉพาะอยา่งยิง่หน่วยงานท่ีใหบ้ริการทางการแพทยแ์ละสาธารณสุข
สมยัใหม่ เม่ือเปรียบเทียบกบัคนวงท่ีสองแลว้ กลุ่มคนท่ีเป็นเจา้หนา้ท่ีรัฐน้ี นอกจากจะเป็น "พวก
เขา" แลว้ก็ยงัเป็น "พวกเขาท่ีแตกต่างจากพวกเราอยา่งตรงกนัขา้ม" อีกดว้ย เพราะวธีิคิดในการ
รักษาพยาบาลแบบไสยศาสตร์และวทิยาศาสตร์ของ "พวกเรา" และ "พวกเขา" ฉะนั้น การผนวก
ผูช้มกลุ่มวงนอกสุดเขา้มาร่วมในพิธีกรรมดว้ยน้ีก็เปรียบเสมือน "การส าแดงพลงั" ใหฝ่้ายตรงขา้ม
เห็นถึงอิทธิฤทธ์ิของ "ผฟ้ีอน" ภายในพื้นท่ีของเจา้พิธี  

นอกจากนั้นก็ยงัมีผูช้มท่ีเป็นกลุ่มพนัธมิตร เช่น คณะร่างทรงส านกัต่างๆ 
จากจงัหวดัต่างๆท่ีมีเครือข่ายสัมพนัธ์กบัร่างทรงของผฟ้ีอนท่ีก าลงัประกอบพิธีกรรม ดงันั้น จึงไดมี้
การจดังานเพื่อไหวค้รูและ "เสริมบารมี" ข้ึนในวาระโอกาสเดียวกนั เพื่อประสานพลงัอ านาจ
ศกัด์ิสิทธ์ิขององคเ์ทพท่ีมาจากทัว่สารทิศ การจดักิจกรรมในลกัษณะดงักล่าวน้ีตรงตามความหมาย
ท่ีวา่ "พิธีกรรม" คือพื้นท่ีแห่งการส าแสดงพลงัอ านาจต่างๆ ท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้  

 เม่ือวเิคราะห์บรรดาองค์ประกอบต่างๆของพธีิกรรม ทั้งในแง่ "เน้ือหาสาร" 
"ช่องทางการส่ือสาร/ส่ือ" ก็จะเห็นบรรดาสัญญะต่างๆท่ีผูจ้ดัพิธีกรรมน ามาใชเ้พื่อถ่ายทอด
ความหมายใหบ้รรลุเป้าหมายท่ีตอ้งการ เช่น อาหารท่ีใชเ้ล้ียงแขกท่ีมาร่วมพิธีซ่ึงจะขาดเสียไม่ได ้
จะประกอบดว้ย "ขา้วเจา้หุงหรือขา้วสวย" และ "ตม้ปลาแดก" (ปลาร้า) เป็นหลกั คณะวจิยัอ่าน
ความหมายสัญญะของอาหารน้ีวา่ ขา้วเจา้/ขา้วสวยกบัตม้ปลาร้าน้ีสะทอ้นใหเ้ห็นถึงการผสมผสาน
ทางวฒันธรรมระหวา่งขา้วเจา้ของคนไทยภาคกลางและไทยโคราช กบัปลาร้าของคนลาวและคน
อีสาน  อาหารหลกัน้ีเป็นสัญญะท่ียนืแทนความหมายของ "อตัลกัษณ์" ของ "คนลาวขา้วเจา้" ซ่ึงมี
ประวติัศาสตร์ความเป็นมาและเอกลกัษณ์ทางชาติพนัธ์อยูท่่ามกลางระหวา่งกลุ่มคนไทยกบัคนลาว
อยา่งเห็นไดช้ดั  
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ผูว้จิยัจึงสรุปวา่ การประกอบพิธีกรรม "ข่วงผฟ้ีอน" น้ีแสดงใหเ้ห็นอ านาจของ
ผูป้ระกอบพิธีท่ีตอ้งการจะส่ือสารเน้ือหาความหมายเร่ือง "อตัลกัษณ์ชาติพนัธ์ของกลุ่มตน" ไปยงั
กลุ่มผูช้ม/ผูรั้บสารกลุ่มต่างๆ โดยผา่นการใชส้ัญญะท่ีปรากฏอยูใ่นรูปแบบยอ่ยต่างๆของพิธีกรรม
ไม่วา่จะเป็นภาษา ส่ิงของท่ีใช ้สถานท่ี เวลา กิจกรรม ฯลฯ  
  

6. จุดนัดพบระหว่างพธีิกรรมกบัการส่ือสาร  
    ส าหรับเน้ือหาในส่วนน้ีจะเป็นการส ารวจความสัมพนัธ์/ความเก่ียวขอ้งเก่ียวโยงกนั
ระหวา่งเร่ือง "พิธีกรรม" (ในความหมายท่ีกวา้งขวาง) และเร่ือง "การส่ือสาร" ในทุกรูปแบบเพื่อให้
เห็นมิติท่ีหลากหลายระหวา่ง 2 แนวคิดน้ี   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที ่7: จุดนัดพบระหว่างพธีิกรรมกบัการส่ือสาร 
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(6.1) ในทุกพธีิกรรมมีการส่ือสาร  
หากเราพิจารณาวา่ พิธีกรรมนั้นเป็นรูปแบบของปฏิบติัการทางสังคมแบบหน่ึง ในสายตา

ของนกันิเทศศาสตร์ยอ่มถือวา่ ปฏิบติัการทางสังคมทุกชนิดนั้นยอ่มมีการส่ือสารเป็นองคป์ระกอบ
อนัจะขาดเสียมิได ้ หรือเป็นเสมือนยาด าอยูเ่สมอ เราจึงสามารถท่ีจะพิจารณา "การประกอบ
พิธีกรรม" ทุกชนิดไดด้ว้ยแนวคิดของกระบวนการส่ือสาร คือ S-M-C-R(E)  รวมทั้งเกณฑอ่ื์นๆท่ีใช้
วเิคราะห์การส่ือสาร เช่น ทิศทางการไหลของข่าวสาร บทบาทหนา้ท่ีของการส่ือสาร แบบจ าลอง
ของการส่ือสาร การส่ือสารแบบมีส่วนร่วม ฯลฯ  

ตวัอยา่งเช่น งานวจิยัเร่ือง "การใชส่ื้อพิธีกรรมแซงซะนามเพื่อเสริมสร้างอตัลกัษณ์
ศกัด์ิศรี ชาวไทโส้ บา้นโพนจาน อ.โพนสวรรค ์จ.นครพนม" โดย ณฐมน บวัพรมมี (2551) ผูว้จิยัได้
ใชแ้นวคิดดา้นการส่ือสารและเกณฑต่์างๆท่ีใชว้เิคราะห์การส่ือสารไปศึกษาพิธีกรรมรักษาโรคดว้ย
อ านาจของผบีรรพบุรุษของชาวไทโส้ ซ่ึงเป็นชาติพนัธ์หน่ึงใน จ.นครพนม ท่ีถูกคนนอกวฒันธรรม
มองวา่เป็นกลุ่มชาติพนัธ์ท่ีดอ้ยพฒันาท่ีสุด ผลการวเิคราะห์ดว้ยแนวคิดและเกณฑด์า้นการส่ือสาร
จะพบวา่  

(i) ในพิธีกรรมแซงซะนามน้ี "คู่การส่ือสาร" (communicator) ท่ีเป็นทั้งผูส่้งสารและผูรั้บ
สารจะสลบับทบาทกนัไปมา คือ ผูเ้ป็นแม่แกว้ (หมอเหยาท่ีรักษาโรค) และผูท่ี้เป็นลูกแกว้ (ผูท่ี้เคย
เจบ็ป่วยและเคยไดรั้บการรักษาจากแม่แกว้)  

(ii) ส าหรับช่องทางการส่ือสาร ทั้งสองฝ่ายจะมาส่ือสารกนัในพิธีกรรมแซงชะนามใน
สถานท่ีท่ีก าหนดไวคื้อบา้นแม่แกว้ ตามระยะเวลาท่ีก าหนดเอาไว ้ 

(iii) ส าหรับเน้ือหาของพิธีกรรมนั้น ในระดบัท่ีผูเ้ขา้ร่วมพิธีกรรมมีการรับรู้ก็คือ การ
ประกอบพิธีกรรมน้ีจะท าใหชุ้มชนมีผลผลิตทางการเกษตรท่ีอุดมสมบูรณ์ และครอบครัวก็จะมี
ความสุข (พิธีกรรมน้ีเป็นพิธีขอบคุณต่อผท่ีีช่วยดลบนัดาลความอุดมสมบูรณ์ให)้ นอกจากนั้นยงั
เป็นพิธีกรรมท่ีเช่ือมโยงความสัมพนัธ์ในระดบัครอบครัวไปสู่ชุมชน เน่ืองจากในการเขา้ร่วม
พิธีกรรม ทุกคนในครอบครัวจะมีการแบ่งบทบาทความรับผดิชอบในกิจการยอ่ยๆ แต่ละอยา่ง เช่น 
พอ่บา้น แม่บา้น ลูกสาว ลูกชาย  

(iv) ส าหรับทิศทางการไหลของข่าวสารนั้น จะเป็นระบบรอบทิศทาง ทั้งจากบนลงล่าง 
ล่างข้ึนบน และการไหลในแนวนอน  

(v) ส่วนบทบาทหนา้ท่ีของพิธีกรรมตามแนวคิดของการส่ือสารนั้น นอกเหนือจาก
บทบาทหนา้ท่ีโดยทัว่ไปของพิธีกรรมแลว้ สืบเน่ืองมาจากขอ้เทจ็จริงท่ีไดก้ล่าวมาแลว้วา่ ชนเผา่ไท
โส้นั้นมกัจะถูกดูถูกเหยยีดหยามจากชนเผา่อ่ืนๆท่ีอยูแ่วดลอ้ม  ดงันั้น บทบาทหนา้ท่ีของพิธีกรรม
แซงซะนามท่ีนกัวจิยัใหค้วามสนใจมากท่ีสุด ก็คือ บทบาทในการสร้างและธ ารงรักษาอตัลกัษณ์
ศกัด์ิศรีของชนเผา่ พิธีกรรมน้ีจะเป็นแหล่งก าเนิดของความมัน่ใจ ความภาคภูมิใจ ความเป็นตวัของ
ตวัเองของชนเผา่ไทโส้ ซ่ึงผูว้จิยัไดพ้บวา่ เม่ือมีกระบวนการส่ือสารเพื่อเสริมความแขง็แกร่ง (เช่น 
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เสริมความเขา้ใจในตวัพิธีกรรม) ใหแ้ก่ตวัพิธีกรรม พิธีกรรมแซงซะนามก็จะสามารถจะท าหนา้ท่ี
ดงักล่าวได ้ 
  

(6.2) ในการส่ือสารมีพธีิกรรม  
หากเราพิจารณาการส่ือสารประเภทท่ีเป็นระบบ เช่น การส่ือสารมวลชน ไม่วา่จะเป็น

หนงัสือพิมพ ์วทิย ุโทรทศัน์ ภาพยนตร์ ฯลฯ  เราจะพบวา่ การส่ือสารมวลชนในฐานะท่ีเป็นระบบ 
เป็นองคก์ร เป็นกลุ่มน้ี จะมีมิติอ่ืนๆท่ีมีความหลากหลายเขา้มาเก่ียวขอ้งอยา่งซบัซอ้นกวา่การ
ส่ือสารในรูปแบบอ่ืนๆ เช่น การส่ือสารระหวา่งบุคคล หรือการส่ือสารในกลุ่มเล็ก เช่น ในการผลิต
ภาพยนตร์นั้นจะตอ้งมีมิติเศรษฐกิจเร่ืองทุน ก าไรขาดทุน ฯลฯ เขา้มาเก่ียวขอ้งดว้ย ในการผลิต
รายการโทรทศัน์ นอกจากจะตอ้งมีมิติดา้นกฎหมายเขา้มาเก่ียวขอ้งแลว้ ก็ยงัมีมิติของเทคโนโลย ี
(กลอ้ง อุปกรณ์ต่างๆ การท างานร่วมกนัเป็นทีม สถานท่ี ระยะเวลา ฯลฯ) และเม่ือมีมิติอ่ืนๆเขา้มา
เก่ียวขอ้งกบักระบวนการส่ือสารอยา่งหลากหลายซบัซอ้น ส่ิงท่ีจะเกิดข้ึนกบัผูท่ี้ท  าการส่ือสารเช่น 
ผูส้ร้างภาพยนตร์ ผูผ้ลิตรายการโทรทศัน์ ก็คือ "ความวติกกงัวล" (anxiety) ความไม่มัน่ใจ ความ
หวาดกลวั ฯลฯ และ ณ ท่ีใดท่ีมนุษยมี์อารมณ์ความรู้สึกเช่นน้ีเกิดข้ึน กลไกท่ีมนุษยแ์ต่คร้ังอดีตเคย
ใชใ้นการแกไ้ขหรือบรรเทาปัญหาก็คือ ศาสนาและการประกอบพิธีกรรมนัน่เอง  

จึงน่าสังเกตวา่ ทั้งๆท่ีบรรดาส่ือมวลชนสมยัใหม่นั้นท างานอยูก่บัเคร่ืองไมเ้คร่ืองมือแบบ
วทิยาศาสตร์ มีการจดัองคก์ร/ระบบการท างานอยา่งเป็นระบบ ท างานบนหลกัของความเป็นจริง 
การใชเ้หตุใชผ้ลคิดค านวณ และใชเ้ทคโนโลยท่ีีทนัสมยั แต่ในเวลาเดียวกนัในปริมณฑลของการ
ท างานของส่ือมวลชนสมยัใหม่ เราก็กลบัพบ "มิติของพิธีกรรม" แทรกแซมอยูเ่ป็นระยะๆ  

ภาพข่าวในรายการข่าวบนัเทิงทางโทรทศัน์ท่ีพบเห็นอยา่งปกติธรรมดาก็คือ การท าพิธี
บวงสรวงในช่วงก่อนเปิดกลอ้งถ่ายละครเพื่อความเป็นสิริมงคล ในระหวา่งการถ่ายท าภาพยนตร์ 
หากวนัใดท่ีฝนท าท่าจะตก จะมีการท าพิธีกรรมใหห้ญิงสาวบริสุทธ์ิเอาตะไคร้ปักหวัลงหรือหาก
นกัแสดงคนใดท่ีไดรั้บรางวลัสุพรรณหงส์ทองค าจะไม่มีงานเขา้มา ดงันั้นจึงตอ้งแกเ้คล็ดโดยการ
เอารางวลันั้นไปใส่ในตูก้บัขา้ว 3 วนัไม่ใหเ้ปิดออกมา การถ่ายท าภาพยนตร์ท่ีเก่ียวกบัจิตวญิญาณ 
จ าเป็นตอ้งมีการขอขมาลาโทษจิตวญิญาณท่ีเก่ียวขอ้งเสียก่อน เป็นตน้  

จากตวัอยา่งเพียงเล็กนอ้ยท่ีกล่าวมาขา้งตน้จะเห็นไดว้า่ เน่ืองจากการส่ือสารมวลชนนั้น
เป็นเร่ืองท่ีตอ้งเก่ียวขอ้งกบัธุรกิจความบนัเทิง เป็นเร่ืองท่ีตอ้งมีการลงทุน การบริหารจดัการ มีเมด็
เงินท่ีเขา้มาเก่ียวขอ้งอยา่งมหาศาล มีเร่ืองของคู่แข่งขนั มีเร่ืองของเจา้ของสถานีโทรทศัน์/เจา้ของ
โรงภาพยนตร์ มีเร่ืองของกฎหมาย ผูอุ้ปถมัภร์ายการ (sponsor) มีเร่ืองรสนิยมของผูช้ม ฯลฯ  ซ่ึงเป็น
ตวัแปรท่ีจะไปสู่ความส าเร็จและความลม้เหลวท่ีไม่อาจจะควบคุมได ้ เร่ิมตั้งแต่ตวัแปรทาง
ธรรมชาติ (เช่น ฝนตก อุบติัเหตุ) ตวัแปรดา้นสังคม ฯลฯ  ดงันั้น ในสถานการณ์การท างานท่ีมีความ
เส่ียง มีความไม่แน่นอนดงักล่าว จึงตอ้งมีบทบาทของพิธีกรรมเขา้มาเก่ียวขอ้งอยูเ่สมอ  
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(6.3) การส่ือสารในรูปแบบพธีิกรรม: เหตุการณ์แห่งส่ือ (Media events)  

ในบรรดารายการประเภทต่างๆของโทรทศัน์ เช่น รายการข่าว ละคร เกมโชว ์ฯลฯ เราจะ
พบวา่ มีรายการอยูป่ระเภทซ่ึงเขา้มาใกลชิ้ดเร่ืองพิธีกรรม รายการประเภทน้ีจะมีขอบเขตตั้งแต่
ระดบัท่ีเขม้ขน้ คือรายการถ่ายทอดประเพณีต่างๆท่ีมีลกัษณะเป็นทางการ ระดบัชาติ (เช่น พิธีจรด
พระนงัคลั) หรือในระดบัท่ีเขม้ขน้นอ้ยลงมา เช่น รายการถ่ายทอดพิธีเปิดการแข่งขนักีฬาโอลิมปิก
หรือฟุตบอลโลก จนกระทัง่มาถึงรายการท่ีกลุ่มผูช้มอาจจะมีขนาดเล็กลง/มีระดบัความสนใจท่ี
เฉพาะเจาะจงมากข้ึน เช่น รายการถ่ายทอดพิธีประกาศรางวลัออสการ์ แกรมม่ี สุพรรณหงส์ 
โทรทศัน์ทองค า รายการดูปรากฏการณ์ฝนดาวตก สุริยปุราคา ฯลฯ บรรดารายการประเภทน้ี  
N. Couldry (2003) เรียกวา่ "เหตุการณ์แห่งส่ือ" (Media events) หรืออาจจะเรียกวา่ "พิธีกรรมผา่น
ส่ือ" (Media rituals)  

มีนกัวชิาการอยู ่ 2-3 ท่านท่ีมีความสนใจเก่ียวพนัระหวา่ง "การส่ือสาร" ซ่ึงในท่ีน้ี 
Couldry ระบุวา่ เป็นการส่ือสารมวลชนกระแสหลกัโดยเฉพาะโทรทศัน์ กบั "พิธีกรรม" ท่านหน่ึง
คือ N. Couldry และอีก 2 ท่านคือ D. Dayan & E. Katz (1992) นกัวชิาการท่านแรกคือ N. Couldry 
(2003) ใหค้  านิยามของ "เหตุการณ์แห่งส่ือ" - Media events - วา่เป็นกิจกรรมท่ีบรรดาส่ือมวลชน
กระแสหลกั (เช่น วทิย ุโทรทศัน์) เป็นคนจดัระบบเหตุการณ์ต่างๆใหมี้ลกัษณะ "เชิงพิธีกรรม" และ
หากใชค้  านิยามน้ีอยา่งกวา้งขวางแลว้ นอกจากเหตุการณ์ท่ีเรียกวา่ Media events นั้นจะรวมบรรดา
รายการถ่ายทอดพิธีต่างๆแลว้ ก็ยงัอาจจะรวมไปถึงรูปแบบการดูโทรทศัน์แบบพิธีกรรม การท่ี
ประชาชนพากนัพูดคุยถึงเร่ืองราวในโทรทศัน์ (ท่ีเรียกวา่ talk of the town - ซ่ึงคลา้ยคลึงกบัการร ่ า
ลือถึงความมหศัจรรยข์องผูว้เิศษในอดีต) ตลอดจนความคลัง่ไคลศ้รัทธาในตวัดารา นกัร้อง นกักีฬา 
และ celebrity ต่างๆ  

ส าหรับค าวา่ "เหตุการณ์ท่ีมีลกัษณะเชิงพิธีกรรม" ท่ีจะใชเ้ป็นเกณฑว์ดับรรดากิจกรรม
ต่างๆท่ีส่ือกระแสหลกัไดจ้ดัระบบข้ึนนั้น เกณฑด์งักล่าวนั้นก็จะมาจากคุณลกัษณะเดิมท่ีส าคญัของ 
"พิธีกรรมทางศาสนา" ท่ีมีอยู ่3 คุณลกัษณะคือ  

(i) เป็นการกระท าท่ีเป็นปกติวสิัย (habitual action) เป็นการท าอยา่งซ ้ าๆ โดยไม่
จ  าเป็นตอ้งมีความตั้งใจหรือมีความหมายใดๆ  

(ii) เป็นการกระท าท่ีมีรูปแบบแน่นอน (formalized action) เช่น วธีิการนัง่ดูโทรทศัน์ท่ี
เกา้อ้ีตวัเดิม ดว้ยท่าทางแบบเดิม หรือมุมกลอ้งท่ีถ่ายทอดพิธีกรรมก็เป็นแบบเดิมๆ เป็นตน้  

(iii)เป็นกิจกรรมท่ีเก่ียวขอ้งกบัคุณค่าบางอยา่งท่ีอยูเ่หนือกวา่ชีวติประจ าวนั (transcendent 
value) เช่น ความสามารถอยา่งยอดเยีย่มเหลือเช่ือของนกัฟุตบอลท่ีมีช่ือเสียง (ปัจจุบนั ภาษาไทยยมื
เอาค าคุณศพัทข์องศาสนามาใชบ้รรยายความสามารถท่ีเยีย่มยอดดงักล่าววา่ "ขั้นเทพ")  

N. Couldry (2003) สนใจท่ีจะเทียบเคียงคุณลกัษณะของรายการประเภทถ่ายทอด
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พธีิกรรม ท่ีเขาคิดวา่ มีคุณสมบติัเฉกเช่นเดียวกบัพธีิกรรม ตวัอยา่งเช่น  
(1) พธีิกรรมมีระยะเวลาทีแ่น่นอน (certain key time) ตวัอยา่งเช่น การก าหนดวนัส าคญั

ทางศาสนาต่างๆ ส าหรับการถ่ายทอดรายการต่างๆท่ีไดก้ล่าวมาถึงขา้งตน้ ก็จะมีการก าหนดวนั/
เวลาท่ีแน่นอนเช่นเดียวกนั รวมทั้งมีการก าหนดเวลาท่ีจะด าเนินการอยา่งเป็นประจ าสม ่าเสมอ
ต่อเน่ือง  

(2) มีการก าหนดกจิกรรมทีผู้่คนทีเ่ข้าร่วมพธีิกรรมจะให้ความสนใจร่วมกนั   (shared 
object of attention) Couldry เปรียบเทียบวา่ ในการประกอบพิธีกรรมในสังคมเผา่ดั้งเดิมนั้น จะให้
ความสนใจร่วมกนัไปท่ีวตัถุบางอยา่ง เช่น เสาบูชาท่ีมีรูปสัตวท่ี์นบัถือ (ท่ีเรียกวา่ totem) ส่วนการ
ถ่ายทอดรายการโทรทศัน์ยคุใหม่น้ี วตัถุท่ีอาจเทียบเคียงไดก้บั totem ก็คือ จอโทรทศัน์นัน่เอง 
รวมทั้งจะมีการก าหนดกิจกรรมท่ีถือวา่ "ศกัด์ิสิทธ์ิ" (sacred) เช่น การร้องเพลง การเตน้ระบ า
บวงสรวง ฯลฯ  เช่นเดียวกบัพิธีกรรมสมยัใหม่ เช่น การเชิญธงชาติของแต่ละประเทศลงสู่สนาม 
การจุดไฟคบเพลิง เป็นตน้  

(3) มีการแยกตัวอย่างชัดเจนระหวา่ง "ช่วงเวลาศกัด์ิสิทธ์ิ" และ "ช่วงปกติ" ซ่ึงเป็นไป
ตามแนวคิดเร่ืองพิธีกรรมของ van Gennep และ V. Turner ในการถ่ายทอดรายการพิธีกรรมพิเศษ
เหล่าน้ี จะมีการแยกช่วงเวลาออกเป็นปกติ รวมทั้งอาจจะมีรูปแบบการน าเสนอท่ีผดิไปจากปกติ 
เช่น ทุกช่องสถานีจะตอ้งถ่ายทอดพร้อมๆกนั (ซ่ึงไม่ใช่ลกัษณะการน าเสนอรายการของช่วงเวลา
ปกติ)  

(4) ความหมายและเป้าหมายของ Media events  ดงัท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้แลว้วา่ 
ความหมายและเป้าหมายของพิธีกรรมนั้นก็เพื่อใหปั้จเจกบุคคลไดต้ระหนกัและจินตนาการถึงสาย
สัมพนัธ์ทางสังคม (social bond) ท่ีเขามีร่วมกบัคนอ่ืนๆ หรืออาจกล่าววา่เป็นการขีดเส้นใตใ้ห ้      
"ความรู้สึกเป็นสังคม" (social) ซ่ึงในยามปกติ ความรู้สึกน้ีอาจจะเลือนลางหรือจมหายไปไม่ชดัเจน 
แต่ในช่วงเวลาของการท าพิธีกรรม ความรู้สึกดงักล่าวจะถูกขบัใหเ้ด่นชดัข้ึนมา บรรดารายการ
ถ่ายทอดพิธีต่างๆทางโทรทศัน์ ก็มีความหมายและเป้าหมายดงักล่าวเช่นกนั ในช่วงเวลาปกติ เรา
อาจจะไม่รู้สึกตวัตลอดเวลาวา่ "เราเป็นคนไทย เรามีสายสัมพนัธ์กบัพี่นอ้งประชาชนคนไทย
ดว้ยกนั" แต่เม่ือมีพิธีถ่ายทอดการชกมวยแข่งขนัโอลิมปิกระหวา่งนกัมวยไทยกบันกัชกต่างชาติ 
เม่ือนกัมวยไทยชกชนะ และมีพิธีเชิญธงชาติไทยข้ึนสู่ยอดเสาพร้อมกบัเปิดบรรเลงเพลงชาติไทย 
ในช่วงเวลาดงักล่าว บรรดาผูช้มชาวไทยจะมี "ความรู้สึกวา่ตนเองเป็นคนไทยผดุบงัเกิดข้ึนมาอยา่ง
ชดัเจน" กล่าวคือ "มีความรู้สึกร่วมเป็นหน่ึงเดียว" (sense of togetherness) เกิดข้ึน  

(5) การเกดิความรู้สึกกระตือรือร้นมีชีวติชีวา E. Durkheim กล่าวไวว้า่ ในระหวา่งท่ีอยูใ่น
การประกอบพิธีกรรม ปัจเจกบุคคลจะบงัเกิดความรู้สึกพิเศษแบบหน่ึงข้ึนมา คือความรู้สึกพลุ่ง
พล่านกระตือรือร้นมีชีวติชีวาท่ีเขาเรียกวา่ State of effervescent อารมณ์ความรู้สึกดงักล่าวจะท่วม
ทน้จนท าใหค้นจดจ าตวัเองไม่ได ้มีอาการลืมตวั รู้สึกวา่ตวัเองถูกเปล่ียนแปลงไป (ในกรณีท่ีเห็นได้
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ชดัเจนก็เช่น การออกไปร่ายร าในพิธีกรรมไหวผ้มีดผเีมิงหรือพิธีร าผฟ้ีาของไทย) และจากนั้น เขาก็
จะรู้สึกวา่สามารถเปล่ียนสภาพแวดลอ้มตวัเขาไดด้ว้ย ความรู้สึกกระตือรือร้นดงักล่าวนั้นก็สามารถ
มาเกิดข้ึนไดเ้ช่นกนัเม่ือไดดู้รายการถ่ายทอดผา่นโทรทศัน์ เช่นในกรณีของแฟนคลบัฟุตบอลได้
มองเห็นชยัชนะอยา่งสวยงามของทีมในดวงใจผา่นการถ่ายทอดสดการแข่งขนัฟุตบอล เป็นตน้  

N. Couldry ตั้งขอ้สังเกตวา่ อนัท่ีจริง ในรูปแบบตน้ฉบบัของพิธีกรรมนั้น คุณลกัษณะทั้ง 
4-5 ประการท่ีกล่าวมานั้น โดยเฉพาะคุณสมบติัสุดทา้ยคือการเกิดความรู้สึกกระตือรือร้นนั้น น่า
จะตอ้งเป็นรูปแบบการส่ือสารแบบพบปะเห็นหนา้เห็นตากนั (face-to-face communication) เช่น 
การไปเขา้ร่วมประกอบพิธีกรรมท่ีวดั การไปชมฟุตบอลท่ีสนามแข่งขนัโดยตรง ฯลฯ แต่ทวา่ 
บรรดาเหตุการณ์แห่งส่ือ "Media events" นั้น เป็นรูปแบบการส่ือสารแบบผา่นตวัส่ือกลาง (Mass-
mediated communication) อยา่งไรก็ตาม บรรดาเหตุการณ์ส าคญัๆท่ีถ่ายทอดผา่นส่ือนั้นก็สามารถ
ปลุกเร้าใหเ้กิดความรู้สึก ใหส้มาชิกผูช้มตระหนกัถึง "ความเป็นสังคม" ไดใ้กลเ้คียงกบัการมี
ประสบการณ์โดยตรงเช่นกนั  

ส าหรับ D. Dayan และ E. Katz (1992) ก็ไดร้ะบุคุณลกัษณะของ "เหตุการณ์แห่งส่ือ" 
เช่นเดียวกนั แต่ไดตี้วงใหแ้คบเขา้มาท่ี "รายการโทรทศัน์" เป็นการเฉพาะ โดยไดร้ะบุวา่ ส าหรับ
รายการโทรทศัน์ท่ีจะเรียกวา่เป็น media events นั้น ควรจะประกอบดว้ยคุณลกัษณะส าคญัๆอยา่ง
นอ้ย  3 ชุดใหญ่ๆ คือ  

ชุดที ่1:  ประกอบดว้ยคุณลกัษณะยอ่ยๆ 4 ขอ้  
(1.1)  ตอ้งเป็นรายการท่ีเขา้มาคัน่จงัหวะของรายการปกติ  
(1.2)  ตอ้งเป็นการถ่ายทอดสด  
(1.3)   เหตุการณ์นั้นตอ้งมีการจดัระบบอยูน่อกพื้นท่ีของส่ือ กล่าวคือไม่ใช่

รายการท่ีมาจดัท าในหอ้งสตูดิโอของทางสถานี  
(1.4)  ตอ้งมีการวางแผนล่วงหนา้ในการน าเสนอรายการ (preplanned)  

ชุดที ่2:  ประกอบดว้ยคุณลกัษณะยอ่ยๆ 4 ขอ้เช่นกนั  
(2.1)  เป็นเหตุการณ์ท่ีดู "ศกัด์ิสิทธ์ิ/น่าเคารพเช่ือถือ" ดูเป็นพิธีการ  
(2.2)  มีเป้าหมายเพื่อฟ้ืนฟู/กอบกู/้สมานฉนัทป์รองดองของกลุ่มคน  
(2.3)  ดูเป็น "เหตุการณ์ประวติัศาสตร์" ท่ีสมควรจารึกเอาไว ้ 
(2.4)  มกัมีบุคคลท่ีมีความส าคญัในสังคมเขา้มาร่วมอยา่งสมคัรใจ  

ชุดที ่3:  ประกอบดว้ยคุณลกัษณะยอ่ยๆ 4 ขอ้เช่นกนั  
(3.1)  มีกลุ่มผูรั้บสารขนาดใหญ่ท่ีมีความต่ืนเตน้ท่ีไดรั้บชม  
(3.2)  กลุ่มผูรั้บสารกลุ่มน้ีจะมีบรรทดัฐานบางอยา่งในการเปิดรับ  (เช่น ดูดว้ย

ความเคารพน่ิงสงบ)  
(3.3)  เป้าหมายของการเปิดชม คือ ความรู้สึกเฉลิมฉลอง หรือร่วมสรรเสริญ
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ความเป็นน ้าหน่ึงใจเดียวกนัของสังคม ร่วมทั้งเพื่อตอกย  ้าความ
จงรักภกัดีต่อสังคมท่ีตนเป็นสมาชิก  

(3.4)  Media events น้ีสามารถสถาปนาอุดมการณ์หลกัต่างๆของสังคมได ้ 
  

หากเราวเิคราะห์ "เหตุการณ์แห่งส่ือ - Media events" ดว้ยแบบจ าลองง่ายๆของการ
ส่ือสาร คือ S-M-C-R-E เราก็จะพบวา่ ในแต่ละองคป์ระกอบของการส่ือสารนั้นจะมีลกัษณะ
เฉพาะตวั เช่น  

 ฝ่ายผู้ผลติโทรทศัน์  รูปแบบการถ่ายทอดสดการประกอบพิธีกรรมต่างๆนั้นจะตอ้ง
แตกต่างไปจากรูปแบบของรายการอ่ืนๆ เช่น การคดัเลือกพิธีกรตอ้งมีความสุภาพเรียบร้อย มี
ความรู้ดี ลกัษณะอารมณ์ของรายการตอ้งไม่ใช่ตลกขบขนั เอะอะมะเท่ิง สยองขวญั เป็นตน้  

  ตัวเน้ือหารายการ  ไม่ใช่เหตุการณ์ท่ีผูผ้ลิตจะเป็นผูก้  าหนด แต่ทวา่เจา้ของ/
ผูรั้บผดิชอบการประกอบพิธีกรรมจะเป็นผูก้  าหนด อ านาจในการตดัสินใจวา่จะเลือกถ่ายภาพใด
หรือน าเสนอเน้ือหาแบบใดไดบ้า้ง จึงข้ึนอยูก่บัเจา้ของพิธี ตวัอยา่งเช่น ในพระราชพิธีอภิเษกสมรส
ของมกุฏราชกุมารแห่งองักฤษนั้น การประกอบพิธีกรรมในโบสถจ์ะไม่สามารถถ่ายทอดได้
เน่ืองจากถือวา่เป็นเร่ืองของครอบครัว  

  ฝ่ายผู้ชม  ส าหรับรายการถ่ายทอดพิธีกรรมต่างๆนั้น ผูช้มจะถูกใช ้ "แบบวถีิในการ
เรียกผูช้ม" (mode of address) ในแบบท่ีเรียกร้องใหผู้ช้มรู้สึกวา่มีส่วนร่วมกบัเน้ือหารายการ/เป็น
ส่วนหน่ึงของรายการ (ซ่ึงแตกต่างจากแบบวถีิของละครโทรทศัน์)  

มีตวัอยา่งงานศึกษาของไทยท่ีแสดงใหเ้ห็นวา่ "เหตุการณ์แห่งส่ือ" นั้นเป็นรูปแบบของ
พิธีกรรมอยา่งหน่ึงในโลกปัจจุบนั เช่น งานของทิฆมัพร เอ่ียมเรไร (2546) ท่ีศึกษารูปแบบการชม
ฟุตบอลใน 4 รูปแบบท่ีแตกต่างกนั  

ผูว้จิยัเร่ิมตน้ดว้ยแนวคิดท่ีวา่ ปัจจุบนั รูปแบบการดูฟุตบอลโดยเฉพาะฟุตบอลนดัส าคญัๆ 
เช่น ฟุตบอลโลกนั้นจะมีคุณลกัษณะครบถว้นตามค านิยามของ "เหตุการณ์แห่งส่ือ" คือ (1) เป็น
เหตุการณ์ท่ีเขา้มาขดัจงัหวะ (interruptions) การด าเนินชีวติท่ีเป็นปกติประจ าวนัของผูค้น (เช่น ผูช้ม
ชาวไทยอาจจะตอ้งเขา้นอนแต่หวัค ่า เพื่อต่ืนมากลางดึกส าหรับการชมการถ่ายทอดสดทาง
โทรทศัน์) (2) มีการถ่ายทอดสด (live) ผา่นโทรทศัน์ (3) เป็นเหตุการณ์ท่ีมิใช่ทางส่ือโทรทศัน์
จดัการข้ึนมาเอง (เช่น ไม่ไดจ้ดัฉากข้ึนในสตูดิโอ โทรทศัน์ไม่สามารถไปก าหนดเวลาแข่งขนัได)้ 
(4) เป็นเหตุการณ์ท่ีมีการวางแผนเอาไวล่้วงหนา้ ทั้งองคก์รท่ีรับผดิชอบกิจกรรมและทางฝ่าย
ส่ือมวลชน  

จากแนวคิดดงักล่าว ผูว้จิยัไดน้ ามาศึกษาพฤติกรรมการชมฟุตบอลของคนไทยใน 4 
รูปแบบ โดยรูปแบบแรกเป็นการไปชมท่ีสนามจริง อีก 3 รูปแบบหลงัเป็นการชมผา่นส่ือโทรทศัน์
ใน 3 พื้นท่ีท่ีใชเ้กณฑเ์ร่ือง "ความเป็นพื้นท่ีสาธารณะ/ส่วนตวั" มาคดัเลือกคือ การดูโทรทศัน์ใน
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หา้งสรรพสินคา้ (เป็นสาธารณะมาก) ดูโทรทศัน์ในร้านอาหาร (ก่ึงสาธารณะก่ึงส่วนตวั) และดู
ฟุตบอลทางโทรทศัน์ในบา้น (เป็นส่วนตวัมาก)  

ผลการวจิยัพบวา่ พฤติกรรมการดูฟุตบอลทั้ง 4 รูปแบบนั้น มีลกัษณะร่วมกนัหลาย
ประการ แต่ก็มีลกัษณะบางประการท่ีแตกต่างกนัออกไป ลกัษณะร่วมกนัท่ีเห็นไดช้ดัเจนก็เช่น ช่วง
ก่อนการชมนั้น จะตอ้งมีการวางแผนเอาไวก่้อนล่วงหนา้ ตอ้งมีค่าใชจ่้ายในการชมบา้ง ซ่ึงอาจจะ
มากหรือนอ้ย ตอ้งจ่ายทางตรงหรือทางออ้มก็แลว้แต่ หรือระหวา่งการชมนั้นก็ตอ้งถูกก าหนดจาก
กรอบรูปแบบของการเล่นฟุตบอล คือ คร่ึงแรก-พกัคร่ึง-คร่ึงหลงั ในส่วนท่ีแตกต่างกนันั้น ผูว้จิยัมี
ขอ้คน้พบวา่ การชมฟุตบอลทั้ง 4 แบบนั้น ไม่มีความแตกต่างกนัในแง่ประเภท (in kind) เพราะ
คุณลกัษณะต่างๆของการชมจะตอ้งมีลกัษณะร่วมกนัดงัท่ีกล่าวไปแลว้ หากแต่เป็นความแตกต่างใน
แง่ระดับ (in degree) เช่น ค่าใชจ่้ายในการดูชมอยูท่ี่บา้นอาจจะนอ้ยกวา่การไปดูในร้านอาหาร เป็น
ตน้  

แง่มุมท่ีน่าสนใจของงานวจิยัช้ินน้ีก็คือ ผูว้จิยัไดเ้ปรียบเทียบขอ้เหมือนและขอ้ต่าง
ระหวา่งการดูฟุตบอล ซ่ึงถือวา่เป็น "พิธีกรรมสมยัใหม่" กบั "พิธีกรรมแบบดั้งเดิม" ของสังคมใน
อดีต ขอ้ท่ีเหมือนกนัระหวา่ง "พิธีกรรมทั้งสองแบบ" ก็คือ รูปแบบกิจกรรมทั้งสองประเภทยงัคง
คุณลกัษณะของ "ความเป็นพิธีกรรมเอาไว"้ เช่น เป็นช่วงเวลาท่ีแยกตวัออกไปจากช่วงเวลาปกติ มี
การก าหนดกิจกรรมท่ีจะท าอยา่งชดัเจน เป็นกิจกรรมท่ีเตม็ไปดว้ยอารมณ์ความรู้สึก ฯลฯ  

แต่ทวา่จุดท่ีแตกต่างกนัระหวา่ง "พิธีกรรมแบบดั้งเดิม" เช่น การแห่นางแมว การท าขวญั
ขา้ว งานบวช ฯลฯ กบั "พิธีกรรมแบบสมยัใหม่" เช่น การดูฟุตบอลน้ีก็คือ เป้าหมาย/บทบาทหนา้ท่ี
ของพิธีกรรม เพราะในขณะท่ีพิธีกรรมแบบดั้งเดิมนั้นลว้นแต่เป็นการสร้างอารมณ์ความรู้สึกและ
ตอกย  ้าความเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนัของคนภายในชุมชนท่ีมีสายสัมพนัธ์ร่วมกนั แต่พิธีกรรมการ
ชมฟุตบอลนั้นเกิดมาจากการรวมตวัของคนท่ีไม่ไดมี้สายสัมพนัธ์ร่วมกนั แมจ้ะเขา้มาพบปะท า
กิจกรรมแบบเดียวกนัในเวลาและพื้นท่ีเดียวกนั แต่หลงัจากจบพิธีกรรมแลว้ ต่างคนต่างก็แยกยา้ย
กนักลบัไป ความรู้สึกร่วม (shared feeling) ท่ีเกิดข้ึนระหวา่งการชมและการเชียร์ร่วมกนัจึงเป็น
ความสัมพนัธ์แบบชัว่คราว ซ่ึงเป็นรูปแบบสมานฉนัทข์องคนท่ีอยูใ่นเมือง  

(อยา่งไรก็ตาม ในปัจจุบนั การมีกลุ่มแฟนคลบัของสโมสรทีมฟุตบอลต่างๆของไทย 
โดยเฉพาะแฟนคลบัท่ีก่อตวัมาจากคนท่ีอยูใ่นทอ้งถ่ินเดียวกนั ก็อาจจะเป็นพฒันาการไปอีกกา้ว
หน่ึงของพิธีกรรมสมยัใหม่)  
  

(6.4) Ritualization of Television viewing: การดูโทรทศัน์ในแบบพธีิกรรม  
จุดนดัพบอีกจุดหน่ึงระหวา่งเร่ืองพิธีกรรมกบัการส่ือสารซ่ึงเกิดข้ึนกบัการส่ือสารมวลชน

ประเภทหน่ึงท่ีมีความส าคญัอยา่งมากต่อสังคมในช่วงคร่ึงหลงัของศตวรรษท่ี 20 คือส่ือโทรทศัน์ 
โดยเฉพาะในเร่ืองการดูชมโทรทศัน์  
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ในอดีต คนโบราณเคยเช่ือวา่ "พระเจา้นั้นสิงสถิตยอ์ยูใ่นทุกหนทุกแห่ง" (ommi 
presence) และคุณสมบติัดงักล่าวไดก้ลายเป็นคุณลกัษณะหน่ึงของ "ความเป็นพระเจา้" ส าหรับใน
ปัจจุบนัน้ี หากเราน าเอาคุณลกัษณะของ "การมีอยูทุ่กหนทุกแห่ง" มาใชก้บัโทรทศัน์ เราก็คงจะพูด
ไดเ้ช่นเดียวกนัวา่ โทรทศัน์นั้นเปรียบเสมือนพระเจา้องคห์น่ึง เหมือนดงัท่ี G. Gerbner (1986) 
ผูส้ร้างทฤษฎีเร่ือง "ส่ือเป็นผูอ้บรมบ่มเพาะผูค้น" (Cultivation Theory) ไดก้ล่าววา่ ส าหรับบา้นของ
คนสมยัใหม่นั้น เขาจะมีตูโ้ทรทศัน์ท่ีเขา้มาแทนท่ีห้ิงพระ และเขาจะนัง่ดูโทรทศัน์อยา่งเงียบสงบ 
ใจจดใจจ่อ และเคลิบเคล้ิมราวกบันัง่ฟังพระเทศน์หรือท าสมาธิ  

ดว้ยเหตุน้ี M.T. Marsden (1980) จึงกล่าววา่ การดูโทรทศัน์นั้นมิใช่เป็นเพียงแค่ 
"กิจกรรมหน่ึงในชีวติเท่านั้น" หากแต่การดูโทรทศัน์ไดย้กฐานะข้ึนมาเป็น "วถีิชีวติของคนยคุ
ปัจจุบนั" (way of life) กล่าวคือ การดูโทรทศัน์ไดก้า้วเขา้มาเป็นส่วนหน่ึงของชีวติประจ าวนัอนัจะ
ขายเสียมิได ้ ถึงแมเ้ราจะไม่ไดดู้โทรทศัน์ทุกวนัทุกเวลา แต่คนส่วนใหญ่ก็ยอมรับวา่ โทรทศัน์เป็น
ส่วนหน่ึงของชีวติไปเสียแลว้ และแถมยงัเป็น "ส่วนท่ีใหญ่" เสียดว้ย อนัเน่ืองมาจากขอ้เทจ็จริงท่ีวา่ 
ทุกวนัน้ี เราใชเ้วลาดูโทรทศัน์มากกวา่เวลาท่ีใชกิ้นอาหาร และการดูโทรทศัน์ยงัเขา้มากินท่ีกิจกรรม
ส าคญัและจ าเป็นอยา่งอ่ืนๆในชีวติ เช่น การนอน (ถา้รายการละครยงัไม่จบ ก็จะนอนไม่ได)้  

ท่ีกล่าวมาขา้งตน้น้ีคือท่ีมาของแนวคิดเร่ือง "การดูโทรทศัน์ในแบบพิธีกรรม" หรือ 
Ritualization of television viewing  

ส าหรับนกัวชิาการหลายๆท่านไดใ้ชค้วามหมายของการดูโทรทศัน์ในแบบพิธีกรรมอยา่ง
แตกต่างกนั ซ่ึงอาจจะประมวลไดว้า่ มีอยู ่3 ความหมายคือ  

ความหมายที ่ 1: การดูโทรทศัน์เชิงพิธีกรรมในความหมายแรกน้ี หมายถึง การลงมือ
กระท าการทีเ่กีย่วกบัการดูโทรทศัน์ (เช่น การกดปุ่มเปิดโทรทศัน์) แต่ทวา่เป็นการกระท าท่ีไม่ไดมี้
เป้าหมาย ไม่ไดต้ั้งใจ ไม่ไดต้ั้งความมุ่งหวงัเอาไว ้(บางคนพอกดปุ่มเปิดโทรทศัน์เสร็จก็เดินผา่นเลย
ไป ไม่ไดเ้หลือบตาดูดว้ยซ ้ า) แต่ทวา่กลบัท าอยา่งเป็นปกติวสิัย (habitual) ท าอยา่งเป็นปกติประจ า
สม ่าเสมอ (เหมือนกบัการไหวพ้ระสวดมนต)์ รวมทั้งท าเพราะความเคยชิน ซ่ึงคุณลกัษณะดงัท่ี
กล่าวมาน้ีก็คือ คุณลกัษณะของ "พิธีกรรม" นัน่เอง  

M.T. Marsden (1980) ระบุวา่ ในช่วงปีค.ศ.1970 ซ่ึงเป็นยคุทองของโทรทศัน์ในอเมริกา 
มีงานส ารวจวจิยัพบวา่ ชาวอเมริกนัใชเ้วลาทุกวนั วนัละอยา่งนอ้ย 6 ชัว่โมงเพื่อการดูโทรทศัน์ ค า
วา่ "ดูโทรทศัน์" น้ีมิไดห้มายความวา่ ผูช้มจะนัง่อยูห่นา้จอและจอ้งมองดูโทรทศัน์ตลอดเวลา แต่
อยา่งนอ้ย พวกเขาก็จะเปิดโทรทศัน์ทิ้งเอาไว ้ และช่วงเวลาของการเปิดโทรทศัน์นั้นก็ไดก้ลายเป็น 
"ช่วงเวลาประจ าวนั" ท่ีใกลเ้คียงกนัทุกวนัเช่น ตั้งแต่ 5 โมงเยน็ถึงเท่ียงคืน เป็นตน้  

ในรายงานดงักล่าวยงัไดพ้บอีกวา่ ถึงแมว้า่จะไม่ได ้ "นัง่จอ้งมองดูจอโทรทศัน์" แต่ทวา่
ชาวอเมริกนัก็จะเปิดรับ (receiving) โทรทศัน์ และไดใ้ชป้ระโยชน์จากการเปิดโทรทศัน์ในหลายๆ
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รูปแบบ ดงัน้ี เช่น  
  เปิดพอใหมี้เสียง เพื่อมิใหบ้รรยากาศภายในบา้นเงียบเหงา  
  ใชเ้ป็น "ฉนวน" (buffer) ป้องกนัการรบกวนของคนอ่ืนๆ เช่น แม่บา้นจะใชก้ารดู

โทรทศัน์เพื่อบอกกบัสมาชิกคนอ่ืนๆในบา้นวา่ อยา่รบกวนเวลาส่วนตวัของเธอ  
  ใชเ้พื่อหลบเล่ียงกิจกรรมอ่ืนๆในบา้น เช่น การตอ้งพบปะกบัสมาชิกคนอ่ืนๆอยา่ง

เผชิญหนา้  
  ใชเ้พื่อเป็นพี่เล้ียงเด็ก  
  ใชเ้สมือนวา่เป็นสมาชิกคนหน่ึงภายในบา้น เช่น การนัง่ลอ้มวงคุยกนัของสมาชิก

ภายในครอบครัวอยูห่นา้จอโทรทศัน์  
รูปแบบทั้งหมดท่ีกล่าวมาน้ีก็เคยเป็นบทบาทหนา้ท่ีของการส่ือสารแบบพิธีกรรม

เช่นเดียวกนั  

ความหมายที ่ 2: ในความหมายท่ี 2 น้ีไดผ้นวกเอาคุณลกัษณะบางอยา่งท่ีบ่งช้ี "ความเป็น
พิธีกรรม" เขา้มาใชใ้น "พฤติกรรมการดูโทรทศัน์" เร่ิมตั้งแต่ขอ้สังเกตท่ีวา่ ในขณะท่ีคนในสมยั
โบราณนั้นจะตอ้งเขา้มามีส่วนเก่ียวขอ้งกบัพิธีกรรมในรูปแบบใดรูปแบบหน่ึงอยา่งเป็นประจ า
สม ่าเสมอ เร่ิมตั้งแต่ตอ้งตกับาตรพระเป็นประจ าทุกวนัในตอนเชา้ ตอ้งไปถวายขา้วพระในวดัในวนั
พระเล็ก/วนัพระใหญ่ ไปจนกระทัง่เขา้ร่วมพิธีกรรมการท าบุญประจ าทั้ง 12 เดือน รูปแบบการเขา้
ร่วมพิธีกรรมอยา่งเป็นประจ าสม ่าเสมอน้ีส าหรับในสังคมสมยัใหม่ ก็จะพบเห็นไดจ้ากพฤติกรรม
การดูชมโทรทศัน์ซ่ึงสมาชิกทุกคนในสังคมตอ้งเก่ียวขอ้งไม่โดยตรงก็โดยทางออ้ม  

และเม่ือวเิคราะห์ในรายละเอียดลงไปในตวัพฤติกรรมการดูโทรทศัน์ ก็จะพบวา่มี
คุณลกัษณะหลายๆอยา่งท่ีคลา้ยกบัการประกอบพิธีกรรม เช่น  

  มีท่ีนัง่ประจ าเวลาดู (ทั้งๆท่ีไม่จ  าเป็นตอ้งนัง่ท่ีเดิม)  
  เวลาท่ีดูก็จะเป็นเวลาเดิมๆ (เช่น เร่ิมเปิดโทรทศัน์ตั้งแต่ 5 โมงเยน็ถึง 5 ทุ่ม เป็นตน้) 

คลา้ยกบัเวลาประกอบพิธีกรรม  
  เวลาดูก็จะตั้งอกตั้งใจ คลา้ยๆกบัเวลาเขา้ทรง  
  มีการรับประทานอาหารเป็นส่วนหน่ึงของการดูโทรทศัน์ (เปรียบเสมือนเคร่ืองเซ่น

ไหวแ้ละการรับประทานอาหารในพิธีกรรม)  
  มีการร่วมลงมือกระท าบางอยา่ง เช่น ตบมือเวลาดูกีฬา วพิากษว์จิารณ์ข่าว แสดงความ

คิดเห็นต่อรายการทอลก์โชว ์ ฯลฯ เหมือนการเขา้ร่วมการกระท าในการประกอบ
พิธีกรรม  

ฉะนั้นจากคุณลกัษณะท่ีคลา้ยคลึงกนัระหวา่งพฤติกรรมการดูโทรทศัน์กบัการเขา้ร่วม
การประกอบพิธีกรรม จึงท าใหโ้ทรทศัน์สามารถแสดงบทบาทไดเ้ช่นเดียวกบัท่ีพิธีกรรมเคยท ามา
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ในอดีต กล่าวคือ เป็นผูจ้ดัหาประสบการณ์ร่วมและภาพลกัษณ์ร่วมกนั (เช่น ประสบการณ์เร่ืองการ
เผชิญปัญหาโลกร้อนร่วมกนั และภาพลกัษณ์ของโลกใหม่ท่ีมีตน้ไมเ้ขียวชะอุ่ม) ซ่ึงเป็นพื้นฐาน
ส าหรับชีวติรวมหมู่ โทรทศัน์จึงเป็นเสมือน "โลกแห่งความฝัน" (Dream-world) ซ่ึงความตอ้งการ
และความปรารถนาอนัล ้าลึกของสังคมจะถูกแฝงฝังอยูใ่นตวัจอส่ีเหล่ียมซ่ึงแพร่กระจายรายการอยู่
เกือบตลอด 24 ชัว่โมง อาทิตยล์ะ 7 วนั และปีละ 365 วนั เพื่อใหผู้ค้นตามล่าหาฝันอนับรรเจิด
เหล่านั้น (ปัจจุบนั รายการพวก "คน้ฟ้าหาดาว" ก็ยิง่เป็นภาพท่ีแจ่มชดัอยา่งยิง่)  

 ความหมายที ่ 3: ในความหมายท่ี 3 น้ี จะพิจารณาทั้งขอ้เหมือนและขอ้แตกต่างระหวา่ง
พฤติกรรมการดูชมโทรทศัน์กบัการเขา้ร่วมพิธีกรรม  ส่วนท่ีเป็นขอ้เหมือนก็คือ ในการประกอบ
พิธีกรรมนั้นจะตอ้งมีกระบวนการเตรียมตวัและด าเนินการท าพิธีสักการะบูชา (liturgy) เช่น การ
อาบน ้าช าระลา้งร่างกาย การสงบน่ิงส ารวมจิตใจ การพร ่ าสวด ฯลฯ  Marsden (1980) ยนืยนัวา่ ใน
การดูชมโทรทศัน์นั้น ก็มี "กระบวนการเพื่อพิธีสักการะบูชา" เช่นเดียวกนั เพียงแต่อาจจะแฝงเร้น
กวา่ในพิธีกรรมทางศาสนา ตวัอยา่งงานศึกษาของไทยก็เช่น ไศลทิพย ์ จารุภูมิ (2535) ศึกษา
พฤติกรรมของผูช้มท่ีเรียกไดว้า่เป็น "คอละครโทรทศัน์" และไดพ้บวา่ พฤติกรรมก่อน ระหวา่ง 
และหลงัจากดูโทรทศัน์นั้นจะคลา้ยคลึงกบักระบวนการเขา้ร่วมพิธีกรรมอยา่งมาก  

อนัท่ีจริง พฤติกรรมการชมโทรทศัน์ของผูห้ญิงโดยทัว่ไปนั้น มกัจะเป็นการชมโทรทศัน์
ร่วมกบัการท ากิจกรรมอยา่งอ่ืนๆ ภายในบา้น เช่น ท ากบัขา้ว ซกัเส้ือผา้ รีดผา้ ถูบา้น ฯลฯ  แต่ทวา่
ส าหรับกลุ่มตวัอยา่งของไศลทิพยน้ี์ เป็นกลุ่มผูช้มพิเศษท่ีเรียกวา่ "คอละคร" ซ่ึงเป็นผูท่ี้ดูละครอยา่ง
ต่อเน่ืองยาวนานตั้งแต่ 5 ปีข้ึนไป และดูประมาณอาทิตยล์ะ 3 เร่ือง ดงันั้น แบบแผนการดูละคร
โทรทศัน์ของคนกลุ่มน้ีจึงมีลกัษณะคลา้ยกบัการประกอบพิธีกรรมอยา่งมาก  

นกัวจิยัไดส้าธิตใหเ้ห็นคุณลกัษณะของการดูละครโทรทศัน์ท่ีคลา้ยคลึงกบัคนท า
พิธีกรรม โดยแบ่งเป็น 3 ช่วงดงัน้ี  

  ช่วงก่อนจะดู ผูว้จิยัพบวา่ กลุ่มตวัอยา่งมีความตั้งใจท่ีจะดูอยา่งสูงมาก อนัแสดงออก
ดว้ยพฤติกรรมต่างๆ  เช่น  

-  การคอยระวงัวา่จะถึงเวลาท่ีละครจะมาแลว้  
-  การเตรียมตวัใหเ้สร็จพร้อมก่อนเวลาละคร (เช่น อาบน ้า เอาอาหารมาทาน)  
-  จะไม่รับนดักบัใครในช่วงเวลาดงักล่าว  
-  หากมีธุระตอ้งท า จะรีบท าใหเ้สร็จก่อน  
-  ไม่รับโทรศพัท/์หรือถอดปลัก๊โทรศพัทอ์อก  
พฤติกรรมดงักล่าวคลา้ยคลึงกบัช่วงเวลาเตรียมตวัก่อนจะเขา้สู่พิธีกรรม  

  ช่วงระหว่างดู  ยงัคงมีพฤติกรรมท่ีแสดงความตั้งใจอยา่งสูง เช่น  
-  ตั้งใจดูอยา่งเดียว ถา้มีใครชวนคุยจะหงุดหงิด  
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-  ดูแลว้เกิดความรู้สึกต่างๆในจิตใจ (เช่น สงสารนางเอก)  
-  รู้สึก "in" ไปกบัละครราวกบัเหตุการณ์นั้นเกิดข้ึนกบัตนเอง  
-  ไม่ส่ือสารกบัคนรอบขา้ง หรือไม่ท ากิจกรรมอ่ืนๆ  
-  แสดงออกบา้ง เช่น การด่าตวัละคร การวพิากษว์จิารณ์  
ในขณะท่ีเราไดก้ล่าวถึงคุณลกัษณะของพิธีกรรมวา่ ผูเ้ขา้ร่วมจะตอ้งแสดงการน าเอา

ตวัเองเขา้ไปเก่ียวขอ้งดว้ย "การลงมือกระท า" (involvement by action) ในกรณีของการดูละครนั้น 
จากขอ้มูลท่ีกล่าวมาขา้งตน้ ก็เป็นประจกัษพ์ยานถึงการท่ีผูช้มเอาตวัเองเขา้ไปเก่ียวขอ้ง แต่เป็นใน
ระดบั "อารมณ์ความรู้สึก - ความคิดจิตใจ"   

  ช่วงหลงัการดู  กลุ่มคอละครยงัคงมีสายใยแห่งความผกูพนักบัละครดว้ยการน าเอา
เร่ืองท่ีดูไปพูดคุยกบัคนรอบขา้ง หรือไปวพิากษว์จิารณ์กนั  

ส่วนขอ้แตกต่างประการหน่ึงระหวา่งการประกอบพิธีกรรมกบัการดูโทรทศัน์ก็คือ 
จากค านิยามของพิธีกรรมนั้น จะเป็นการใช/้เคล่ือนไหวร่างกายเพื่อสร้างความผกูพนักบัสัญลกัษณ์
ต่างๆ (เช่น การใชร่้างกายท าการกราบไหวน้มสัการ ร่ายร า ตีอกชกหวั ฯลฯ) แต่ส าหรับการดู
โทรทศัน์นั้นอาจจะไม่มีการใชร่้างกายมากนกั หากแต่จะมีการเคล่ือนไหวจิตใจและอารมณ์
ความรู้สึกเพื่อสร้างความผกูพนักบัสัญลกัษณ์ต่างๆอยา่งแน่นอน (ท่ีภาษาไทยใชค้  าวา่ "ดูแลว้อินกบั
เร่ืองราว")  

McLuhan จึงระบุวา่ อะไรไดเ้กิดข้ึนบา้งในระหวา่งท่ีผูช้มนัง่น่ิงๆดูโทรทศัน์ ส่ิงท่ี
เกิดข้ึนก็คือ ท่ามกลางร่างกายท่ีดูหยดุน่ิง แต่แทจ้ริงแลว้ เม่ือคนเราสัมผสักบัส่ือโทรทศัน์ ผูช้มก็จะ
ถูก "ขนส่ง" (transport) ไปยงัโลกอีกโลกหน่ึงท่ีแตกต่างออกไป เป้าหมายของการเดินทางขนส่ง
คร้ังน้ีก็เพื่อจะตอกย  ้าบา้ง เพื่อเสริมความมัน่ใจบา้ง หรือเพื่อสร้างสมานฉนัทบ์า้ง ในโลกท่ีแสนจะ
ปราศจากความสมานฉนัทป์รองดองกนั เป้าหมายดงักล่าวนั้นก็คืออ านาจท่ีพระเป็นเจา้เคยสร้าง
สมานฉนัทคื์นดีกนักบัมนุษยม์าแลว้  

ต่อเน่ืองจากทศันะดงักล่าวของ McLuhan Marsden จึงคดัคา้นความคิดเห็นท่ีวา่ คนเรา
ดูโทรทศัน์เพื่อจะหลีกหนีจากโลกแห่งความจริง (escapist) เขากล่าววา่ ผูช้มโทรทศัน์ไม่ไดห้ลีกหนี
จาก แต่ทวา่ เขาหลบหนีไปสู่การสร้างโลกใหม่ต่างหาก ซ่ึงในโลกใหม่น้ี ส่ิงท่ีไร้สาระทั้งหลายจะ
กลายเป็นสาระส าคญัข้ึนมา ซ่ึงเป็นปรากฏการณ์เดียวกบัการประกอบพิธีกรรม  
  

(6.5) การท าหน้าทีข่องส่ือแบบหน้าทีพ่ธีิกรรม (Ritual Function of Media Culture)  
เคยมีผูต้ ั้งขอ้สังเกตวา่ในยคุสมยัปัจจุบนั ทั้งๆท่ีผูค้นในโลกสมยัใหม่ห่างวดัห่างวาเป็นอนั

มาก ชีวติตลอดทั้งปีอาจจะไม่เคยเขา้วดัไหวพ้ระ หรือฟังเทศน์ฟังธรรมเลย แต่ค าถามก็คือ แลว้ผูค้น
เหล่าน้ีเรียนรู้ศีลธรรม/จริยธรรมซ่ึงเป็นหลกัการท่ีส าคญัส าหรับการอยูร่่วมกนัในสังคมมาจาก
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แหล่งใด ค าตอบอยา่งคร่าวๆในท่ีน้ีก็คือ ถึงแมค้นยคุใหม่จะไม่ไดส้ัมผสักบัสถาบนัศาสนาและ
พิธีกรรมเช่นคนในอดีต แต่พวกเขาก็ไดเ้รียนรู้หลกัศาสนาและศีลธรรมต่างๆมาจากการท างานของ
ส่ือมวลชนท่ีเขา้มาท าหนา้ท่ีประหน่ึงเป็นสถาบนัศาสนาและพิธีกรรม  

หากลองส ารวจคร่าวๆวา่ ศาสนา/พิธีกรรม และส่ือมวลชนนั้นไดท้  าหนา้ท่ีอะไรบา้งต่อ
ปัจเจกบุคคลและสังคม เราก็จะพบวา่ทั้งสองสถาบนันั้นมีการท าหนา้ท่ีท่ีคลา้ยคลึงกนัหลาย
ประการ ดงัน้ี  

(1) หนา้ท่ีใหค้  าอธิบายต่อปรากฏการณ์ต่างๆ ทั้งปรากฏการณ์ทางธรรมชาติและทาง
สังคม แมว้า่เน้ือหาชุดความรู้ของศาสนาและส่ือมวลชนนั้นอาจจะมีหลกัการพื้นฐานท่ีแตกต่างกนั 
เช่น ความเช่ือในอ านาจศกัด์ิสิทธ์ิกบัความเช่ือ/ความรู้ทางวทิยาศาสตร์ แต่ทวา่ ในแง่ของการท า
หนา้ท่ีใหค้  าอธิบายแลว้ ทั้ง 2 สถาบนัลว้นท าหนา้ท่ีคลา้ยคลึงกนั ตวัอยา่งเช่น ในอดีตศาสนาจะให้
ค  าอธิบายต่อปรากฏการณ์ของการมีคนรวย/คนจนในสังคมวา่ เกิดมาจากบุญกรรมในชาติปางก่อน 
ส่วนส่ือมวลชนก็อาจจะใหค้  าอธิบายวา่ เป็นเพราะโอกาสทางการศึกษาหรือความขยนัหมัน่เพียรรัก
การเรียนรู้ของบุคคล เป็นตน้  

(2) ท าหนา้ท่ีสนบัสนุน/ใหก้ารรับรองความชอบธรรมของสถาบนัอ่ืนๆในสังคม 
ตวัอยา่งเช่นในอดีต ศาสนาจะใหก้ารรับรองความชอบธรรมของกษตัริยว์า่ เป็นผูมี้บุญหรือเป็น
โอรสสวรรค ์ ในขณะท่ีปัจจุบนั สถาบนัส่ือมวลชนก็จะใหก้ารรับรองความชอบธรรมของระบบ
การเมืองการปกครองแบบประชาธิปไตย เป็นตน้  

(3) ท าหนา้ท่ีช่วยเหลือดา้นจิตใจโดยเฉพาะในยามวกิฤติต่างๆ น้ีอาจจะเป็นบทบาทหนา้ท่ี
ท่ีจ  าเป็นอยา่งจะขาดเสียมิไดข้องศาสนาท่ีมีต่อสังคม เน่ืองจากทุกสังคมยงัคงตอ้งมีความเส่ียงท่ีจะ
เผชิญกบัหายนะท่ีอยูเ่หนือการควบคุมของมนุษย ์ ทั้งหายนะจากธรรมชาติและจากเศรษฐกิจ/
การเมือง/สังคม ดงันั้น เราจึงพบวา่ในอดีต เม่ือเกิดมีโรคระบาดท่ีมนุษยไ์ม่มีวธีิการแกไ้ข ก็จะมีการ
ท าพิธีกรรมต่างๆทางศาสนา เช่น พิธีขบัไล่ผร้ีาย พิธีรักษาศีลกนัทั้งเมือง ฯลฯ  ส่วนปัจจุบนัน้ีเราก็
จะเห็นบทบาทของส่ือมวลชนทุกประเภทท่ีเขา้มาช่วยแกไ้ขวกิฤติต่างๆของสังคม และในบางกรณี
ท่ีเป็นวกิฤติขั้นรุนแรงและมีขนาดใหญ่ เราก็อาจจะเห็นการท างานประสานพลงักนัระหวา่งสถาบนั
ศาสนาและส่ือมวลชน ตวัอยา่งเช่น ในสหรัฐอเมริกา เม่ือเกิดกรณียานอวกาศแชนเลนเจอร์ของ
สหรัฐระเบิดข้ึนขณะท่ีก าลงัจะปล่อยจากฐานยงิจนนกับินอวกาศเสียชีวติทั้งหมด เหตุการณ์น้ีเป็น
กรณีท่ีชอ้กคนอเมริกนัทัว่ทั้งประเทศ หลงัจากเหตุการณ์น้ี ก็จะพบวา่มีการเชิญผูน้ าศาสนาต่างๆมา
ออกรายการโทรทศัน์เพื่อใหก้ าลงัใจ ใหส้ติปลอบขวญัประชาชนอเมริกนัอยา่งมากมาย ในกรณีของ
ภยัพิบติัคล่ืนยกัษสึ์นามิท่ีถล่มภาคใตข้องไทย และท าใหมี้ผูเ้สียชีวติอยา่งมากมายก็เช่นเดียวกนั  

(4) ท าหนา้ท่ีผนึกประสานความสามคัคีของสังคม (Integrative function) ในขณะท่ี
ศาสนาทุกศาสนาจะมีการเทศนาสั่งสอนหรือการประกอบพิธีกรรมเพื่อสร้างความปรองดอง
สามคัคี เนน้การใหอ้ภยัอโหสิต่อกนั ในท านองเดียวกนั บทบาทหนา้ท่ีหน่ึงของส่ือมวลชนทุก
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ประเภทก็คือ การสร้างความเป็นปึกแผน่ของสังคม (correlation) เช่น การร้องเพลงชาติร่วมกนั เป็น
ตน้  

(5) การท าหนา้ท่ีควบคุมความเป็นระเบียบของสังคม (Social order/Social regulation) 
บทบาทหนา้ท่ีของศาสนาและพิธีกรรมต่างๆ ลว้นมีเป้าหมายเพื่อควบคุมความเป็นระเบียบของ
สังคม การก ากบัใหก้ารแสดงพฤติกรรมของคนในสังคมเป็นไปในทิศทางเดียวกนั ตวัอยา่งเช่น 
พิธีกรรมแห่นางแมวท่ีไดก้ล่าวถึงไปแลว้ ซ่ึงก็เป็นบทบาทหนา้ท่ีเก่ียวกบัส่ือมวลชน เช่น โครงการ
รณรงคจ์ดัระเบียบวนิยัของผูค้นในสังคม เช่น ไส่หมวกกนัน็อค คาดเขม็ขดันิรภยั เมาไม่ขบั ฯลฯ  

(6) ท าหนา้ท่ีสืบทอดประเพณีวฒันธรรมของสังคม ในขณะท่ีตวัพิธีกรรมเองนั้นก็จะถูก
ถือวา่เป็นมรดกทางวฒันธรรมของสังคมหน่ึงๆท่ีสืบทอดกนัมาจากรุ่นสู่รุ่น ดงันั้นเม่ือประกอบ
พิธีกรรมต่างๆ จึงเท่ากบัเป็นการผลิตซ ้ าเพื่อสืบทอด (reproduction) วฒันธรรมประเพณีไปพร้อมๆ
กนั ในส่วนของส่ือมวลชนนั้น ก็จะท าเป็นช่องทางหน่ึงในการเผยแพร่และสืบทอดวฒันธรรม
ประเพณีของสังคม เช่น ในรายการส่งเสริมศิลปวฒันธรรมต่างๆ  

(7) ท าหนา้ท่ีใหค้วามบนัเทิงแก่ชุมชน/สังคม  ในการประกอบพิธีกรรมนั้น ส่ิงท่ีมกัจะ
ขาดไม่ไดก้็คือบรรดามหรสพการแสดงการละเล่นต่างๆท่ีท าหนา้ท่ีใหค้วามสนุกสนาน ผอ่นคลาย
ความตึงเครียดใหแ้ก่ผูม้าเขา้ร่วมพิธีกรรม ส าหรับส่ือมวลชนนั้น หนา้ท่ีการใหค้วามบนัเทิงแก่
มวลชนก็จดัเป็นหนา้ท่ีพื้นฐานเลยทีเดียว  

จากขอ้เปรียบเทียบท่ียกมาเป็นตวัอยา่งขา้งตน้น้ีไดแ้สดงใหเ้ห็นวา่ ปัจจุบนัน้ีส่ือมวลชน
ไดท้ าหนา้ท่ีแบบเดียวกบัท่ี "พิธีกรรม/ศาสนา" เคยกระท ามาในอดีต และในมิติดงักล่าวน้ี 
นกัวชิาการดา้นการส่ือสารบางท่านไดใ้หค้วามสนใจศึกษาเป็นพิเศษ  Rothenbuhler (1998) ไดใ้ช้
แนวคิดของ G. Gerbner (1986) ท่ีศึกษาบทบาทเชิงศาสนาพิธีกรรมของส่ือมวลชนประเภทหน่ึงคือ 
โทรทศัน์ Gerbner ระบุวา่ ในโลกปัจจุบนันั้น โทรทศัน์ก็คือศาสนาแบบหน่ึง เน่ืองจากเน้ือหาของ
โทรทศัน์นั้นจะท าหนา้ท่ีเหมือนเน้ือหาของศาสนา ซ่ึงในแง่น้ีหมายความวา่ Gerbner ไม่ไดใ้หค้วาม
สนใจท่ี "ตวัรูปแบบรายการโทรทศัน์" วา่จะเป็นรายการข่าว ละคร สารคดี สนทนา หรือโฆษณาก็
ตาม หากทวา่ Gerbner ใหค้วามสนใจกบั "เน้ือหาของรายการ" ซ่ึงหากเทียบเคียงกบัศาสนา ก็คือ
บทบาทของเน้ือหาในพิธีกรรมไดส่้วนหน่ึง   

Rothenbuhler (1998) ไดข้มวดแนวคิดของ Gerbner โดยยกตวัอยา่งการท าหนา้ท่ีแบบ
พิธีกรรมของส่ือโทรทศัน์ใน 3 ประเด็นคือ  

(1) เน้ือหาของข่าวและเน้ือหาประเภท pop culture ทั้งหลายกคื็อ ปรัมปราคติ (myth) 
และพธีิกรรม (ritual)  

(2) เน้ือหารายการโทรทศัน์ คือ นาฏกรรมเชิงจริยธรรม (Moral drama)  
(3) การเป็นตวัแบบของบทบาททางสังคม (Modeling of social roles)  
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(1) เน้ือหาของรายการโทรทศัน์คือปรัมปราคติและพธีิกรรม  ส าหรับค าวา่ "ปรัมปราคติ" 
(myth) นั้น Rothenbuhler (1998) ไดนิ้ยามวา่ ปรัมปราคติเป็นรูปแบบการแสดงออกชนิดพิเศษ เป็น
วธีิการท่ีคนกลุ่มหน่ึงๆตอ้งการจะส่งเสียงบ่งบอกถึงความวติกกงัวลของสังคมออกมาต่อทุกคน 
เป็นความกงัวลเก่ียวกบัความเช่ือและคุณค่าลึกๆของสังคมนั้น (เช่น ปรัมปราคติท่ีวา่ แม่ทุกคนตอ้ง
รักลูก เช่นเดียวกบัสัตวโ์ลกตวัแม่ทุกชนิดท่ีตอ้งรักลูกของมนั ดงันั้น การท าแทง้แลว้เอาลูกไปทิ้ง
ขยะ จึงเป็นเหตุการณ์ท่ีบ่งบอกถึงการท าลายสัญชาตญาณของความเป็นแม่) เป็นวธีิการท่ีจะผนึก
สังคมและผูค้นใหเ้ขา้กบับรรทดัฐานเดิมท่ีมีอยู ่ หรือเป็นวธีิการท่ีจะจดัการกบัการเปล่ียนแปลงทาง
สังคม (ส่วนท่ีจะยบัย ั้งหรือจะเร่งการเปล่ียนแปลงก็ข้ึนอยูก่บัเน้ือหาของปรัมปราคติ)  

หากเราหยบิเอาเน้ือหาของรายการโทรทศัน์ไม่วา่จะเป็นข่าว ละคร หรือโฆษณามาเป็น
วตัถุดิบส าหรับการศึกษา (object of study) เช่นเดียวกบัท่ี C. Levi-Strauss หยบิเอาพิธีกรรมของชน
เผา่ต่างๆมาศึกษา Silverstone (อา้งใน Rothenbuhler ,1998) ไดน้ าเอาแนวทางการวเิคราะห์พิธีกรรม
ของ Levi-Strauss มาใชว้เิคราะห์เน้ือหารายการโทรทศัน์ และพบผลวา่ เน้ือหาดงักล่าวมี
ลกัษณะร่วมกบัพิธีกรรม ดงัน้ี  

(i) บริบททางสังคม (context) เป็นตวัสร้างปรัมปราคติ ฉะนั้นเน้ือหาข่าวก็จะเลือก
เหตุการณ์ท่ีสังคมถือวา่ "เป็นเหตุการณ์ส าคญั" เช่น พิธีราชาภิเษก (หรือการไดรั้บต าแหน่งใหม่ของ
ขา้ราชการ นกัการเมือง ฯลฯ) งานอภิเษกสมรส (รวมทั้งการแต่งงานของบุคคลส าคญัๆ) ทั้งน้ีไม่วา่
จะเป็นรายการประเภท "เหตุการณ์แห่งส่ือ" (Media event) ท่ีไดก้ล่าวไปแลว้ หรือแมแ้ต่ในรายการ
ข่าวปกติประจ าวนัทัว่ไป ก็ลว้นแลว้แต่เป็นการคดัเลือก "เหตุการณ์ส าคญั" ท่ีเกิดมาจากบริบททาง
สังคมในช่วงเวลานั้นๆ (current issue) เพียงแต่อาจจะมีความส าคญั/ใหญ่โต/โอ่อ่า ในระดบัท่ี
แตกต่างกนัไปบา้ง  

(ii) เน้ือเร่ืองของข่าว ละคร หรือโฆษณานั้นจะมีลกัษณะเหมือนกบัปรัมปราคติ 
กล่าวคือ มนัจะไม่เล่าวา่ "อะไร" แต่มนัจะบอกวา่ "น่ีหมายความว่าอะไร" ทั้งน้ีเพราะทั้งเน้ือหา
ข่าว ละคร และโฆษณานั้น ลว้นแลว้แต่เป็น "เร่ืองท่ีเรารู้กนัอยูแ่ลว้" (ราคาหุน้ตก น ้าท่วม เกิด
อุบติัเหตุรถชน ฯลฯ) แต่ท่ีส าคญัคือ เร่ืองนั้นมนั "มีความหมายวา่อะไร" เช่น ถา้มีข่าวแม่ใจยกัษท์  า
แทง้แลว้เอาลูกไปทิ้งขยะ หรือข่าวท่ีพบคลินิกท าแทง้เถ่ือนท่ีมีซากศพทารกจ านวนมาก น้ีก็มี
ความหมายวา่ ศีลธรรมของสังคมเราก าลงัเส่ือมโทรมตกต ่าอยา่งสุดขีด เพราะปรัมปราคติท่ีวา่แมแ้ต่
สัตวย์งัรักลูกของมนั แต่มนุษยเ์ราเร่ิมมีสัญญาณวา่ต ่าชา้กวา่สัตว ์ (บนปรัมปราคติท่ีวา่ มนุษยเ์ป็น
สัตวป์ระเสริฐ) อนัเป็นประเด็นท่ีสังคมไทยจะวติกกงัวลในเร่ืองน้ี (เราอาจจะพบวา่ ปรัมปราคติ
ดงักล่าวจะไม่มีในเน้ือหาข่าวของหนงัสือพิมพต่์างประเทศ และสังคมนั้นไม่มีปรัมปราคติดงักล่าว
น้ี)  

(iii) โครงสร้างของการน าเสนอเน้ือหาข่าว ละคร โฆษณา ก็จะมีลกัษณะเป็นคู่ท่ี
ตรงกนัขา้ม (binary opposition) แบบเดียวกบัท่ี Levi-Strauss พบในการวเิคราะห์พิธีกรรม คือ  
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(iv) ลกัษณะเฉพาะของเน้ือหาละครโทรทศัน์นั้น จะเป็นเร่ืองของชุมชนท่ีทุกคนใน
ชุมชนนั้นรู้จกักนั มีความต่อเน่ือง (อาจจะตั้งแต่รุ่นพอ่มาถึงรุ่นลูก) มีความถูกผดิชดัเจนไม่
คลุมเครือ และในทา้ยท่ีสุดแลว้ ความดีก็จะชนะความชัว่ เป็นโลกท่ีคุณค่าเร่ือง "ครอบครัว" ส าคญั
เหนือส่ิงอ่ืนใด ทั้งหมดน้ีก็คือปรัมปราคติของชนชั้นกลางยคุใหม่  

และในช่วงเวลาวกิฤติ เน้ือหาของส่ือเหล่าน้ีก็จะยิง่ตอกย  ้าชดัเจน เช่น ในช่วงวกิฤติ
เศรษฐกิจขาลง เน้ือหาของละครโทรทศัน์ก็จะเนน้เร่ืองความพอเพียง ชีวติท่ีเรียบง่าย สมถะ การ
ยอ้นกลบัไปหาชนบท หรือในช่วงเวลาท่ีสังคมท่ีมีความแตกแยกขดัแยง้อยา่งสูง เน้ือหาละคร
โทรทศัน์ก็จะเนน้คุณประโยชน์ของความสามคัคีปรองดอง และช้ีใหเ้ห็นโทษของการแตกแยก น้ีก็
ยอ่มเหมือนบทบาทของการประกอบพิธีกรรมในช่วงเวลาท่ีเกิดวกิฤติของสังคมในอดีต 
ตวัอยา่งเช่น มีงานศึกษาพบวา่ ในสหรัฐช่วงของการเกิดสงครามอ่าวเปอร์เซีย แทบจะทุกรายการ
ของโทรทศัน์จะมีลกัษณะท่ีเรียกวา่ "ศาสนาประชาชน" (civic religion) หรือ "มีลกัษณะแบบ
พิธีกรรม" เพื่อร้ือฟ้ืนปรัมปราคติต่างๆ (เช่น ปรัมปราคติท่ีวา่ สหรัฐเป็นชนชาติท่ีถูกเลือกสรรให้
ตอ้งมีภารกิจกอบกูโ้ลกใหป้ลอดภยั ฯลฯ) อยา่งมากมาย  

โดยภาพรวมแลว้ โครงสร้างการเล่าเร่ืองของบรรดารายการต่างๆในโทรทศัน์ ก็จะมี
คุณลกัษณะ (attribute) เหมือนกบัปรัมปราคติ คือ  

  มีอยูไ่ม่ก่ีประเภท   
  เป็นท่ีคุน้เคยกนัอยูแ่ลว้ในสังคม  
  ถูกถ่ายทอดสืบต่อกนัมา (ยิง่กรณีของการน ามาท าซ ้ าใหม่ก็ยิง่ชดัเจน)  
  ไม่มีอะไรท่ีเป็นประเด็นใหช้วนสงสัย/โตแ้ยง้  

เป็นตน้  
  

 
 ขาว    v.s.   ด า 
 เรา     v.s.   เขา 
ความสงบเรียบร้อย v.s. ความวุน่วายโกลาหล 
พรรคเทพ         v.s.     พรรคมาร 

เป็นตน้ 
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(2) เน้ือหาของรายการโทรทศัน์กคื็อ นาฏยกรรมเชิงจริยธรรม (Moral drama) จาก
แนวคิดทางทฤษฎีของ V. Turner ท่ีกล่าววา่ พิธีกรรมนั้นก็คือ นาฏยกรรมเชิงสังคม (Social drama) 
อนัสืบเน่ืองมาจากคุณสมบติัประการหน่ึงของ "พิธีกรรม" คือเป็นการแสดง (performance) ดงัท่ีได้
กล่าวไปแลว้ และเม่ือท าการวเิคราะห์เน้ือหาของพิธีกรรมต่างๆ ก็จะพบวา่ พิธีกรรมนั้นเป็นการ
แสดงท่ีเล่าเร่ืองตวัละครท่ีท าละเมิดผดิกฎ (เช่น เพราะตะกละตะกลามไปกินกระรอกเผอืก ท าให้
เมืองทั้งเมืองล่มลงไป) และการลงโทษ/การใหร้างวลั/การส านึกผดิของตวัละคร  

Sutherland & Siniasky (1982, อา้งใน Rothenbuhler 1998) ใชว้ธีิการศึกษาเน้ือหา
พิธีกรรมท่ีกล่าวมา มาวเิคราะห์เน้ือหาของรายการละครโทรทศัน์ และพบวา่ ตวัละครท่ีละเมิด
มาตรฐานศีลธรรม เช่น คดโกง ฆาตกรรม หลอกลวง อกตญัญู ฯลฯ  จะถูกลงโทษ และหากตั้ง
ค  าถามต่อไปวา่ เพราะเหตุใด วธีิการเล่าเร่ืองของละครโทรทศัน์จึงตอ้งเป็นเช่นนั้น ค าตอบนั้นก็จะ
อยูใ่นค าอธิบายของ Durkheim  

Durkheim ใหค้  าอธิบายวา่ "อาชญากรรม" มีผลดา้นบวกต่อความมัน่คงของสังคม 
ทั้งน้ีเพราะการมี/การเกิดอาชญากรรมจะเป็นช่วงเวลาและพื้นท่ีท่ีอ านาจของสังคมจะไดส้าธิตการ
ปฏิบติังานใหดู้ (exercise power) ดงัท่ีคนไทยเขา้ใจกนัอยา่งดีในค ากล่าวท่ีวา่ "ฆ่าไก่ใหลิ้งดู" และ
เม่ืออาชญากร/ผูร้้าย(ไก่)ถูกลงโทษ ก็จะท าใหผู้ค้นส่วนใหญ่ (ลิง) (ยอมรับ) เช่ือมัน่ในความ
แขง็แกร่งของอ านาจและสถาบนัทางสังคม  

ฉะนั้น ละครโทรทศัน์ท่ีเราดูกนัอยูทุ่กวนั จึงมิใช่เป็นเพียง "ความบนัเทิงของผูช้ม" 
เท่านั้น หากทวา่ รายการละครเหล่าน้ีเป็นประดุจ "นาฏยกรรมเชิงจริยธรรม" เป็นช่วงเวลาและพื้นท่ี
ท่ีอ านาจของสังคมจะไดส้าธิตการปฏิบติัการใหดู้ (แมว้า่จะเป็นเพียงเร่ืองแต่งข้ึนเท่านั้น) น้ีจึงเป็น
ค าอธิบายวา่ มีความจ าเป็นอยา่งไรท่ีจะตอ้งมีฉากตวัละครผูร้้ายถูกลงโทษ ถูกจ าจอง ถูกประหาร 
หรือแมแ้ต่ส านึกผดิ บรรดาละครโทรทศัน์เหล่าน้ีจึงเป็น "นาฏยกรรมเชิงจริยธรรมรูปแบบใหม่" ท่ี
เขา้มาท าหนา้ท่ีแทนพิธีกรรมในอดีต  

อยา่งไรก็ตาม เน่ืองจากเร่ืองของ "จริยธรรม/ศีลธรรม" ไม่ใช่ระบบปิดและไม่
เปล่ียนแปลง ดงันั้น ละครโทรทศัน์ในฐานะ "นาฏยกรรมเชิงจริยธรรม" จึงมิไดมี้เน้ือเร่ือง
เหมือนกนัไปหมด ตรงกนัขา้ม หากมีศีลธรรม/จริยธรรมใดถูกตั้งค  าถามในสังคม ละครโทรทศัน์ก็
อาจจะท าหนา้ท่ีท่ีเป็นพื้นท่ีส าหรับการเปล่ียนแปลงปรัมปราคติต่างๆ ตวัอยา่งเช่น ปรัมปราคติเร่ือง
ความรักระหวา่งเพศเท่านั้นท่ีเป็นความรักท่ีถูกตอ้ง ก็จะถูกตั้งค  าถามจากจากคนรักเพศเดียวกนั - 
ชายรักชาย หญิงรักหญิง - เฉกเช่นเดียวกบัท่ีพิธีกรรมในอดีตท่ีสามารถท าหนา้ท่ีไดท้ั้งรักษาปกป้อง
อนุรักษร์ะบบระเบียบสังคมท่ีมีอยู ่ และในทางกลบักนัสามารถวพิากษว์จิารณ์และเปล่ียนแปลง
สังคมท่ีมีอยูไ่ดเ้ช่นกนั  
  

(3) การเป็นตัวแทนของบทบาททางสังคม  หากเรามองศาสนา/พิธีกรรมดว้ยสายตาของ
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ผูส้ร้างภาพยนตร์หรือผูก้  ากบัละครโทรทศัน์แลว้ เราก็จะพบวา่ ในเน้ือหาของศาสนา/พิธีกรรมนั้น 
จะมี "ตวัละครบางตวั" ท่ีมีลกัษณะเป็น "ดาราขวญัใจ" ของศาสนิกชน ตวัอยา่งเช่น พระเวสสันดร 
เป็นดาราในทศชาติท่ีคนไทยรู้จกักนัดีวา่เป็น "ตวัแบบ/พอ่พระแห่งการบริจาค-การให"้ ส าหรับใน
เน้ือหาของส่ือมวลชนปัจจุบนัก็มี "ดารา" (star) ดงักล่าวเช่นกนั  

แนวคิดเร่ือง "ดารา" นั้น เร่ิมตน้จากแวดวงนกัแสดงก่อน (เช่น มาริลีน มอนโร) แลว้
ขยายตวัไปสู่แวดวงนกัร้อง (เช่น เอลวสิ เพรสล่ีย)์ แลว้ก็ขยายตวัไปแวดวงนกักีฬา (เช่น ดีเอโก ้มา
ราดอนน่า) และยงัขยายตวัออกไปอยา่งไม่หยดุย ั้ง (ในประเทศไทยเม่ือตน้ปี 2553 น้ี แมแ้ต่โฆษก
ทหารท่ีออกมาประกาศข่าวการจดัการกบัการชุมนุม เช่น พอ.สรรเสริญ แกว้ก าเนิด "เสธ.ไก่อู" ก็ยงั
สามารถเป็น "ดารา" ได)้  

J.B. Reeves (อา้งใน Rothenbuhler, 1998) ไดห้ยบิยมืแนวคิดของ R. Dyer (1979) 
ท่ีตั้งค  าถามวา่ "ดาราคือใคร แตกต่างจากนกัแสดงอยา่งไร" และค าตอบก็คือ ดารานั้นแตกต่างจากผู ้
แสดงอ่ืนๆ ตรงท่ีพวกเขาเป็นแบบอยา่งทางสังคม หรือเป็นตวัแทนท่ีสังคมพึงปรารถนาอยา่งสุดสุด 
(extreme) ส่วนพวกเขาจะเป็นตวัแบบชนิดไหนนั้นก็มีไดอ้ยา่งหลากหลายประเภท เช่น เซ็กซ่ี 
sexbomb จอมโหด เทพบุตร เจา้หญิง badboy จอมวนี ฯลฯ  

Reeves เสริมวา่ มกัจะมีความเขา้ใจกนัโดยทัว่ไปวา่ "ดารานั้นเป็นปรากฏการณ์ท่ีเกิด
มาจากแรงผลกัดนัทางเศรษฐกิจเท่านั้น" กล่าวคือ ตน้ก าเนิดของระบบดารานั้น เกิดมาจากการ
น าเอาระบบธุรกิจเขา้มาใชก้บัแวดวงบนัเทิง เป็นผลผลิตของโครงสร้างและกระบวนการธุรกิจ
ความบนัเทิงท่ีถูกสร้างข้ึนมาเพื่อปิดบงัความสัมพนัธ์แบบสินคา้ (เช่น บรรดาแม่ยกจะรับรู้ดารา
แบบลูกหลาน/ผูเ้ป็นท่ีรัก โดยมองไม่เห็นวา่ ดาราก็เป็นสินคา้ของระบบธุรกิจอยา่งหน่ึง)  Reeves มี
ความเห็นวา่ทศันะในแง่มุมเชิงธุรกิจต่อดาราเป็นเพียงแง่มุมเท่านั้น และยงัไม่เพียงพอท่ีจะท าความ
เขา้ใจกบัปรากฏการณ์น้ี เพราะ "ดารา" มีลกัษณะเป็น "สัญลกัษณ์" อยา่งหน่ึง การท าความเขา้ใจกบั
เร่ืองดาราจึงตอ้งมองดูทั้งแง่มุมของสินคา้และการส่ือสารเชิงสัญลกัษณ์  

และหากมอง "ดารา" ในแง่สัญลกัษณ์ ดาราก็จะเป็น "สัญลกัษณ์อยา่งหน่ึงของ
แบบอยา่งทางสังคม" (a symbol of social type) ดงันั้น สัญญะเหล่าน้ีจึงตอ้งผา่นกระบวนการ
ประกอบสร้างความหมายใหแ้ก่ "ดารา" (social construction of meaning) อนัไดแ้ก่ปฏิบติัการต่างๆ
ทางสังคม ตวัอยา่งเช่น ปฏิบติัการใหร้างวลัลูกกตญัญูดีเด่นหรือรางวลัประเภทอ่ืนๆ การท าวจิยั
ส ารวจระดบัความเซ็กซ่ีของดารา การมีนิตยสาร/รายการโทรทศัน์ท่ีเล่าเร่ืองส่วนตวั/เร่ืองเบ้ืองหลงั
ของดารา การตั้งฉายาต่างๆใหแ้ก่ดารา ฯลฯ ตวัอยา่งงานศึกษาเร่ืองภาพถ่ายโฆษณาในนิตยสารของ 
E. Goffman (1979) ใหข้อ้สรุปวา่ ภาพถ่ายของดารานั้นมีเน้ือหาแบบพิธีกรรมอยา่งเตม็ท่ี 
(hyperritualization) กล่าวคือเป็นเน้ือหาท่ีมีการจดัแต่งใหมี้ความประณีตบรรจงอยา่งยิง่ยวดภายใน
กรอบภาพท่ีจ ากดั  
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นอกจากนั้นก็มีการศึกษาถึง "การเลียนแบบดาราของกลุ่มแฟน" (star-audience 
identification) วา่มีลกัษณะท่ีคลา้ยคลึงกบัความสัมพนัธ์ระหวา่งเทพเจา้ (ดารา) กบัสาวก กล่าวคือ 
แมว้า่ดาราจะเป็น "ส่ิงพิเศษ" ท่ีดูเหนือกวา่คนทัว่ไป (เช่น มีรูปร่างท่ีสมส่วนมากกวา่คนทัว่ๆไป) 
แต่ก็เป็นส่ิงพิเศษท่ีมนุษยเ์ราสามารถเขา้ถึงได ้ สัมผสัได ้ เช่นเดียวกบัท่ีสาวกของศาสนาต่างๆ 
สามารถสัมผสัศาสดาของเขาไดโ้ดยผา่นพิธีกรรม  
  

(6.6) การหนุนช่วยกนัระหว่างพธีิกรรมและการส่ือสาร  
จุดนดัพบระหวา่ง "พิธีกรรม" กบั "การส่ือสารในทุกรูปแบบ" อีกจุดหน่ึงก็คือการมี

บทบาทในการหนุนช่วยส่งเสริมซ่ึงกนัและกนั โดยทั้ง 2 ฝ่ายต่างเอ้ืออ านวยประโยชน์ใหแ้ก่กนัและ
กนั และทั้งสองฝ่ายต่างก็ไดรั้บผลประโยชน์จากกนัและกนั 

 
(6.6.1) พธีิกรรมหนุนช่วยการส่ือสาร  ในกรณีของส่ือมวลชน จะพบวา่พิธีกรรมไดก้ลาย

มาเป็นเน้ือหาวตัถุดิบใหแ้ก่รายการต่างๆของส่ือมวลชน เร่ิมตั้งแต่การถ่ายทอดสดประเพณีพิธีกรรม
ต่างๆ ซ่ึงเป็นรูปแบบการหนุนช่วยโดยตรงและเขม้ขน้มากท่ีสุด มาจนถึงการเป็นเน้ือหาของรายการ
ข่าว รายการประเภทละครพีเรียด รายการสารคดีเชิงวฒันธรรมต่างๆ เป็นตน้  

มีตวัอยา่งงานศึกษาของไทยท่ีแสดงใหเ้ห็นวา่ เม่ือส่ือมวลชนเขา้ไปถ่ายทอด
พิธีกรรมบางประเภท วธีิการ/กระบวนการท างานของส่ือมวลชนก็จะตอ้งมีลกัษณะท่ีพิเศษไปกวา่
การท างานแบบปกติธรรมดา บุณยฤทธ์ิ แหลมหลวง (2536) ศึกษากระบวนการท างานของวทิยกุรม
ประชาสัมพนัธ์ในการถ่ายทอดพิธีกรรมระดบัชาติและพระราชพิธีทั้งหลาย  

ผูว้จิยัไดพ้บวา่ นบัตั้งแต่วทิยไุทยถือก าหนดข้ึนมาในปี 2473 สถานี
วทิยกุระจายเสียงแห่งประเทศไทยก็ไดท้  าหนา้ท่ีถ่ายทอดพิธีกรรมส าคญัๆระดบัชาติมาโดยตลอด
และอยา่งมากมาย นบัตั้งแต่งานพระราชพิธี งานรัฐพิธี งานส าคญัทางพุทธศาสนา การแข่งขนักีฬา 
เหตุการณ์ส าคญัๆ  ซ่ึงบรรดางานพิธีเหล่าน้ีจ  าเป็นตอ้งถ่ายทอดสดนอกสถานท่ี ซ่ึงผูว้จิยัพบวา่มีปี
ละ 300 คร้ัง (หรือเกือบทุกวนั)  

ผลการวจิยัพบวา่ ขอ้แตกต่างระหวา่งการถ่ายทอดรายการพิธีกรรมกบัรายการอ่ืนๆ
นั้น จะเร่ิมตน้ตั้งแต่ "ก่อนจะถ่ายทอด" กล่าวคือ ตวัองคก์รและบุคลากรจะตอ้งขอพระราชทานพระ
บรมราชานุญาติเสียก่อนจึงจะถ่ายทอดได ้ รวมทั้งตอ้งแจง้ช่ือของทีมงานท่ีจะเขา้ไปในพื้นท่ี
เน่ืองจากเป็นเขตพื้นท่ีหวงหา้ม และตวัผูบ้รรยายซ่ึงจะตอ้งอยูใ่นระยะท่ีใกลชิ้ดกบัพระมหากษตัริย ์
พระบรมวงศานุวงศ ์ หรือผูน้ าคนส าคญัๆ จึงตอ้งเป็นผูท่ี้ไดรั้บการคดัเลือกแลว้วา่เป็นผูท่ี้ไวว้างใจ
ได ้ 

ส าหรับขั้นตอนการด าเนินการผลิตรายการ ซ่ึงประกอบดว้ย 3 ขั้นตอนใหญ่ๆ คือ
ขั้นเตรียมการ ขั้นปฏิบติังาน และขั้นประเมินผลนั้น ก็ตอ้งท าใหค้รบทุกขั้นตอน และท่ีพิเศษกวา่



 77 

รายการตามปกติก็คือ ตอ้งมีความประณีต/ละเอียดละออมากกวา่ปกติ เช่นในขั้นเตรียมการ ตอ้งมี
การประสานกบัส านกัพระราชวงั ตอ้งมีการไปส ารวจพื้นท่ีล่วงหนา้ หรือขั้นปฏิบติังาน ก็ตอ้งใช้
จ  านวนคนท างานมากกวา่ปกติ รวมทั้งตอ้งคดัเลือกผูบ้รรยายท่ีมีความรู้และมีประสบการณ์ รวมทั้ง
ทีมงาน (เช่น กลุ่มช่างเทคนิค) ก็ตอ้งรู้จกัวธีิการวางตวัใหเ้หมาะสม ซ่ึงหมายความวา่ กระบวนการ
ผลิตรายการวทิยไุดผ้นวกเอาคุณลกัษณะของ "ความเป็นพิธีกรรม" เขา้มาไวด้ว้ย  

ส าหรับวธีิการน าเสนอรายการถ่ายทอดพระราชพิธีหรือพิธีกรรมระดบัชาติน้ีก็มี
ความแตกต่างจากรายการทัว่ๆไป เช่น ในตอนข้ึนตน้รายการ จะไม่มีการเปิดเพลงน ารายการ การ
คัน่รายการก็มีนอ้ยมาก ภาษาท่ีใชก้็ตอ้งสุภาพ ฯลฯ  ทั้งหมดน้ีมีความหมายวา่ รายการถ่ายทอด 
"พิธีกรรม" นั้นมีความแตกต่างท่ีสามารถแยกขาดและมองเห็นไดอ้ยา่งชดัเจนจากรายการปกติ อนั
เป็นนยัยะเดียวกบัท่ี "พิธีกรรม" เป็นช่วงเวลา/รูปแบบกิจกรรมท่ีแตกต่างและแยกขาดไปจาก
กิจกรรมปกติเช่นกนั  

ปัจจุบนั บทบาทการน าเอาประเพณีพิธีกรรมต่างๆมาเผยแพร่ผา่นส่ือมวลชนนั้นจะ
มีความส าคญัมากยิง่ข้ึน เน่ืองจากขอ้เทจ็จริงวา่ เม่ือสังคมพฒันามาเป็นสังคมท่ีทนัสมยัมากข้ึน เป็น
สังคมท่ีศาสนามีบทบาทลดลงหรือมิไดเ้ป็นศูนยก์ลางของสังคมดงัเช่นในอดีต โอกาสของคนใน
สังคมท่ีจะไดเ้ขา้ร่วมพิธีกรรมโดยตรงนั้นก็จะมีนอ้ยลง ตวัอยา่งเช่น การเขา้ร่วมในประเพณีการ
เวยีนเทียนเน่ืองในวนัวสิาขบูชาหรือมาฆบูชา หากทวา่ คนส่วนใหญ่ในสังคมก็ยงัจะไดรู้้จกั
ประเพณีพิธีกรรมต่างๆโดยผา่น "การรายงานของส่ือมวลชนประเภทต่างๆ" เป็นส่วนใหญ่  
  

(6.6.2) การส่ือสารเข้าไปหนุนช่วยพธีิกรรม  เป็นท่ีน่าสังเกตวา่ ในงานศึกษาวจิยัท่ีอยูใ่น
สาขาการส่ือสาร/นิเทศศาสตร์มกัจะมุ่งเนน้รูปแบบการหนุนช่วยท่ีการส่ือสารจะเป็นฝ่ายเขา้ไปช่วย
เผยแพร่ ช่วยธ ารงรักษา ช่วยปฏิสังขรณ์ ช่วยวพิากษว์จิารณ์พิธีกรรมต่างๆ โดยเฉพาะพิธีกรรมแบบ
ประเพณี ทั้งน้ี ก็อาจจะเน่ืองมาจากอิทธิพลของแนวคิดเร่ืองบทบาทหนา้ท่ีของการส่ือสารขอ้หน่ึงท่ี
ระบุวา่ การส่ือสารโดยเฉพาะส่ือมวลชนจะตอ้งมีบทบาทในการสืบทอดมรดกวฒันธรรมของสังคม 
ดงันั้น ประเพณี/พิธีกรรมก็ถือวา่เป็นส่วนเส้ียวหน่ึงของมรดกทางวฒันธรรมท่ีส่ือมวลชน
จ าเป็นตอ้งช่วยสืบทอด  

อยา่งไรก็ตาม ก็มีขอ้น่าสังเกตและน่าจะเป็นประเด็นใหค้น้ควา้วจิยัลงไปในระดบั
ลึกซ้ึงวา่ ในขณะท่ีภารกิจต่อเร่ืองพิธีกรรมนั้นมีอยูห่ลายดา้น และข้ึนอยูก่บัสถานภาพของพิธีกรรม
นั้น เช่น เป็นพิธีกรรมดั้งเดิมท่ีก าลงัจะสูญหาย เป็นพิธีกรรมเดิมท่ีก าลงัอยูใ่นภาวะทรงกบัทรุด เป็น
พิธีกรรมเดิมท่ีสูญหายไปแลว้ เป็นพิธีกรรมเดิมท่ีเร่ิมกลายพนัธ์ผดิเพี้ยนไปจากของเดิม เป็น
พิธีกรรมเดิมท่ียงัอุดมสมบูรณ์แขง็แกร่งดี เป็นพิธีกรรมใหม่ท่ีตอ้งการเปิดตวัใหเ้ป็นท่ีรู้จกั ตอ้งการ
ใหเ้ป็นท่ียอมรับ ตอ้งการการแพร่ขยายความนิยม ฯลฯ  และภารกิจแต่ละประเภทนั้นจะตอ้งใชก้าร
ส่ือสารในรูปแบบใดบา้ง เช่น การส่ือสารระดบับุคคล การส่ือสารระดบักลุ่ม การส่ือสารมวลชน 
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ฯลฯ หรือจะตอ้งใชส่ื้อประเภทใด เช่น ส่ือบุคคล ส่ือชุมชน/ทอ้งถ่ิน ส่ือสถานท่ี ส่ือกิจกรรม ฯลฯ  
ตวัอยา่งงานวจิยัของ ภทัทิรา วริิยะสกุลธรณ์ (2552) แสดงใหเ้ห็นบทบาทของการ

ส่ือสารหลากหลายประเภทท่ีเขา้ไปหนุนช่วยการประยกุตพ์ิธีกรรมสืบชะตาแม่น ้าป่าสัก อ.เสาไห ้
จ.สระบุรี โดยเร่ิมตน้จากขอ้เทจ็จริงท่ีวา่ กลุ่มคนท่ีริเร่ิมประเพณีพิธีกรรมน้ี แมจ้ะเป็นคนเหนือท่ี
เรียกวา่ "ชาวไท-ยวน" แต่ทวา่ก็ไดอ้พยพลงมาอยูใ่นเขตภาคกลาง คือ จ.สระบุรี เป็นเวลานานแลว้ 
ดงันั้น เม่ือกลุ่มผูป้ระกอบพิธีกรรมไปเรียนรู้การน าเอา "พิธีกรรมสืบชะตาแม่น ้า" ซ่ึงเป็นพิธีกรรม
ประยกุตส์ร้างใหม่จากภาคเหนือมาใช ้ แต่ทวา่คนในชุมชนไดห่้างเหินจากสภาพแวดลอ้มทาง
วฒันธรรมคนเหนือ (เช่น ไม่รู้จกัแมแ้ต่การสืบชะตาคน สืบชะตาเมืองแลว้) ดงันั้นจึงตอ้งมีการ
น าเอาการส่ือสารทุกรูปแบบมาใชใ้นการสร้างความเขา้ใจร่วม สร้างอารมณ์ความรู้สึกร่วม เพื่อ
น าไปสู่การกระท าร่วมกนั เน่ืองมาจากพลงัของสัญญะต่างๆในพิธีกรรมยงัอาจจะไม่ทรงอานุภาพ
มากนกั  

ผูว้จิยัไดแ้สดงใหเ้ห็นขั้นตอนการท างานทั้ง 7 ขั้นตอน/กิจกรรมของการท า
พิธีกรรมน้ีซ่ึงมีตั้งแต่ขั้นเตรียม ขั้นด าเนินการ และขั้นปิดทา้ย ในแต่ละกิจกรรมนั้น จะมีการใชก้าร
ส่ือสารในรูปแบบต่างๆอยา่งเป็นระบบ มีการวางแผนล่วงหนา้ มีการออกแบบการส่ือสารใหมี้
ประสิทธิภาพ เช่น  

- กิจกรรมท่ี 1:  เวทีสร้างความเขา้ใจและวางแผนงานร่วมกนั ใชก้ารส่ือสารแบบ
กลุ่ม เป้าหมายการส่ือสารคือสร้างความเขา้ใจร่วม และการส่ือสารเพื่อการวางแผน  

- กิจกรรมท่ี 2:  เวทีแลกเปล่ียนศิลปะการร าโทน การใชก้ารส่ือสารการแสดงและ
สุนทรียะ เป้าหมายการส่ือสารเพื่อดึงการมีส่วนร่วมของเยาวชน  

- กิจกรรมท่ี 3:  เวทีสืบคน้ประวติัศาสตร์ไท-ยวนท่ีเก่ียวขอ้งกบัแม่น ้าป่าสัก ใช้
รูปแบบการส่ือสารเชิงการวิจยัเพื่อสร้างจิตส านึกแก่เยาวชน  

- กิจกรรมท่ี 4:  เวทีผูส้ร้างและผูไ้ดรั้บผลกระทบจากแม่น ้าเน่าเสีย ใชก้ารส่ือสาร
แบบกลุ่มเพื่อการเจรจาต่อรองและหาขอ้สรุปร่วมกนั  

- กิจกรรมท่ี 5:  กิจกรรมการแต่งเพลงบูชาป่าสัก ใชก้ารส่ือสารเชิงสุนทรียะและ
การแสดง  

- กิจกรรมท่ี 6:  กิจกรรมเขา้ค่ายสร้างจิตส านึกใหแ้ก่แกนน าเครือข่าย ใชส่ื้อ
กิจกรรมท่ีมีรูปแบบและเน้ือหาเขม้ขน้  

- กิจกรรมท่ี 7:  กิจกรรมลานคนยวน-จวนฮกัน ้า เป็นกิจกรรมปิดทา้ยท่ีประสาน
การส่ือสารทุกรูปแบบเพื่อรวมพลงั ดงัแสดงในภาพ  
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ภาพที ่8: กจิกรรมภายในงานลานคนยวน จวนฮักน า้ 
  
 
 

ส่ือนิทรรศการ 

ส่ือพธีิกรรม 
สืบชะตาแม่น า้ 

กระทง 
บายศรี กระทง 

ลานคนยวน 
จวนฮักน า้ 

ส่ือการแสดง 

การร าโทน 

ละลอ้ ซอ ซึง 

การตีกลองสะบดัชยั 

การฟ้อนบูชาป่าสัก 

พิธี 
ตกัพลีกรรม 

ความเช่ือ 
เก่ียวกบัน ้ า 

ประเพณี
การละเล่นและ
การแสดง 

การแต่งกาย
และอาหาร 

ประวติัความ
เป็นมาของ
คนไท-ยวน 

ประโยชน์ของ
การอนุรักษ ์
แม่น ้ าป่าสกั 

ความสมัพนัธ์
ของคนไท-ยวน
กบัแม่น ้ าป่าสกั 

แผนท่ีต าบลตน้ตาล
ของหมู่บา้นท่ีติดกบั

แม่น ้ าป่าสกั 

ปัญหาของ
แม่น ้ า 
ป่าสกั 

การ
แกปั้ญหา
ของแม่น ้ า 
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(6.7) แนวคิดเชิงพธีิกรรมของการส่ือสาร (Ritual concept of communication)  
   จุดคน้พบจุดท่ี 7 ระหวา่งพิธีกรรมกบัการส่ือสารน้ีอาจถือไดว้า่เป็นการนดัพบระดบัสูงคือ 
ระดบัแนวคิด (ไม่ใช่ระดบัปฏิบติัการ) และเป็นการนดัพบระดบัแนบแน่น คือ มีการหลอมรวม
ระหวา่งเร่ืองพิธีกรรมกบัการส่ือสารเขา้มาเป็นเน้ือเดียวกนั ดงัท่ีปรากฏมาใหเ้ห็นในแนวคิดเร่ือง
แบบจ าลองเชิงพิธีกรรมของการส่ือสาร (Ritualistic model of communication)   

แบบจ าลองเชิงพิธีกรรมของการส่ือสารน้ีเกิดข้ึนภายหลงัจากแบบจ าลองแรกคือ แบบจ าลอง
เชิงการถ่ายทอดข่าวสาร (Transmission Model of Communication) โดย J. Carey (1992) Carey ได้
วจิารณ์แบบจ าลองแรกของการส่ือสารวา่ ในแบบจ าลองดงักล่าวนั้นไดน้ าเอาเร่ืองของการส่ือสาร
ไปเทียบเคียงกบัเร่ืองของการขนส่งสินค้า (transportation) โดยมองกระบวนการส่ือสารทั้งหมดเป็น
เพียงเร่ืองของการรับ-ส่งขอ้มูล/ข่าวสารท่ีมีการแยกฝ่ายส่ง/ฝ่ายรับออกจากกนั และมองตวัการ
ส่ือสารเป็นเพียงแค่ "เคร่ืองมือ" (instrumental perspective) แต่ในโลกแห่งความเป็นจริง มิใช่การ
ส่ือสารทุกชนิด ทุกคร้ัง ทุกคน จะจดัลงแบบจ าลองดงักล่าวไดท้ั้งหมด  

ทั้งน้ีเพราะโดยส่วนใหญ่แลว้ การส่ือสารมิใช่เป็นเร่ืองของการส่ง/การรับขอ้มูลข่าวสาร หาก
ทวา่เป็นเร่ืองของ "การแลกเปลีย่น" (sharing) ไม่วา่จะเป็นระดบัง่ายๆ ตั้งแต่ข่าวสารขอ้มูลไป
จนกระทัง่ถึงการแลกเปล่ียนอารมณ์ความรู้สึก การแลกเปล่ียนประสบการณ์ เป็นเร่ืองของ "การมี
ส่วนร่วม" (participation) ไม่วา่จะเป็นการมีส่วนร่วมเชิงกายภาพ เชิงสังคม เชิงจิตวญิญาณ เป็น
เร่ืองของ "การผกูสัมพนัธ์" (association) "มิตรภาพ" (fellowship) รวมถึงการมีความเช่ือ/ความ
ศรัทธา/อุดมการณ์บางอยา่งร่วมกนั  

หรือหากกล่าวดว้ยมุมมองแบบส านกั Communication Technology Determinism ท่ีสนใจมิติ 
"พื้นท่ีและเวลา" (space and time) ของการส่ือสาร ก็อาจจะกล่าวไดค้ร่าวๆวา่ในขณะท่ีแบบจ าลอง
เชิงการถ่ายทอดข่าวสารนั้นจะเนน้การเช่ือมโยง/การขยายในมิติของพืน้ที ่ แต่ทวา่แบบจ าลองเชิง
พิธีกรรมของการส่ือสารนั้นจะเนน้การเช่ือมโยง/การขยายสืบต่อไปในมิติของกาลเวลา และ
นอกจากนั้น ล าพงัการถ่ายทอดข่าวสารนั้น ยงัไม่ไดมี้ความหมายเท่ากบั การสร้างความเช่ือร่วมกนั 
(shared belief) ฉะนั้นในการศึกษาเร่ืองวฒันธรรม/ประเพณี หากจะมีการน าแนวคิดเร่ืองการส่ือสาร
มาใช ้ ก็ควรจะเป็นแนวคิดของแบบจ าลองเชิงพิธีกรรมมากกวา่ เพราะมีคุณลกัษณะร่วมหลาย
ประการ เช่น การสืบทอดมรดกทางวฒันธรรมจากรุ่นสู่รุ่น เพื่อใหเ้กิดความย ัง่ยนืในแง่ของกาลเวลา 
เป็นตน้  

นอกจากนั้น Carey ยงัเปรียบเทียบต่อไปวา่ ในขณะท่ีแบบจ าลองเชิงการถ่ายทอดข่าวสารนั้น
เนน้การมีขอ้มูลข่าวสารร่วมกนั มีความเขา้ใจร่วมกนั แต่แบบจ าลองเชิงพิธีกรรมจะพิจารณาวา่ การ
ส่ือสารคือการป้ันแต่งอารมณ์ความรู้สึกร่วมกนัใหเ้กิดข้ึน การส่ือสารเป็นเร่ืองของความร่ืนรมยใ์จ 
มากกวา่จะเป็นเร่ืองของการน าเอาขอ้มูลไปใชป้ระโยชน์อยา่งอ่ืนๆ เราจึงอาจจะอธิบายกรณีท่ีเด็ก
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วยัรุ่นพูดคุย "เมา้ท"์ กนัผา่นโทรศพัทมื์อถืออยา่งเพลิดเพลิน ทั้งๆท่ีไม่ไดมี้ความตอ้งการอยากรู้
ขอ้มูลข่าวสารอะไรเป็นการเฉพาะ เช่นเดียวกบัท่ีชาวชนบทพบปะพูดคุยถามทุกขสุ์ขกนัโดยไม่ได้
หวงัผลอยา่งจริงจงัจากค าตอบ หากแต่ตอ้งการแสดงความรู้สึกร่วม ดว้ยเหตุน้ี Carey จึงเห็นวา่ 
ทศันะท่ีพิจารณาการส่ือสาร (ส่วนใหญ่) จากมุมมองของแบบจ าลองเชิงพิธีกรรมนั้น จะท าให ้       
"การส่ือสาร" มิไดมี้ฐานะเป็นเพียง "เคร่ืองมือแสวงหา-ถ่ายทอดข่าวสาร" (ซ่ึงมีค่าเท่ากบัเทป
อดัเสียงหรือไมโครโฟนเท่านั้น) หากทวา่การส่ือสารท่ีสามารถผนึกประสานสายสัมพนัธ์ระหวา่ง
ผูค้นใหเ้กิดความรู้สึกร่วม/ความเช่ือร่วมกนันั้น ก็จะมีสถานะเทียบเท่ากบัศิลปะ/ศาสนา/พิธีกรรม 
และงานเฉลิมฉลองต่างๆในอดีตนัน่เอง  

D. Holmes (2005) ตั้งขอ้สังเกตวา่ "ประเภทของส่ือ" อาจจะเขา้มามีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการ
เลือกใชแ้บบจ าลองการส่ือสารแต่ละแบบ เช่น ในขณะท่ีแบบจ าลองเชิงการถ่ายทอดข่าวสารนั้น 
อาจจะถูกน ามาใชม้ากในการใหค้  าอธิบายเก่ียวกบั "คุณลกัษณะตวัเทคโนโลยี" เช่น ลกัษณะทาง
เทคนิคของหนงัสือพิมพ ์ นิตยสาร ภาพยนตร์ วทิย ุ โทรทศัน์ แต่ทวา่ส าหรับประเภทของส่ือท่ีมี
คุณลกัษณะตวัเทคโนโลยท่ีีแตกต่างออกไป เช่น คุณลกัษณะการส่ือสารแบบสองทาง เช่น 
โทรศพัทมื์อถือ อินเทอร์เน็ต ส่ือประเภทหลงัน้ีเม่ือเวลาจะน าแบบจ าลองมาใชอ้ธิบายเร่ืองการ
ส่ือสารจ าเป็นจะตอ้งใชแ้บบจ าลองเชิงพิธีกรรมมากกวา่  

R. Ling (2008) ซ่ึงท าการศึกษาการส่ือสารผา่นโทรศพัทมื์อถือเป็นการเฉพาะ Ling 
สนบัสนุนขอ้เสนอของ Holmes ท่ีวา่ ส าหรับส่ือประเภทมือถือนั้น จ  าเป็นตอ้งใชค้  านิยามและ
แบบจ าลองการส่ือสารเชิงพิธีกรรมมาอธิบาย และขยายความเพิ่มเติมวา่ เน่ืองจากการใช้
โทรศพัทมื์อถือของคนสมยัใหม่นั้น มีคุณลกัษณะท่ีเหมือนกบัการประกอบพิธีกรรมของคนสมยั
โบราณใน 2-3 คุณลกัษณะคือ  

  ประการแรก ในขณะท่ีคนสมยัก่อนอาจจะตกับาตร สวดมนต ์ ไหวพ้ระ ท าละหมาด 
อยา่งเป็นปกติวสิัย  รูปแบบการส่ือสารเหล่าน้ีมีบทบาทส าคญัในชีวติประจ าวนัและในเหตุการณ์
ส าคญัต่างๆ แต่ส าหรับคนสมยัใหม่แลว้ "การพูดคุยมือถือ" ไดเ้ขา้มาท าหนา้ท่ีแทนกิจกรรมต่างๆท่ี
ไดก้ล่าวมาแลว้ คนสมยัใหม่ใชมื้อถือพูดคุยกนัในทุกหนแห่ง ทุกสถานท่ี ทุกเวลา (ทั้งในหอ้งน ้า ท่ี
ท างาน หอ้งนอน รถประจ าทาง ฯลฯ) การใชมื้อถืออยูร่่วมกบักิจกรรมอ่ืนๆตลอดเวลา (เวลา
รับประทานอาหาร แต่งตวั เขา้หอ้งน ้า เดินทางขบัรถ ฯลฯ) ท่ีเรียกวา่ telephonic interactive context  

 ประการท่ีสอง  วธีิการใชโ้ทรศพัทมื์อถือนั้นมีลกัษณะคลา้ยคลึงกบัการประกอบ
พิธีกรรมในชีวติประจ าวนัอยา่งมาก เช่น ท าเป็นแบบแผน อยา่งเดิมๆ อยา่งเป็นประจ า และต่อเน่ือง 
รวมทั้งเป็นการกระท าดว้ยความเคยชิน (habitual) โดยมิไดมี้เป้าหมายเฉพาะเจาะจงหรือชดัเจน 
(กล่าวคือมิไดมุ้่งประโยชน์เชิงเคร่ืองมือ - instrumental use)  

  ประการท่ีสาม  ในขณะท่ี Durkheim ระบุวา่ พิธีกรรมนั้นมีเป้าหมายท่ีแทจ้ริงอยูท่ี่การ
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สร้างความเป็นปึกแผน่/สร้างสมานฉนัทท์างสังคม (social integration/solidarity) เป้าหมายท่ีแทจ้ริง
ของโทรศพัทมื์อถือในปัจจุบนัก็ไม่ไดแ้ตกต่างกนัไปเลย Ling ระบุวา่ โทรศพัทมื์อถือนั้นเป็น
รูปแบบการส่ือสารท่ีแตกต่างไปจากรูปแบบการส่ือสารมวลชนอยา่งอ่ืนๆ เช่น วทิย ุ โทรทศัน์ 
ภาพยนตร์ หนงัสือพิมพ ์ ฯลฯ  เน่ืองจากมนัเจาะจงมาท่ี "ผูท่ี้ส่ือสาร" เลย เน่ืองจากเวลาเราใช้
โทรศพัทมื์อถือ เราจะเจาะจงเลยวา่เราตอ้งการจะส่ือสารกบัใคร  
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5.   ชลวรรณ วงษอิ์นทร์ (2548)  
"ชีวติวฒันธรรมของกลุ่มแฟนเพลงเฮพวีเ่มทลัในประเทศไทย"  
วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะนิเทศศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั.  

6.   ชิเกฮารุ ทานาเบ ้(2547) (พิมพค์ร้ังท่ี 2)  
นุ่งเหลือง-นุ่งด า: ต านานของผู้น าชาวนาแห่งล้านนาไทย, ส านกัพิมพแ์ห่งจุฬาลงกรณ์
มหาวทิยาลยั.  

7.   ณฐมน บวัพรมมี และอวยพร พานิช (2551)  
"การใชส่ื้อพิธีกรรมแซงซะนามเพื่อเสริมสร้างอตัลกัษณ์ศกัด์ิศรีชาวไทโส้ บา้นโพนจาน 
 อ.โพนสวรรค ์จ.นครพนม"  วารสารนิเทศศาสตร์ ปีท่ี 26: 3 (2551) คณะนิเทศศาสตร์   
จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั.  

8.   ณฐัสุพงศ ์สุขโสต (2548)  
"บทบาทของการส่ือสารกบักระบวนการสร้างและสืบทอดวฒันธรรม "แฟนบอล" กบั
สังคมไทย" วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะวารสารศาสตร์และส่ือสารมวลชน 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  

9.   ทิฆมัพร เอ่ียมเรไร (2546)  
"การชมฟุตบอล: ศึกษาเปรียบเทียบระหวา่งประสบการณ์ตรงกบัประสบการณ์ผา่นส่ือ 
โทรทศัน์"    วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะวารสารศาสตร์และส่ือสารมวลชน 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์  
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10.   เธียรชยั อคัรเดช (2546)  
"ตวัตนของคนใต:้ นยัความหมายใตพ้ิธีโนราโรงครู"  ใน เจ้าแม่ คุณปู่ ช่างซอ ช่างฟ้อน  
ปริตตา เฉลิมเผา่ กออนนัตกูล (บรรณาธิการ) ศูนยม์านุษยวทิยาสิรินธร กรุงเทพมหานคร  

11.      นิธิ เอียวศรีวงศ ์(2538)  
          " แห่นางแมวกบัวกิฤตในวฒันธรรมชาวนา  " ใน ผ้าขาวม้า ผ้าซ่ิน กางเกงใน และ ฯลฯ  

 ส านกัพิมพม์ติชน กรุงเทพมหานคร .  
12.  นิธิ เอียวศรีวงศ ์(2546)  

ลทัธิพธีิเสด็จพ่อร.5  ส านกัพิมพม์ติชน กรุงเทพมหานคร .  
13.  นิลุบล แสนอาทิตย ์(2547)  

"กระบวนการส่ือสารในการอนุรักษแ์ม่น ้าของต าบลไหล่น่าน อ.เวยีงสา จ.น่าน" วทิยานิพนธ์
ปริญญามหาบณัฑิต คณะนิเทศศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั.  

14.  บุณยฤทธ์ิ แหลมหลวง (2536)  
"บทบาทของรายการถ่ายทอดพระราชพิธีและพิธีส าคญัของสถานีวทิยกุระจายเสียงแห่ง
ประเทศไทยต่อการธ ารงรักษาสถาบนัพระมหากษตัริยใ์นวโรกาสเฉลิมฉลองพระ
ชนมพรรษาครบ 60 ปี"  วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะนิเทศศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวทิยาลยั.  

15.  พวงชมพู ไชยอาลา (2543)  
"การส่ือสารเพื่อการสืบทอดประเพณีบุญบั้งไฟในชุมชนชนบท"  วทิยานิพนธ์ปริญญา
มหาบณัฑิต คณะนิเทศศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั.  

16.  พวงพนา คุณวฒัน์ (2545)  
"กระบวนการส่ือสารสาธารณะของกลุ่มชาวบา้นผูค้ดัคา้นเข่ือนปากมูล" วทิยานิพนธ์
ปริญญามหาบณัฑิต คณะนิเทศศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั.  

17.  พระธรรมปิฎก (2537)  
พธีิกรรมใครว่าไม่ส าคัญ, มูลนิธิพุทธธรรม กรุงเทพมหานคร .   

18.  ภทัทิรา วริิยะสกุลธรณ์  กาญจนา แกว้เทพ (2552)  
"บทบาทส่ือพิธีกรรมในการอนุรักษแ์ม่น ้าป่าสักของชาวไท-ยวน   อ.เสาไห ้    จ.สระบุรี" 
วารสารนิเทศศาสตร์ ปีท่ี 27:4 (2552), คณะนิเทศศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั.  

19.  ศรินธร รัตน์เจริญขจร (2546)  
"ร้านกาแฟ: ความหมายในวฒันธรรมไทยยคุบริโภคนิยม"  ใน มนุษยวทิยากบัการศึกษา
ปรากฏการณ์ไทยหาอดีตในสังคมไทยร่วมสมัย, พฒันา กิติอาษา (บรรณาธิการ) ศูนย์
มานุษยวทิยาสิรินธร, กรุงเทพมหานคร . 
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20.  ไศลทิพย ์จารุภูมิ (2535)  
"การศึกษาความพึงพอใจท่ีไดรั้บจากละครโทรทศัน์"  วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะ
นิเทศศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั.  

21. สมสุข หินวมิาน และคณะ (2553)  
"การบริหารจดัการส่ือพิธีกรรมแบบมีส่วนร่วมดว้ยนวตักรรมการวจิยั"  ใน กาญจนา แกว้
เทพ และคณะ, การบริหารจัดการวฒันธรรมพืน้บ้านแบบมีส่วนร่วมด้วยนวตักรรมการวจัิย, 
ส านกังานคณะกรรมการวฒันธรรมแห่งชาติ (สวช.)  

22. สรัญพฒัน์ ตนัสุขเกษม (2547)  
"การส่ือสารและการเปล่ียนแปลงวฒันธรรมประเพณีแห่เทียนพรรษา จ.อุบลราชธานี"  
วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะนิเทศศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั.  

23.  สายสม วงศาสุลกัษณ์ (2536)  
"บทบาทของงานพิธีในฐานะท่ีเป็นส่ือ" วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะนิเทศศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั.  

24.  สุริยา สมุทคุปต์ิ และคณะ (2540)  
วธีิคิดของคนไทย: พธีิกรรม "ข่วงผฟ้ีอน" ของ "ลาวข้าวเจ้า" จ.นครราชสีมา, ส านกัวชิา
เทคโนโลยสีังคม มหาวทิยาลยัเทคโนโลยสุีรนารี จ.นครราชสีมา.  

25.  อคิน รพีพฒัน์ (2551)  
วฒันธรรมคือความหมาย: ทฤษฎแีละวธีิการของคลฟิฟอร์ด  เกยีร์ซ,      ศูนยม์านุษยวทิยา 
สิรินธร, กรุงเทพมหานคร.  

27.  อมรา พงศาพิชญ ์(2543)  
ความหลากหลายทางวฒันธรรม, ส านกัพิมพแ์ห่งจุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั.  
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